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I 
PRESENTACIÓN 


Las páginas que siguen son el resultado de la investigación sobre un 
documento singular, al que, probablemente debido a su dificil clasificación, se le 
ha prestado poca atención y ésta, en general, ha tenido el simple propósito de 
desprestigiarlo. Este documento no es otro que las espurias Cartas de Temistocles, 
que a primera vista pueden parecer tan sólo un texto más sin ningún interés 
especial entre los cientos que de este estilo existen, sobre todo si uno echa un 
vistazo al volumen de R. Hercher!. Y no se equivocará del todo quien así, tras una 
leve ojeada, no encuentre nada destacable en estas Cartas: su contenido no es 
especialmente interesante, sin una trama cautivadora ni una temática sorprendente; 
su lengua difícil de caracterizar aunque más o menos “correcta”; y una prosa fácil y 
asequible por lo general, pero sin llegar a resultar atractiva, sino más bien un poco 
sosa. Mas en esto mismo, en sus formas lingúísticas y literarias, así como en su 
vulgaridad al lado de las demás colecciones de cartas, es en donde reside su 
importancia. Y es que la caracterización y ubicación de estos epistolarios pueden 
ayudarnos a conocer mejor diversos campos de la Antigúedad, como la lengua, el 
sistema retórico, etc. 

En primer lugar debemos tener en cuenta que toda composición se elabora por 
unos motivos particulares y por una mano determinada, y, a su vez, está dirigida a 
alguien o algo concreto: estas conclusiones asimismo supondrán una rica 
información. Por ejemplo, la elección de la figura de Temístocles nos dice ya 
mucho sobre la consideración e interés que este personaje despertaba en la 
Antigúedad tardía. Tan sólo el nombre del protagonista nos hace pensar en el 
movimiento aticista, que pretendía recuperar las formas, los temas y el esplendor 
de la época dorada griega. 

A continuación podríamos destacar la multiplicación de textos de estas 
características sobre todo a partir de época helenística. Ello nos conduce, 
inevitablemente, a las escuelas de retórica, donde la composición de cartas y, en 
especial, otros ejercicios que podían aplicarse a diversos géneros, entre ellos la 
epistolografía, eran prácticas habituales en la educación. A su vez, esta conexión 
con el mundo de la retórica nos lleva a plantearnos la relación de ésta y su 
preceptiva con la de otros géneros, así como su aplicación en la puesta en práctica. 

Finalmente, el análisis de la lengua que presentan las Cartas nos ayudará a 
determinar la época o épocas de composición. Este conocimiento contribuirá a 
completar las nociones que tenemos sobre la composición lingúística y literaria de 
la época en cuestión; en cuanto a la primera, sobresalen los cambios lingúísticos 


!R, Hercher, Epistolographi Graeci, París, 1873. 
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que podamos detectar y, sobre la segunda, obtendremos información acerca de las 
modas y aspiraciones del momento. 

El objetivo principal de este estudio es la descripción y caracterización de la 
lengua empleada en las Cartas de Temistocles, que en sí mismo resulta ya muy 
interesante, pero, además, se va a utilizar con la finalidad de demostrar su mayor o 
menor proximidad a las diversas tendencias lingúísticas de la Antigiedad tardía. El 
punto de partida es la falsedad de su atribución al estratego ateniense del siglo V a. 
C. Su forma literaria coincide con la de otras muchas colecciones de cartas que 
suelen datarse en época imperial, aunque alguno de los corpora se adelanta en el 
tiempo hasta el siglo III a. C., debido a la koiné que utilizan. Sin embargo, incluso 
tras una rápida lectura, puede afirmarse sin duda alguna que nuestras Cartas no 
están escritas en koiné, pues globalmente presentan rasgos que se alejan de los usos 
de la koiné y que, en ocasiones, son propios de una recuperación del ático clásico, 
un fenómeno cuyos albores pueden localizarse en torno al siglo lI a. C. Por ello las 
épocas y niveles lingúísticos y literarios que nos interesa comparar con nuestras 
Cartas, a fin de delimitar con la mayor precisión posible su época o épocas de 
composición, son el final de la época helenística y la época imperial, por una parte, 
y, por otra, la koiné literaria, la koiné conversacional y el movimiento aticista, que 
a su vez nos obliga a fijarnos en el ático clásico y en el desarrollo de la koiné. 

El valor de estas Cartas como testimonio de la lengua hablada en su época 
será poco relevante en el caso de ubicarlas en época imperial, ya que en ella la 
lengua vernácula se ve postergada por las aspiraciones literarias y ha pasado, 
además, por el tamiz de las enseñanzas escolares, que eliminaban aquellos rasgos 
más característicos de la koiné para emplear en su lugar elementos que recordaran 
al ático clásico. Aun así, en ocasiones, y no serán pocas, el autor o autores deslizan 
componentes de la lengua que utilizaban en su vida diaria. Y a veces ocurrirá que 
mediante una errónea interpretación introducirán en sus escritos fenómenos ajenos 
a la lengua clásica y también a la suya propia. A este respecto quisiera señalar que 
la comparación con testimonios de los diferentes niveles de lengua con frecuencia 
se ha visto limitada por la ausencia de estudios concretos que han impedido 
comprobar las semejanzas o diferencias entre ellos y las Cartas. 

Otros objetivos secundarios que pueden cumplirse a partir de estos cimientos 
son, por una parte, evaluar la “calidad” literaria de las Cartas o, al menos, sus 
pretensiones literarias, con la intención, además, de identificar la tendencia o 
tendencias a las que pueden adscribirse las epístolas; y, por otra, comprobar si se 
trata de un corpus unitario o bien pueden distinguirse diferentes autores en su 
composición. 

Como ya se ha comentado, nos interesa indagar sobre su forma literaria, a fin 
de descubrir sus relaciones con la preceptiva retórica y la epistolar griegas, y, sin 
pretender ambicionar en demasía, desde la humildad que un texto como estas 
Cartas confiere, confirmar la muy discutida conexión entre ambas preceptivas. De 
suma importancia en cuanto a su composición literaria son los ejercicios retóricos 
llamados Tpoyuvuváguata, que enlazan, asimismo, con la retórica clásica y la más 
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tardía, además de ser, en buena medida, punto de partida de la difusión de la 
doctrina aticista. 

Finalmente, este estudio en busca de una caracterización de nuestras Cartas 
debería ayudarnos a definirlas dentro de toda la epistolografía que conservamos así 
como su relación con otros géneros. Las conclusiones sobre este corpus podrían, 
asimismo, aplicarse a colecciones similares. A tenor de la disposición y transmisión 
de nuestra colección y de muchas otras, puede presumirse la existencia de unos 
“editores” que reunirían las cartas en colecciones, lo que denotaría el interés por su 
conservación. 


Para la consecución de los mencionados objetivos he considerado oportuno, 
en primer lugar, plantear algunos de los problemas que esta colección ha suscitado 
en la crítica a modo de introducción y de estado de la investigación. A 
continuación he realizado un análisis formal que consta de dos partes 
fundamentales, una lingúística y otra estilística. En la primera, tras un capítulo 
dedicado al problema de la distribución de las Cartas, se presenta una síntesis de 
los distintos estudios realizados sobre la lengua de las Cartas, y se propone el uso 
de la metodología de la Sociolingúística con la intención de definir y ubicar el 
griego de nuestro corpus. Con ese fin partiremos con cuatro grandes bloques de 
análisis lingiúístico: fonético, morfológico, léxico y sintáctico. El final de esta 
primera parte, a saber, el estudio de los estilos en la prosa de las Cartas, nos ayuda 
a enlazar con el último gran bloque de este análisis formal: la estilística. Teniendo 
en cuenta los objetivos marcados en relación con el estilo, se han enumerado y 
descrito someramente las referencias griegas a la composición de cartas y asimismo 
se ha elaborado un breve resumen sobre la educación escolar, destacando el 
importante papel de los TpoyvyvdouaTta. A partir de estos dos bloques teóricos, 
junto al material retórico pertinente que se nos ha conservado, se han buscado en 
las Cartas esos preceptos epistolares y retóricos, y también, desde la perspectiva de 
nuestro texto, en qué medida influyó la retórica en esas instrucciones sobre el arte 
de escribir cartas y en la epistolografía misma. Finalmente se ha querido comparar 
características de las cartas reales con nuestro corpus, a fin de establecer el nivel de 
influencia de esa epistolografía real sobre una colección espuria. 
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Advertencias 


El texto de las Cartas de Temistocles utilizado en este trabajo, salvo 
indicación contraria, es el que aparece en la publicación conjunta de G. Cortassa y 
E. Culasso Gastaldi, cuyo primer volumen corresponde a la edición a cargo de G. 
Cortassa (1: Edizione critica, traduzione, note testuali e indici) mientras que el 
segundo es un estudio elaborado por E. Culasso Gastaldi (11: 11 problema storico. 1! 
testimone e la tradizione). 

Los autores y obras antiguos se citan según las abreviaturas establecidas en H. 
G. Liddell £ R. Scott £% H. Stuart Jones £ R. McKenzie á et alii, 4 Greek-English 
Lexicon. With a revised supplement, Oxford, 1996 y en el Diccionario Griego- 
Español coordinado por F. Rodríguez Adrados, que se edita en el Instituto de 
Filología del CSIC en Madrid desde el año 1980. 

Para los nombres propios griegos, en general, se siguen las normas de la obra 
de M. Fernández Galiano, La transcripción castellana de los nombres propios 
griegos, Madrid, 1961. 

Las abreviaturas de la lengua española siguen las indicaciones de la 
Ortografía de la lengua española. Real Academia Española, Madrid, 2002 
(51999). 

En ocasiones las referencias numéricas de las citas del texto de las Cartas de 
Temíistocles se acompañan de un número volado en cursiva. Éste indica en qué 
posición aparece el citado término, puesto que se utiliza más de una vez en ese 
mismo parágrafo 

Aunque en la escritura de cifras no sea preceptivo utilizar los números 
arábigos, sino su nombre, a la hora de expresar la frecuencia de algunos fenómenos 
que se producen en las Cartas, se han escrito los números de esas cifras en aras de 
la claridad. 

Los porcentajes obtenidos de los recuentos de datos no se ofrecen con todos 
los decimales que las operaciones señalan, pues se ha preferido la claridad de cifras 
redondeadas, a cifras muy exactas con excesivos decimales. 
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LAS CARTAS DE TEMÍSTOCLES: ESTADO DE LA CUESTIÓN 
El debate sobre la autoría 


La autenticidad y autoría de estas Cartas es una cuestión muy debatida. 
Aunque en la actualidad parece evidente que no pueden adscribirse al estratego 
ateniense del siglo V a. C., sus primeros editores no pusieron en duda la veracidad 
de la firma. Así I. M. Caryophilus, a quien debemos la primera edición y 
traducción latina en el siglo XVII!, las consideró auténticas, y lo mismo su 
reedición alemana? Esta adjudicación a Temístocles es ya puesta en duda a 
principios del siglo XVII por Leo Allantius?, y, a fines de ese mismo siglo, más 
sistemáticamente, en la obra de R. Bentley*. Este autor saca a la luz la falsa autoría 
de diversas colecciones de cartas, basándose para la nuestra en el análisis del 
desajuste entre los datos históricos que proporciona y los hechos realmente 
acontecidos, y también en el uso de recursos retóricos propios de otra época, por lo 
que la atribuye a un rétor desconocido”. A partir de este momento son muy pocas 
las voces? que se alzan a favor del origen temistocleo, sobresaliendo la de F. 
Lenormant, que se apoya en el contenido de la Carta 21, considerando que un 
“rhéteur de la décadence” no habría podido tener conocimientos tan exactos y 
concretos como los que demuestra dicha epístola?. 

Una vez desvelado que son apócrifas, la crítica se dedicó acto seguido a 
averiguar su procedencia, lo que incluiría descifrar si responden a una autoría única 
o múltiple. Sus editores del siglo XIX, H. T. Habich, quien ya sustenta en 
argumentos de carácter lingiístico y estilístico la pseudonimia de la obra, o A. 
Savelli*, todavía no plantean la posibilidad de un origen diverso, mientras que R. 


! CARYOPHILUS (1626) 

2 CARYOPHILUS $ EHINGER (1629) 

3 Cf. PODLECKI (1975): 129. 

4 BENTLEY (1883), cuya primera edición se remite a 1697. Vid. STIREWALT (1993): 27 ss. 
sobre la validez de algunos de sus argumentos. 

3 Cf. BENTLEY (1883): 527 ss. 

6 Defiende su autenticidad la reedición del texto de 1. M. Caryophilus a manos de C. Schoettgen 
en 1710 y también C. Boemer, editor en 1776 de la obra de R. Bentley; en fecha más reciente M. de 
Koutorga, Recherches critiques sur |'histoire de la Grece pendant la période des guerres médiques, 
París, 1861, propone asimismo la autoría temistoclea; cf. estas dos últimas referencias apud 
LENORMANT (1867): 248. 

7 Cf. LENORMANT (1867): 246 ss. 

$ HABICH (1849); SAVELLI (1895). 
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Hercher o A. Westermann” no se pronuncian sobre él. Continuando la línea abierta 
por H. T. Habich también W. Ribbeck se sirve de los rasgos lingúísticos para 
apoyar la pseudonimia?”. 

Ya en el siglo XX la revisión del texto de J. Jackson, a causa de su baja 
consideración de la lengua de las Cartas de Temistocles, habla de “a writer who 
may have been what he will, but can no more than the Pseudo-Phalaris have been 
Greek”*!. Pocos años más tarde se publica una nueva edición de las Cartas, que las 
considera apócrifas y las analiza intentando aclarar su naturaleza y autoría en 
relación con otros corpora epistolares tardíos (Falaris y Quión)”; este editor, W. 
Niessing, siguiendo criterios estilísticos, concluye que las Cartas se deben a dos o 
más autores'”. El siguiente editor, N. A. Doenges, las considera obra de la misma 
mano'*. En opinión de R. J. Lenardon todo intento de descubrir diferentes autores y 
estilos en el conjunto epistolar está “condenado a fracasar”; puede pensarse en una 
múltiple autoría debido a las contradicciones presentes entre diferentes Cartas 
(especialmente señala aquéllas entre 5 y 20, entre 3, 18 y 4, 8, 9, 12), aunque 
igualmente podrían reflejar el uso de diferentes fuentes, que no de autores”. R. J. 
Lenardon no ve muy clara la distribución propuesta por W. Niessing, y lanza 
diversas hipótesis: que no nos ha llegado la totalidad de las Cartas bajo su forma 
original; o que tenemos dos o más series diferentes compuestas por una misma 
mano!?, en cuyo caso, el autor habría fracasado si su intención era escribir una 
“novela epistolar”. No debe olvidarse, señala R. J. Lenardon, que, en general, la 
firma de las colecciones llegadas a nosotros no tenía como objetivo la falsificación, 
sino que era un fenómeno frecuente en la Antigiiedad escribir en nombre de otro 
sin la pretensión de hacerlas pasar por auténticas, recurriendo tan sólo a la fama y 
autoridad de dicha firma. Entre este tipo de escritos se hallan los ejercicios 
escolares. A pesar de sus diferentes valores estilísticos y temáticos, todas las 
Cartas justifican y ensalzan el carácter y las hazañas de su héroe, por lo que R. J. 
Lenardon es partidario de considerarlas como un bloque unitario”. 


C. Nylander analiza detalladamente el contenido de la Carta 21, en la misma 
línea que F. Lenormant, destacando el valor de la información que proporciona 


? WESTERMANN (1858-59); HERCHER (1873). 

10 Cf. RIBBECK (1862): 203 s. 

11 JACKSON (1925): 167. 

12 W. Niessing, De Themistoclis epistolis, Friburgo, 1929, apud LENARDON (1961): 28 s. 

13 Una serie de Cartas se caracterizaría por seguir a Tucídides con adiciones imaginarias (1-3 y 
14-20); otra serie podría calificarse por una mayor transmisión de material histórico (4-13, 21), pero 
sus Cartas no procederían todas de una misma mano; apud LENARDON (1961): 33, NYLANDER 
(1968): 133 y CORTASSA (1990): 22. 

14 Cf. DOENGES (1981): 22 (se publica en 1981, pero es el resultado de una tesis leída ya en 
1953). 

15 Cf. LENARDON (1961): 28, 34; vid. también LENARDON (1978): 154. 

16 R. J. Lenardon observa cierta continuidad entre las Cartas 1-5 y 14-20; cf. LENARDON 
(1961): 34. 

17 Cf. LENARDON (1961): 35 s. 


IT 1. Autoría 11 


acerca de la cultura irania de las décadas en torno al año 500 a. C. Al mismo 
tiempo que la libera de su ya tradicional fama de epístola incomprensible y oscura, 
considera su contenido perfectamente contemporáneo con los últimos años de la 
vida de Temístocles'*. El conjunto epistolar es para C. Nylander una colección más 
o menos laxa y superficialmente coordinada de diferentes cartas que circulaban 
bajo el nombre de Temístocles, perteneciendo a diferentes ámbitos y compuestas 
por diversas razones. Así se explicarían las ambigiedades y contradicciones entre 
las Cartas, y la falta de unidad o propósito literario claro. En opinión de C. 
Nylander el conjunto que nos ha llegado agruparía al menos dos colecciones ya 
preexistentes, a las que se añadirían otras sueltas, entre las que se encontraría la 21, 
tomada de alguna obra histórica o biográfica, o bien alguna pequeña colección de 
epístolas. Debido a su oscura brevedad, el “redactor” no sabría muy bien donde 
colocarla, por lo que aparece al final como una suerte de apéndice. La combinación 
de los datos de la cultura irania y del principio de la Pentecontecia deben proceder 
de la mano más antigua, y hemos de retrotraerlo al máximo en el tiempo (por la 
dificultad que supone acceder a esos dos tipos de información y combinarlas 
correctamente). Así las cosas, propone C. Nylander datar esta Carta 21 en el siglo 
V a. C., y atribuirla al historiador Caronte de Lámpsaco o incluso al mismo 
Temístocles, aunque su forma original haya sido manipulada por la influencia de 
las corrientes retóricas y estilísticas posteriores, para adaptarla al conjunto de las 
otras veinte Cartas'”. C. Nylander se opone a considerar las Cartas como un todo 
unitario, ya que considera el conjunto epistolar una reunión de cartas con múltiple 
origen y enorme diferencia de proporción entre realidad y ficción. Además el orden 
de las Cartas, desde el punto de vista del contenido, la cronología y la lógica, es 
tan confuso que es imposible saber la intención del autor o, más correctamente, los 
autores, careciendo asimismo el compilador de cualquier propósito estructural 
literario o histórico”. Considerándolas también una amalgama de diversa 
procedencia, A. J. Podlecki propone hablar de “editor” y no de “autor””', 

M. Acosta Esteban se basa en datos lingúísticos para defender una doble 
autoría, y su propuesta es la siguiente: una serie de Cartas (1, 2, 3, 13, 14, 15, 16, 
17, 18, 19, 20) que además de continuidad narrativa presenta unas características 
especiales (uso abundante del lexema Tux-; prefijo privativo á-; ws con diversos 
valores; ÓTL poco empleado; sintaxis paratáctica y sencilla; preferencia por la 
coordinación y uso moderado de las adversativas; narración objetiva y sin 
episodios marginales; tono resignado y ausencia de sarcasmo), por lo que se opone 
a otra (4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12) que posee sus propias peculiaridades (prefijo 
privativo 8va-; tendencia a prescindir de ws en beneficio de otras partículas como 
áTe, kabdrrep, que el autor de la otra serie desconoce; iva para expresar finalidad, 


18 Cf. NYLANDER (1968): 120 ss. y, especialmente, p. 130. 
19 Cf NYLANDER (1968): 135 s. 

20 Cf. NYLANDER (1968): 119 y 131 s. 

21 Cf. PODLECKI (1975): 129. 


12 IT 1. Autoría 


función desempeñada en la otra serie por (05; amplio uso de Oti y aparición de 
SLóTL; hipotaxis; abuso de las contraposiciones y antítesis; narración de recuerdos 
gloriosos prestando poca atención y fiabilidad a los actuales; expresión de 
indignación, reproches y alusiones mordaces). Causa extrañeza el hecho de que M. 
Acosta Esteban olvida caracterizar y clasificar la última epístola, la 21?. 

Realmente innovadora resulta la propuesta de J. L. Penwill, que en su 
caracterización del texto como “novela epistolar” propone una única autoría” para 
dos series de Cartas independientes con carácter unitario, compuestas desde 
diferentes perspectivas de la personalidad de Temístocles: en la primera se 
mostraría al poderoso y sagaz político, que se guía en la vida por su ingenio e 
inteligencia y carece de escrúpulos; y la segunda describiría al patriota devoto de 
su ciudad, Atenas. La Carta 13 serviría de puente entre los “diferentes 
Temístocles”, lo que demostraría aún más la intención de crear una obra unitaria”, 
Rechaza las teorías que se basan en las contradicciones (5 y 20, etc.), puesto que 
éstas ocurren entre las series, no dentro de ellas (cada serie posee consistencia 
interna y unidad), y se explican debido a los “diferentes Temístocles” que 
exponen”. J. L. Penwill reconoce que al autor no le interesaba el aspecto histórico 
sino solamente el literario (y lo compara con Lucano, Shakespeare o Kubrick), por 
lo que compuso una obra unitaria con forma de díptico, que podría denominarse 
“novela epistolar”, donde quería explorar el carácter de Temístocles por medio de 
la exposición de dos posibles respuestas a un injusto exilio”, 


El último editor, G. Cortassa, se decanta por la defensa del carácter unitario de 
la obra, sustentando su opinión en los datos lingúísticos y estilísticos. Si bien se da 
cierta mezcla de rasgos aparentemente contradictorios, ésta, sostiene nuestro editor, 
se produce de forma general en todo el epistolario”. La teoría unitaria puede 
apoyarse en la constante predilección por las figuras de repetición, expresiones 
paradójicas, frecuencia de las oraciones parentéticas, y estilo “assai spesso alquanto 
tortuoso e contorto”?. Minimiza las contradicciones entre la Epístola 5 y la 20, 
reduciéndolas a una sencilla elección de hechos de una misma historia: el autor 
habría decidido contar unos en la Carta 5 y otros en la 20”. Concluye G. Cortassa 
a favor de la unidad del epistolario con motivo de la existencia de datos que así lo 
sugieren y la ausencia de otros que lo contradigan””. Igualmente la segunda parte 
de esta edición italiana de las Cartas de Temíistocles defiende la procedencia de un 


2 Cf. ACOSTA ESTEBAN (1975): 35 ss. 

23 Que además estaría apoyada por motivos estilísticos; cf. PENWILL (1978): 101. 

24 Cf. PENWILL (1978): 101 ss. 

25 Cf. PENWILL (1978): 85 s. 

26 Cf. PENWILL (1978): 92 s., 102 s. 

27 Cf. CORTASSA (1990): 22 s., donde además puede leerse un breve resumen de algunas de las 
teorías sobre la autoría de las Cartas. 

28 CORTASSA (1990): 23 s. 

29 Cf. CORTASSA (1990): 39 ss. 

30 Cf. CORTASSA (1990): 43. 


11 1. Autoría 13 


único autor, por motivos de índole lingúístico, estilístico y de contenido, tal y como 
especifica E. Culasso Gastaldi". 

En los manuales de literatura y en los estudios generales sobre epistolografía 
suelen incluirse nuestras Cartas en el apartado de “falsificaciones” o “literatura 
pseudoepigrafa”. Así en el manual alemán de W. von Christ, W. Schmid y O. 
Stáhlin se mencionan las Cartas de Temistocles dentro de la “pseudepigraphe 
Brieflitteratur”“2, G. Funaioli explica el gran auge que las falsificaciones 
experimentan, debido al impulso de la retórica, entre los siglos Il a. C. y IL 
destacando las de Temístocles, junto a las de Hipócrates y Quión, por su “elemento 
romanzesco”**, E. Suárez de la Torre las incluye entre los corpora atribuidos a 
personajes famosos, señalando la posibilidad de que ese tipo de colecciones de 
cartas tuviera un núcleo original al cual fueran agregándosele falsificaciones, 
concretamente en los dos primeros siglos de nuestra era**. 

En un estudio reciente sobre la epistolografía griega ficticia P. Rosenmeyer, en 
su apartado “colecciones de cartas pseudónimas”, efectúa un breve repaso a las 
controversias que nuestro corpus ha suscitado: su múltiple autoría, su datación en 
torno al final del siglo I o IL, y la probable mayor antigúedad de sus fuentes. De 
todo el corpus de este tipo de epístolas pseudónimas que nos han llegado, cabría 
destacar que, en general, a raíz de criterios estilísticos o de otro tipo, pueden 
atribuirse, cada una de las colecciones, a diversas manos, lo que reflejaría “an act 
of collaboraration, or, perhaps more likely, an accretion of invented letters around 
an original core”*. Aunque el debate sobre la unidad de las Cartas sigue abierto, P. 
A. Rosenmeyer llama la atención sobre un importante hecho que no debe olvidarse, 
y es que “the great power of the epistolary form lies in its flexibility, its ability to 
contain multiple other forms: it constantly criticizes or contradicts itself, invites the 
reader to create yet another scenario or explanation, and always keeps us waiting 
for the next letter which will fill in all the gaps, as it were”**. 


31 “La lingua e lo stile depongono decisamente a favore di una matrice unitaria dell*opuscolo. 
Anche gli argomenti d'ordine contenutistico, contrariamente a quanto da piú parti si € voluto 
sostenere, non contraddicono una visione unitaria”, CULASSO GASTALDI (1990): 15, vid. también 
pp. 257 s. 

32 Cf. CHRIST 8: SCHIMD € STÁHLIN (1959): 482 s. 

33 Cf. FUNAIOLI (1946): 165. 

34 Cf. SUÁREZ DE LA TORRE (1988b): 1145 s. 

35 ROSENMEYER (2001): 198 y 231 s.; sin embargo en un trabajo anterior las consideraba de un 
único autor junto a las de Diógenes y frente a las de Hipócrates o las Socráticas, que incluyen a varios 
autores; cf. ROSENMEYER (1994): 150. 

36 ROSENMEYER (2001): 232. 
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El problema de la datación 


Por lo general suelen datarse las Cartas de Temistocles entre los siglos 1 y Il, 
especialmente porque a dicha época se remiten con frecuencia los epistolarios 
atribuidos a grandes personajes del pasado, el mismo período general en el que los 
epistológrafos de la Segunda sofística y el autor de la colección de Quión de 
Heraclea estaban en su apogeo””. No obstante, a veces se adelanta un poco esta 
cronología hasta el siglo 1 a. C., como hace C. Huit*Y Las razones aducidas, 
aunque a veces carecen de la demostración expresa, suelen ser los usos 
lingúísticos*?. Así N. A. Doenges habla de una mezcla inconsistente de formas no 
áticas con áticas que sugieren una época en la que la estandarización del aticismo 
estricto todavía no se había desarrollado o impuesto, aunque también apunta la 
posibilidad de que el autor “learned his lessons very imperfectly”, pero a raíz del 
cuidado con el que, en su opinión, la colección se ha compuesto como una totalidad 
puede descartarse esta última opción. Propone, en consecuencia, una fecha anterior 
a que las convenciones aticistas se impusieran en las escuelas o en los autores 
importantes que trataban temas áticos*. Por la fuerte presencia de recursos 
retóricos y por el léxico, G. Cortassa no considera seguro que las Cartas sean 
posteriores al siglo III, y establece como término post quem el siglo Il o finales del 
L ya que para una datación más precisa no halla este autor fundamentos sólidos*'. 
Asimismo el estudio histórico que acompaña la edición de G. Cortassa sitúa la 
elaboración de las Cartas a fines del siglo 1 o en el Il, tanto por motivos 
lingúísticos como debido a sus características historiográficas”. 


37 Cf NYLANDER (1968): 119; LENARDON (1961): 29, SUÁREZ DE LA TORRE (1988b): 
1145 s.; STIREWALT (1993): 34 s.; ROSENMEYER (2001): 194, 231. 

38 Cf HUIT (1889): 155. 

39 Cf. PODLECKI (1975): 129, que sigue en esto a N. A. Doenges, y propone finales del siglo 1 o 
el II, aunque reconoce que las fuentes son mucho más antiguas. 

40 Si bien alguna conclusión de N. A. Doenges va a coincidir en gran medida con resultados de 
este trabajo, su análisis, sin embargo, contiene abundantes errores; para ello, vid. infra, p. 51. 

41 CORTASSA (1990): 33 ss. Para estas conclusiones se basa este autor especialmente en el léxico 
utilizado; vid. infra, p. 207 ss., en el apartado sobre los términos tardíos del capítulo dedicado al 
léxico, el comentario al análisis de G. Cortassa. También R. J. Lenardon utiliza argumentos similares: 
“Vocabulary, thematic material and style suggest the second century AD, but it is impossible to be 
certain”, LENARDON (1978): 154. 

2 CULASSO GASTALDI (1990): 15, “Dal punto di vista cronologico la lingua pare tarda e, nel 
complesso, sembrerebbe verosimile un termine post quem ancorato alla fine del 1 secolo oppure al II 
secolo d.C.”; vid. también las pp. 253 ss. 
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La historia del texto 


El códice Palatinus Graecus 398 contiene, en sus páginas 262-331, la última 
de las seis partes que se diferencian en el manuscrito y que consta de las Cartas de 
Hipócrates, Temístocles, Diógenes y, precedidas por la introducción de Mitrídates, 
las Cartas de Bruto, que se interrumpen en 331r con la Carta 63. El origen del 
códice es complicado*, y suele datarse entre fines del siglo IX y el X. Otra 
cuestión sometida a controversia es la composición del códice, considerándose 
resultado de una única mano, que trabajaría en distintos momentos, o bien de 
diferentes copistas contemporáneos**, Es obra de un trabajo limpio y cuidadoso, 
cada página tiene treinta y tres líneas que contienen entre treinta y cuarenta letras 
minúsculas. Todas las piezas comienzan en una página nueva, la ortografía es de 
alta calidad, el itacismo es raro, se escriben regularmente los espíritus y acentos, la 
¡ota “muda” normalmente se adscribe y los pasajes corruptos no se señalan 
mediante signos diacríticos*. Este códice fue llevado de Constantinopla a 
Alemania en 1436 por John de Ragusa, pero su tradición se conocía en la Italia del 
siglo XV*. Recogido y estudiado por Leo Allantius en el siglo XVIL, permaneció 
en la Biblioteca Palatina hasta que en 1816 fue llevado de nuevo a Alemania, a 
Heidelberg”. 

El contenido de este manuscrito es un tanto peculiar. Comienza con un grupo 
bastante amplio de obras menores, en su mayor parte de naturaleza geográfica, 
incluyendo el Periplo del Mar Rojo, un valioso documento para la historia del 
antiguo comercio con Oriente. Junto a ellas el único texto epistolar fuera de la 
última de las seis partes que A. Diller* identifica: Arrianou'ebistol h; pro! 
Traianon en kai, periplou” Eukeimou Pomtou Otra sección del manuscrito 
engloba escritos paradoxográficos: uno de ellos es la colección de historias 
mitológicas perteneciente a Antonino Liberal; otro, probablemente el más famoso, 
es la pequeña obra de Partenio, de quien se dice que ayudó a Virgilio en su lectura 
de la literatura griega. La parte final del manuscrito la constituyen las cuatro 
colecciones de cartas atribuidas a Hipócrates, Temistocles, Diógenes el Cínico y 
Bruto. Tales colecciones de cartas, la mayoría de ellas espurias, gozaron de gran 
popularidad en Bizancio, ya que era ésta una forma literaria que los bizantinos 


4 


3 Vid. DILLER (1983): 4 s. sobre este punto y las diferentes interpretaciones propuestas hasta esa 
fecha. 

44 Cf ALLEN (1893): 50, 53 s.; DILLER (1983): 4. 

45 Cf. ALLEN (1893): 50 s.; DILLER (1983): $ s. 

46 Cf. SCHAFSTAEDT (1892): 28 “Palatinus 398 fuit saeculo XIV vel XV in Atho monte; inde 
translatam esse Heidelbergam paucis commemorat A. de Gutschmid 1.1., sed videtur fuisse in Italia”; 
vid. también DILLER (1983): 267. 

47 Cf DILLER (1983): 10. 

48 Vid. DILLER (1983): 5, que sigue, para ello, una idea que ya W. Aly expuso en 1927; el 
contenido ha sido estructurado de diversas maneras, N. G. Wilson, por ejemplo, lo organiza en tres 
grandes secciones; cf WILSON (1983): 87 s. 
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cultivaron con gran cuidado, “and so this third part of the Heidelberg codex is not 
remarkable in the same way as the others”*. El texto de las Cartas de Temistocles 
que transmite Palatinus Graecus 398 es la única tradición medieval que nos ha 
llegado, mientras que de las otras colecciones epistolares sí que se han preservado 
más manuscritos”, 


En 1626 se publica la primera edición de las Cartas de Temistocles, junto con 
su traducción latina, a cargo de I. M. Caryophilus”*, quien propone para los pasajes 
problemáticos soluciones bastante libres que se alejan un tanto del texto, y presenta 
ya cierta tendencia a la normalización de la lengua. La reedición alemana a manos 
de E. Ehinger suprime las anotaciones marginales del editor italiano y el resto de 
diferencias parece deberse más bien a errores de impresión, que aumentan 
considerablemente en la siguiente reimpresión de 1710, al igual que las 
“reconstrucciones” textuales. El próximo texto que tenemos procede de Alemania y 
es una reproducción de la anterior, eliminando alguno de sus errores de impresión y 
ofreciendo una puntuación diferente”. Un poco más seria y crítica es la edición de 
H. T. Habich de 1849, pero es A. Westermann” quien verdaderamente supone un 
gran avance para nuestro texto, pues lo dota de aparato crítico y propone unas 
enmiendas mucho más acertadas que han sido muy bien acogidas por editores 
posteriores, como R. Hercher*, quien acepta la mayoría de ellas. Sin ánimo de 
quitar valor a su importante recopilación de los textos epistolares griegos, se hace 
preciso comentar la regularización masiva a la que R. Hercher sometió a los textos, 
corrigiendo formas y pasajes que no coincidían con los usos del griego clásico. Ya 
en el siglo XX J. Jackson publica en dos entregas una detallada revisión del texto 
bastante positiva”, En 1981 aparece la edición de N. A. Doenges, resultado de una 
tesis leída ya en 1953, a la que diversos estudiosos han tenido acceso en el 
intervalo entre su defensa y su publicación. Pero, aunque supone una novedad la 
apuesta por la lectura del manuscrito en varios casos, esta nueva aportación está 
plagada de errores y pasajes incomprensibles que casi oscurecen sus méritos”, La 


49 Cf WILSON (1983): 87 s. 

30 Cf DILLER (1983): 7. 

31 CARYOPHILUS (1626) 

32 Cf CARYOPHILUS $ EHINGER (1629), CARYOPHILUS £ SCHOETTGEN (1710); 
BREMER (1776); apud CORTASSA (1990): 25 s. 

33 Cf WESTERMANN (1858-59), que ya había propuesto la mayoría de los cambios en un 
trabajo un poco anterior, cf. WESTERMANN (1849), donde, además, ofrece una historia de los 
avatares del manuscrito. De su edición puede comentarse asimismo que utiliza para las Cartas el 
sistema de numeración griego (que ningún editor ha continuado), y que en las introducciones de las 
Cartas sólo figura el nombre del destinatario (aunque en el manuscrito sean más completas), por 
ejemplo, su primera Carta comienza con “AioxvkA”, pero el manuscrito dice “OeuLoTokAñs 
AloxúMo”, etc. 

34 HERCHER (1873): LXXIX-LXXXI y 741-762. 

35 JACKSON (1925-1926) 

36 Cf para un juicio similar CORTASSA (1990): 29 s. 


IT 3. Historia del texto 17 


última y mejor se debe a G. Cortassa””: suprime las normalizaciones de que ha sido 
objeto restituyendo las formas originales del manuscrito, dando paso así a la rica 
variedad presente en todas las Cartas, al mismo tiempo que corrige los evidentes 
errores de escritura del códice; propone, en general con acierto, nuevas lecturas (o 
acepta propuestas anteriores) siempre sin alejarse en demasía del texto real; y deja 
inter cruces los pasajes de dificil interpretación, donde haría falta un mayor uso de 
la imaginación y la creatividad que superan la labor del editor serio. Es, además, 
una edición libre de errores de imprenta, clara en su aparato crítico, aunque en 
alguna ocasión olvide señalar la procedencia de las lecturas o incluso olvide alguna 
de ellas, y con una fiable y seria traducción al italiano. 

Los primeros editores optan por establecer un orden diferente al del 
manuscrito, por ejemplo la edición de 1629 lo hace según el orden alfabético de los 
destinatarios”, hecho que no se ha repetido en las ediciones de R. Hercher, N. A. 
Doenges o G. Cortassa, donde, siguiendo el ejemplo impuesto por A. Westermann, 
se conserva cuanto el códice transmite. 


37 Los criterios que se han seguido para realizar esta edición pueden leerse en CORTASSA (1990): 
20 ss. y 30 ss. 
38 CARYOPHILUS € EHINGER (1629), apud DOENGES (1981): 24. 
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Las Cartas de Temístocles como documento histórico 


En general se atribuye a este epistolario poco o nulo valor histórico”, 
especialmente desde que empezó a dudarse de su autenticidad. En cuanto a la 
antigua discrepancia sobre la autenticidad de las Cartas, W. Ribbeck refuta a M. de 
Koutorga cuando defiende que Éforo y Tucídides las leyeron, pero sólo por 
encima, por lo que no coinciden algunos datos, y después las Cartas ya no fueron 
accesibles a autores posteriores hasta mucho tiempo después”. 

Testimonios más modernos sobre la fiabilidad histórica y sobre los elementos 
reales en la cronología e itinerarios descritos en las Cartas de Temistocles, que 
parten de la pseudonimia del corpus, pueden leerse en R. J. Lenardon, A. J. 
Podlecki o J. W. Cole%!, Sobre sus fuentes en general se considera que las Cartas 
se basan en documentos antiguos y sencillos, y las propuestas son variadas”. 

Todas estas cuestiones acerca del valor histórico de las Cartas, de su 
veracidad, de sus fuentes, etc., pueden leerse en el reciente y completo estudio de 
E. Culasso Gastaldi, que conforma el segundo volumen de una obra que reúne la 
edición más moderna de las Cartas y, asimismo, el estudio histórico más 
actualizado, que rastrea el origen de los datos y trata de describir el tipo de fuente 
que nutre a las Cartas de Temistocles. 


32 Cf. CULASSO GASTALDI (1990): 17. 

60 Cf. RIBBECK (1862): 204 s. 

61 Cf. LENARDON (1959): 23-48, (1961): 28 ss., 40, quien concluye que el testimonio de las 
Cartas nos ayuda a aproximarnmos a la verdad sobre el ostracismo y exilio de Temístocles; 
PODLECKI (1975): 130 ss., que recopila las informaciones sobre la vida de Temístocles que ofrecen 
las Cartas, pero advierte sobre la necesidad de tratarlas “with the utmost circumspection”; COLE 
(1978): 48 las cita cuando habla de la alta probabilidad del encuentro entre Alejandro I y 
Temístocles. 

62 DOENGES (1981): 183 s. apunta a Helánico; LENARDON (1961): 39 y NYLANDER (1968): 
134 señalan a Caronte de Lámpsaco; sobre la posibilidad que las Cartas contengan el reflejo de 
tradiciones y fuentes no preservadas hoy, vid. NYLANDER (1968): 120; sobre Tucídides vid. 
PODLECKI (1975): 129. 

65 CULASSO GASTALDI (1990) 
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EL PROBLEMA DEL GÉNERO 
La epistolografía* 


Antiguamente, a raíz de un comentario de Helánico, se atribuía la invención 
de la carta a Atosa, hija de Ciro y esposa de Cambises*. La primera referencia en 
la literatura griega a una carta aparece en /líada VI 167-170. Y las primeras cartas 
históricas las menciona o recoge Heródoto (1 123 ss., III 40 ss., 111 128, V 14, V 35, 
VI 4, VII 239, VII 22, VIII 128)”. También Tucídides incluye diversas cartas (1 
128.7, 1 129.3, 1 132.5, 1 137.4 de Temístocles a Artajerjes, IV 50, VII 11-15)%. En 
la tragedia Eurípides nos ofrece dos cartas en estilo directo (14 98 ss. e IT 770 
ss.)?. Su inclusión en otros géneros” se hará cada vez más frecuente, y las 
encontramos también en las novelas eróticas, en obras de Luciano y otros”'. Más 


64 Para un acercamiento general a la epistolografía en Grecia y Roma vid. CASTILLO (1974): 427 
ss.; KAIMIO (1979): 249 ss.; ANTÓN (1996): 105 ss. (sólo sobre epistolografía romana). Sobre el 
origen y desarrollo de la epistolografía en Grecia: ROBERTS (1843): 1 ss.; HUIT (1889): 149 ss.; 
FUNAIOLI (1946): 157 ss.; MCGUIRE (1960): 148 ss.; KYTZLER (1965): col. 496 ss.; DOTY 
(1973): 15 ss. para época helenística; SCARPAT (1972): 473 ss.; SCHADEWALDT (1973): 32 ss.; 
SUÁREZ DE LA TORRE (1979): 23 ss., (1988a): 178 ss., (1988b): 1144 ss.; STIREWALT (1993): 7 
Ss., 115ss.,228.,25 S. 

65 Según una cita en Clemente de Alejandría del historiador del siglo V a. C. Helánico de Lesbos 
(Jacoby FGrH 4 F 178). Sobre la controversia surgida en torno al origen oriental de la carta griega 
(especialmente a partir del mensaje epigráfico de Darío a Gadates, largo tiempo considerado el más 
antiguo testimonio epistolar de tipo oficial, hoy en día rechazada por su “reinscripción” helenística), 
cf DZIATZKO (1899): col. 841; SYKUTRIS (1931): col. 192; HOUT (1949): 23 s,; 
SCHADEWALDT (1973): 32, ACOSTA ESTEBAN (1982): 115 ss.; SUÁREZ DE LA TORRE 
(1988a): 180, (1988b): 1144 s.; BARRIO VEGA (199la): 123 s.; ROSENMEYER (2001): 25. Para 
otras referencias a la comunicación epistolar, relacionadas con el origen de la escritura alfabética, 
vid. ROSENMEYER (2001): 26. 

66 Cf HOUT (1949): 138 s.; LUCK (1961): 77; SCARPAT (1972): 473 s.; ROSENMEYER 
(2001): 39 ss. Sobre la terminología empleada para hacer referencia a este tipo de comunicación vid. 
STIREWALT (1993): 5, 7, 11, 62 s., 67 ss. 

67 Vid. sobre estas cartas HOUT (1949): 25 ss.; STIREWALT (1993): 7; LÓPEZ EIRE (1998b): 
322 ss.; ROSENMEYER (2001): 46 ss. 

68 Vid. FUNAIOLI (1946): 161 s.; HOUT (1949): 34 ss.; SCHADEWALDT (1973): 33 s.; 
STIREWALT (1993): 8; ROSENMEYER (2001): 54 ss. 

6% Vid. ROSENMEYER (2001): 61 ss. Las cartas insertas en la llíada VI 167 ss., en la obra 
histórica de Tucídides VII 11-15, y en la tragedia euripidea, las considera A. López Eire “meros 
«mensajes verbales» al servicio de propósitos propios de esos géneros a los que sirven, y no deben 
entrar por lo tanto en el género epistolar propiamente dicho”, LÓPEZ EIRE (1998b): 325. 

70 Estas cartas dentro de obras en otros géneros pueden tener dos funciones básicamente: por un 
lado, la carta ficticia, sin pretensión de autenticidad, es un elemento importante de la trama 
argumental; por otro, las atribuidas a personajes históricos tienen una función etopéyica y plantean 
problemas de autenticidad. Estas funciones pueden encontrarse también en otros tipos de cartas 
(cartas ficticias con función etopéyica en la novela, atribuidas a personajes históricos pero con un 
valor puramente anecdótico, como en Heródoto); cf. BARRIO VEGA (1991b): 23 s. 

11 Vid. BARRIO VEGA (1991b): 14 ss. 
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allá del ámbito literario, las primeras cartas reales en lengua griega conservadas 
proceden una de Ampurias y otra de Berezan (la antigua Olbia) en el Mar Negro; 
pueden datarse a fines del siglo VI a. C. o principios del V a. C., y ambas fueron 
escritas por hablantes jonios con un nivel cultural no muy alto”?. Para J. L. White, 
que sigue en esto a M. L. Stirewalt, el origen de la escritura de cartas se halla en 
requerimientos de naturaleza militar y diplomática”. Por otra parte, una opinión 
extendida, ya en la Antigiledad, parece ser el remitir el origen de la epistolografía 
al mismo punto que el de la escritura”. 


Según la interpretación de P. Rosenmeyer, la atribución de Helánico sugiere 
que existe algo de exótico, “effeminate” y potencialmente explosivo acerca de las 
cartas en general. Comparando con otros ejemplos epistolares en la sociedad y 
literatura griega queda en evidencia la existencia de cierto recelo hacia esta 
actividad: suponía un acto de poder limitado a aquellos que podían leer”. En 
algunas fuentes literarias se observa que las cartas se reservaban para ocasiones 
muy importantes o secretas, al menos hasta el siglo IV a. C. y quizá incluso 
entonces. Las cartas incluidas en Heródoto, Tucídides o Eurípides se ven envueltas 
siempre en traiciones, engaños e incluso muertes”. Ya E. Suárez de la Torre 
destacó el valor del efecto “mágico” de la palabra hablada en la cultura griega, algo 
que podía aumentar al pasarse por escrito a un medio capaz incluso de comunicar a 
seres alejados espacialmente; los testimonios literarios nos confirman que el mundo 
griego era consciente de este fenómeno y se servía artísticamente de él”. 


Por otra parte, desde finales del siglo V a. C., a veces se hace referencia a la 
epistolografía de forma que sugiere que se trata de un método ordinario y normal 
de comunicación”. A fines del siglo IV a. C., debido a la transformación de la 
sociedad e ideología griegas, acompañada de una mayor atención hacia el 
individuo, la actividad epistolar se encontraba muy extendida tanto en el ámbito 
público como en el privado. En este último se halla bien documentada también en 
época helenística, y referencias literarias la confirman como una práctica común en 
diversos niveles sociales”. 


12 Cf SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 178 s., con referencias bibliográficas sobre estas cartas 
reales; cf. también HARRIS (1989): 56 s. 

13 Vid, WHITE (1986): 191 s. y STIREWALT (1993): 4 ss. 

14 Cf. EXLER (1923): 18 s.; LUCK (1961): 77; DOTY (1973): 1; GARZYA (1985): 351; 
SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 179, (1988b): 1144 s.; HARRIS (1989): 56 s.; BARRIO VEGA 
(1991a): 123 “por la naturaleza misma de la carta, que corresponde a una necesidad tan humana como 
es la transmisión de un mensaje, es más probable que sea tan antigua como la escritura misma”; 
ROSENMEYER (2001): 26 ss. 

75 Cf HARRIS (1989): 127; ROSENMEYER (2001): 27. 

76 Vid. SCSHADEWALDT (1973): 32 s.; HARRIS (1989): 88 s. 

77 Cf SUÁREZ DE LA TORRE (1979): 179 s., (1988a): 179 s. 

78 Por ejemplo Antifonte V 53-53, cf. ROSENMEYER (2001): 30 s. 

79 Cf BARRIO VEGA (1991a): 124, ROSENMEYER (2001): 31 s. 
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Tras la Guerra del Peloponeso, y especialmente cuando Macedonia ostentaba 
la hegemonía sobre Grecia, se desarrolló un creciente interés por los quehaceres 
intelectuales. La extensión del imperio de Alejandro favoreció la comunicación 
epistolar y la administración de ese poder jugó en ello un importante papel. La 
sofística y la retórica estaban en auge y ejercieron su influencia sobre todo tipo de 
literatura en esta época, en la cual la escritura de cartas se impuso como moda 
literaria, y rápidamente perdió su carácter real para convertirse en un género 
literario. Tras la época clásica la retórica incluyó entre sus ejercicios la interesante 
forma epistolar, hecho que ayudó al desarrollo del género de la carta literaria, y se 
convirtió en una costumbre recopilar cartas de grandes personajes, como reyes, 
poetas, o, entre los preferidos, los fundadores de escuelas de filosofía. 
Indudablemente existían colecciones auténticas en esa época (entre las que se 
hallaría la de Aristóteles, publicada por Artemón de Casandrea*), y no es 
imposible que bajo las recopilaciones, que actualmente se conservan atribuidas a 
ciertos personajes, puedan encontrarse rastros de aquellas genuinas colecciones. El 
paso de la carta real a la ficticia o simplemente literaria debe atribuirse a los 
sofistas. La crítica tiende a considerar que tras la muerte de Aristóteles el espíritu 
creativo parecía haber desaparecido en Grecia, y a partir de entonces su literatura 
es “aprendida”, científica pero falta de inspiración: importa la forma, no el 
contenido. Para enseñar esta forma refinada, esta expresión fluida, los sofistas 
introdujeron en sus escuelas la carta, un género que interesó a retóricos y a 
literatos. Como una actividad más, se enseñaba a escribir cartas que se asemejaran 
a las redactadas por los grandes hombres de Grecia, imitando su estilo al máximo. 
Algunos de ellos adquirieron tal habilidad que resultó dificil distinguir lo genuino 
de la imitación*'. Probablemente la composición epistolar básica se enseñaba en 
algunas escuelas en las primeras etapas de la enseñanza, quizás con la ayuda de 
rudimentarias colecciones de cartas modelo, y presumiblemente concentrándose en 
la gramática más que en el estilo. A esta conclusión se llega por la uniformidad de 
las convenciones epistolares en las cartas en papiro”. En esta época casi cualquier 
tipo de material podía presentarse bajo la forma de carta. Las comunicaciones con 
fines políticos, comerciales o militares de estado se llevaban a cabo principalmente 
a través de cartas, y también el hombre común las utilizaba para sus asuntos 
cotidianos. Una amistad podía mantenerse por carta, llegando a convertirse para los 
teóricos tardíos, en la función primaria de la carta. Se desarrollaron formas 


80 Colección que no se ha conservado, pero sabemos de su existencia por Demetr., Eloc. 223. 

$1 De la “epistolografía literaria” parece que son auténticas la carta de Pausanias a Jerjes en 
Tucídides (Th. 1 128), los fragmentos conservados de Lisias -HOUT (1949): 22 s. considera ésta la 
más antigua colección de que tenemos noticia-, algunas de las cartas de Isócrates, Platón y 
Demóstenes, las tres de Epicuro transmitidas por Diógenes Laercio, y las colecciones de Libanio y 
Juliano; cf. FERNÁNDEZ GALIANO (1985): 77 s. 

82 Como actividad literaria la epistolografía se desarrolló muy lentamente, y, en los más altos 
niveles culturales, la escritura de cartas se convirtió en algo cotidiano en el Egipto helenístico, en el 
campo administrativo y en el privado; cf HARRIS (1989): 127 s.; ROSENMEYER (2001): 21. 
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epistolares especializadas, como la carta poética, la de introducción o la de 
consolación. Comenzaron a confeccionarse colecciones, promovidas por las 
grandes bibliotecas y por las escuelas. También aumentaron las cartas privadas. En 
principio la carta servía para mantener el contacto entre dos individuos, y también 
entre un escritor y varios destinatarios o entre escritores y destinatarios. Estas 
prácticas estuvieron en boga mientras lo estuvo la literatura pagana; cuando ésta 
fue gradualmente desapareciendo, la carta pagana desapareció también*”. 


A principios de nuestra era la carta se había establecido universalmente en un 
mundo greco-romano como una rutina de la comunicación pública y privada en 
todos los niveles y también como una forma literaria**, El desarrollo de la 
epistolografía como género literario no se produjo de forma unitaria, sino que cada 
subgénero recibió un tratamiento distinto; así existen colecciones atribuidas a 
personajes históricos desde el siglo V a. C., llegando a ser especialmente populares 
en época imperial tardía, según suele datarse, mientras que la carta ficticia 
comienza a existir como género a partir del siglo 11%. Tradicionalmente se admite 
que, como tal género “nace de la mano de la Retórica y su historia, tanto desde el 
punto de vista crítico como artístico, es en cierto modo pareja a la de aquélla”, en 
palabras de E. Suárez de la Torre*”, En época tardo-antigua obtuvo la epistolografía 
un lugar preeminente sobre otras formas literarias, que A. Garzya describió de la 
siguiente manera: “Si trattó di una passione e di una moda, che dilagarono a partire 
dal II secolo, per raggiungere l?acme nel IV. Ci si aspettava dalla lettera che fosse 
insieme reale e letteraria, astratta e generalizzante e insieme coinvolta nelle 
minuzie del quotidiano...”*” 


$3 Cf EXLER (1923): 19 s.; DOTY (1973): 1, 15 ss.; SCSHADEWALDT (1973): 34; CASTILLO 
(1974): 430; ROSENMEYER (2001): 22 y 32 s. 

$4 Cf. MCGUIRE (1960): 148 s. 

$5 Cf. BARRIO VEGA (1991la): 125. 

$6 SUÁREZ DE LA TORRE (1979): 22. 

87 GARZYA (1985): 348 ss. 
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Clasificación de la epistolografía griega 


Establecer una clasificación de los documentos epistolares griegos 
conservados resulta realmente complicado y son diversas las propuestas que se han 
realizado, con frecuencia incluso contradictorias. En cualquier caso resulta 
arriesgado “establecer divisiones tajantes en la epistolografía griega, ya sea por 
razones de fondo o de forma”, según señala E. Suárez de la Torre**, 

En la Antigiedad hubo diversos intentos de clasificación epistolar, tanto por 
parte de escritores de cartas*?, como en los manuales epistolares. Entre estos 
últimos, Tuvo! ebistolikoivestablece veintiún tipos, mientras que el autor de 
Atpistolimaiói carakthre” señala cuarenta y uno. Cada tipo tiene diferentes 
funciones que suponen diversas conexiones entre los comunicantes, lo que requiere 
asimismo distintos estilos de escritura. Estas tipologías se cree que respondían a las 
necesidades de los escritores de cartas profesionales, por lo que eran flexibles y 
permitían tratar una variedad de situaciones con una variedad de tipos de cartas”, 
En el ámbito latino, Julio Víctor”, a propósito de los tipos de cartas, dice: 
“epistolarum species duplex est; sunt enim aut negotiales aut familiares. Negotiales 
sunt argumento negotioso et gravi. In hoc genere et sententiarum pondera et 
verborum lumina et figurarum insignia conpendii opera requiruntur atque omnia 
denique oratoria praecepta, una modo exceptione, ut aliquid de summis copiis 
detrahamus et orationem proprius sermo explicet”?, 

En 1873 se publica la voluminosa obra de R. Hercher que pretende ser una 
edición completa de la epistolografía literaria griega, y, de hecho, en ocasiones se 
define este tipo de epistolografía con el contenido de esta edición. A veces ha sido 
criticada por la ordenación alfabética de los autores (ya que separa intercambios 
epistolares), por la ausencia de algunas cartas de historiadores, por la exclusión de 
corpora completos como Libanio o Fronto, o cartas que se nos han transmitido en 
inscripciones; además hay que señalar que para comprender la epistolografía 
literaria (pública y privada) deben tenerse en cuenta las cartas reales conservadas 
en papiros”. 

G. A. Deissmamn, a partir de sus estudios sobre el NT, denominó “carta” 
(Brief, letter) a los documentos hallados en Oxirrinco y “epistola” (Epistel, epistle) 
al producto del arte literario, siendo la primera de carácter no-literario, 


$8 Cf SUÁREZ DE LA TORRE (1979): 29. 

$9 Cicerón, Epistulae ad familiares 1 4.1, IV 13.1, V 5.1; Filóstrato, aunque sólo proporciona una 
lista parcial, kal ydp... Epunvevampev (edición de C. L. Kayser de 1871, p. 258, líneas 23-27); 
menciones en Dionisio de Halicarnaso (émoTOAMp» TIVA ... EUTTaLlSevTO”) o en Apolonio de Tiana; cf. 
para todo ello REED (1997): 173. 

% Vid. infra, pp. 361 ss., el apartado dedicado a la preceptiva epistolar. 

21 Tul. Vict., Ars rhetorica: de epistolis, p. 105 en la edición de R. Giomini $ M. S. Celentano (p. 
447 en la de C. Halm) 

22 Vid. también Quintiliano IX 4,19-20. 

2 Cf HOUT (1949): 20 s. 
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confidencial, personal, efímero, natural, para un destinatario específico e 
incumbiendo únicamente al remitente y al destinatario. Mientras que la “epístola” 
consiste en un contenido literario (artificial, público, permanente, convencional, 
donde el destinatario es un simple adorno o pretexto) con forma externa de carta”, 
Pero esta delimitación tan precisa entre dos tipos de correspondencia no recoge el 
amplio significado real de la epistolografía en la Antigiiedad, y esta división ha 
venido siendo descartada por la crítica en general”. Por ello son diversos los 
criterios que se han esgrimido para elaborar una clasificación epistolar. 

F. X. J. Exler ante la clasificación entre cartas “no literarias” y “literarias” 
prefiere la división “reales” e “irreales”, que incluye tres categorías: “carta real”, 
donde la posibilidad de publicación no ha influido en la composición; “carta 
ficticia”, similar a la “carta real” en forma y contenido, pero dirigida a alguien 
imaginario, siendo el público en general el destinatario real; “tratado”, que tiene 
algunos de los rasgos externos formales de la carta (como el saludo o la firma), 
pero su contenido en realidad es una composición didáctica. Existe, claro está, una 
extensa categoría de formas intermedias. Este mismo autor rechaza una división 
entre carta precristiana y carta cristiana, ya que carece de base histórica”, 

J. Sykutris considera dentro de las cartas literarias aquéllas dirigidas por el 
autor a un público determinado o indeterminado, y también aquéllas que, debido a 
su forma, o contenido, o a la importancia del autor o del destinatario, en la época o 
tras la muerte del autor se publican, se convierten en piezas literarias, se leen y se 
imitan. La carta oficial ocupa, para J. Sykutris, un lugar intermedio entre la carta 
privada y la literaria; en esta última categoría, sobre cuyo análisis se centra dicho 
autor, diferencia un primer grupo de colecciones como las de Aristóteles o Cicerón, 
consideradas como privadas-literarias; a continuación pasa a aquéllas cuyo formato 
epistolar es simplemente una excusa formal: las cartas propagandísticas (la Carta 1 
Isócrates o la 7 y 8 de Platón), didácticas, cartas con contenidos científicos, cartas 
dedicatorias, cartas celestiales, cartas mágicas; en tercer lugar clasifica las cartas en 
poéticas; y, por último, las cartas ficticias (con varios subtipos: las incluidas en 
otras obras, las pseudónimas, la novela epistolar, las cartas eróticas y las 
miméticas). Las Cartas de Temistocles las incluye en la categoría de novela 
epistolar”. 

Para C. W. Keyes se puede organizar la epistolografía griega conservada en 
dos grandes bloques: las “cartas” procedentes de la vida real, transmitidas en su 


% Cf. DEISSMANN (1901a): col. 1323 s., (1901b): 9 s., 48, 58, (1923): 116 ss. De forma similar 
también SOLTAU (1906): 17 ss.; vid. infra las clasificaciones de C. W. Keyes y J. Schneider. 

95 Cf. SYKUTRIS (1931): col. 187; KOSKENNIEMI (1956): 51 ss., 88 ss.; LUCK (1961): 78 ss.; 
DOTY (1969): 183 ss.; THRAEDE (1970): 1 ss.; SUÁREZ DE LA TORRE (1979): 20; STOWERS 
(1986): 18 ss.; BARRIO VEGA (199la): 127; SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 181; REED 
(1997): 171; ROSENMEYER (2001): 5 ss. 

% Cf EXLER (1923): 16 ss. 

27 Cf. SYKUTRIS (1931): col. 187, 195 ss., especialmente 214. 
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mayoría gracias a los papiros, y las “epistolas” literarias atribuidas a personajes 
famosos”, 

J. Schneider conserva la diferenciación “Brief/Epistel”, y configura la 
producción greco-romana en cuatro grandes grupos: las cartas privadas (las de los 
papiros), las oficiales (en papiros, inscripciones y obras que recogen cartas de reyes 
como la Carta de Aristeas, las Antigúiedades XU 3 de Flavio Josefo, etc.), las cartas 
literarias privadas (que se incluyen en grandes colecciones de cartas o en obras 
historiográficas, como Heródoto, Tucídides o Salustio, y también colecciones como 
la de Aristóteles que Per/;edmhineia" comenta, las de Cicerón o las de Gregorio 
Nacianceno), y las “epístolas” literarias, cuya forma epistolar será tan sólo una 
ficción (dentro de este tipo caben diversas subclases: las que se usan como vía 
publicitaria -las Cartas 7 y 8 de Platón-, cartas didácticas -Apolonio de Tiana, 
Carta 58-, cartas poéticas -Horacio, Ovidio), cartas mágicas, cartas de los dioses, 
cartas eróticas y pseudónimas”. 

H. Koskenniemi dividió las cartas “reales” en tres tipos: la carta impersonal de 
carácter informativo, la que añade detalles personales y la puramente personal de 
amistad. Según la relación entre los corresponsales distinguió las cartas entre 
familiares y amigos, entre superiores e inferiores y viceversa. A las “literarias” las 
agrupa en tres bloques: las cartas de personajes históricos (hombres de estado, 
filósofos, escritores) en su mayoría falsas y tardías; cartas ficticias de pescadores, 
campesinos, etc., como las de Alcifrón o Eliano, de los siglos II y III; y las de los 
epistológrafos: Libanio, Basilio, Gregorio de Nacianzo, Sinesio. La gran diferencia 
entre ambos grupos es, para H. Koskenniemi, que las primeras carecen de intención 
literaria!%, 

B. Kytzler, tras mencionar la primera referencia a una epístola griega y a un 
intercambio epistolar, la presencia de cartas en otros géneros literarios, la primera 
carta conservada y la abundancia de documentos en papiro y las inscripciones, 
establece una división tripartita para la epistolografía literaria: las cartas de 
personajes históricos, las cartas ficticias y los tratados científicos en forma 
epistolar!” 

W. G. Doty define principalmente la carta como un “literary product on 
lo que quiere indicar bien que las cartas estaban recogidas o publicadas por 
considerarse que tenían un valor histórico, personal, cultural o histórico-literario; 
bien que estaban incluidas en o consideradas como una obra literaria —con o sin la 


2102 
Es 


9 Cf KEYES (1935): 32. 

2% Cf SCHNEIDER (1954): cols. 568 ss. 

100 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 88 ss. y 11 ss. 

101 Cf. KYTZLER (1965): col. 497 s. 

102 <A letter is a literary product, intended for a private or public reader/s, originally or only 
formally in letter form. Letter form is distinguished by 1) being sent or intended for sending; 2) from 
a writer or from writers; 3) to an addressee or to addressees; 4) with greetings, conclusion, or other 
formally stylized components; and usually 5) with reference to or clear intent to be a letter”, cf. 
DOTY (1969): 193. 
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intención del autor original (o supuesto)-; o bien que tenían propósitos literarios 
para su tiempo o para el futuro'”. Este autor -que critica duramente la clasificación 
de A. Deissmann'”*., siguiendo el criterio del grado de privacidad, ilustra de la 
siguiente manera los diferentes tipos de cartas en la epistolografía helenística, un 
sistema que permite múltiples posibilidades de clasificación'%: “cartas más 
privadas”, en las que existe una estrecha relación entre escritor/es y destinatario/s, 
incluyendo las cartas familiares, y son de tres tipos: del remitente a una persona en 
particular, del remitente a un pequeño grupo, y de remitentes a destinatarios; 
“cartas menos privadas”, que reflejan una estructura más formalizada o una 
relación más distanciada; oficiales, con varios subtipos: administrativas no 
militares, administrativas militares, administrativas, cristianas (asuntos 
eclesiásticos), comerciales, asuntos externos, documentos legales en forma de 
carta; públicas, que incluyen dos tipos: “abiertas”, que ofrecen publicidad, 
propaganda, noticias, defensas, y ejercicios de escuela (modelos); “no reales”, 
dentro de las que están las pseudónimas, las imaginarias, las cartas de los dioses y 
la novela epistolar; discursivas, que son las mágicas, científicas, religiosas, crítico- 
literarias, históricas, parenéticas, didácticas; otros tipos especiales, que serían las 
amorosas y eróticas, poéticas, insertadas en otra obra -estilizadas para adaptarse al 
contexto-, de consolación, dedicatorias, introductorias, de agradecimiento. 

G. Scarpat, de acuerdo con la opinión ciceroniana, distingue entre cartas 
privadas y cartas públicas'%. La epistolografía de la Antigiiedad como género 
literario constaría de cartas de propaganda política (Isócrates y Platón, alguna de 
Cicerón y las dos atribuidas a Salustio), cartas doctrinales (Epicuro y las del NT, 
Séneca), cartas poéticas (Ovidio u Horacio), y, según el contenido, podría hablarse 
de cartas jurídicas, médicas, científicas, consolatorias o cartas del cielo!”. 

H. Hunger en su estudio sobre la epistolografía bizantina organiza los 
testimonios de esta época de la siguiente manera'%: en primer lugar las cartas 
oficiales/administrativas: escritas por motivos prácticos y dirigidas a personajes 
oficiales o administrativos, nunca se pensó en su publicación y pertenecen a este 
tipo muchas de las cartas en papiro, por ejemplo los papiros de Zenón (entre siglo 
TIT a. C.), o los de Aurelio Isidoro (finales del siglo III / principios del IV). Las 
cartas puramente privadas se escriben por motivos prácticos y van dirigidas 
fundamentalmente a un destinatario privado. Son las menos influidas por las leyes 
retóricas y los ejemplos que tenemos son aquellos que el azar ha querido conservar. 
En tercer lugar las literarias: escritas sin un motivo real y dirigidas a varios 


03 Cf DOTY (1969): 194. 

04 Vid. DOTY (1969): 183 ss. 

05 Cf DOTY (1969): 196 s. 

06 Este autor se mostraría dispuesto a aceptar la terminología propuesta por G. A. Deissmamn, 
pero “per comoditá e per tradizione”, prefiere utilizar la oposición privada/pública; cf. SCARPAT 
(1972): 474 s., 495 ss., especialmente 498 s. 

07 Cf SCARPAT (1972): 486 ss. 

08 Cf HUNGER (1978): 203 ss. 
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lectores, así como a una reunión posterior y publicación en una colección epistolar. 
Éstas tienen varios subtipos: didácticas (muy numerosas en época bizantina, sobre 
todo en el ámbito teológico); cartas dedicatorias que contienen una obra literaria o 
científica con forma epistolar, “mimetische Briefe” (Eliano, Alcifrón, 
Aristéneto...); cartas cliché: redactadas según modelos epistolares, con temas 
estándar; y cartas literarias privadas: compuestas con motivos prácticos, pero 
pensando en un mayor número de oyentes, y en la posible participación en una 
colección epistolar. 

Siguiendo los pasos ya iniciados por las teorías antiguas, P. Cugus1 establece 
la siguiente clasificación para la epistolografía greco-latina: las cartas privadas 
incluyen cartas de información (las más primarias y frecuentes, que tienen por 
objeto la comunicación cotidiana); cartas del typos philikós;, litterae ¡ocosae 
(especialmente frecuentes en el corpus ciceroniano); de agradecimiento; augurales; 
de consolación; eróticas; sobre argumentos literarios. Un grupo intermedio entre 
epístolas privadas y públicas constituido por dos tipos: las cartas de 
recomendación, que con el paso del tiempo se transforman en elegantes piezas 
dignas de ser enseñadas, teñidas de rasgos retóricos, cultivadas en el mundo griego 
y romano desde el siglo Ill a. C.; y las cartas transmitidas en papiro. Finalmente las 
cartas públicas tienen varios subtipos: oficiales (de magistrados romanos, del 
Senado, de emperadores); cartas-hypomnemata (sobre todo las romanas del siglo Il 
a. C.); cartas de propaganda política, de Isócrates en adelante; cartas eruditas y 
científicas, a partir de Epicuro; filosófico-morales; cristianas doctrinales; artísticas, 
destinadas no a informar, sino a delectare; cartas poéticas; y cartas dedicatorias y 
de prefacio. Fuera de cualquier tipo se sitúan las cartas falsas. Gracias a su utilidad 
práctica, cartas de toda clase han sido objeto de falsificación, no sólo cartas 
aisladas, sino también completos epistolarios!”. 

Como se ha ido viendo, debido a la diversidad tipológica de los subgéneros 
epistolares ha sido siempre muy difícil llegar a una clasificación estable. M*. L. del 
Barrio Vega!', siguiendo criterios funcionales —el carácter real y la intención de 
cada grupo de cartas-, propone tres grandes grupos: “privadas en sentido estricto”, 
cartas oficiales y cartas literarias. Dentro de estas últimas establece diferentes 
subdivisiones: en primer lugar la “carta como forma externa, o tratados en forma 
epistolar”, con diversas variedades: la carta propagandística (de contenido político, 
cultivada desde el siglo IV a. C. por Isócrates, Platón, Demóstenes, si bien en 
época helenística e imperial decayó su composición) que también incluye las cartas 
parenéticas dirigidas a gobernantes; la carta didáctica, con diversos contenidos: 
doctrinal (ético y filosófico), de exhortación, justificación, consolación y similar 
(especialmente desarrolladas por Epicuro y en época cristiana), de tema científico 
(Empédocles, Alcmeón de Crotona, Polemón, etc.), la carta dedicatoria se utilizaba 
sobre todo como prólogo de otras obras, como hace Pólux en su Onomástico O 


109 Cf. CUGUSI (1990): 395 ss. 
110 Cf. BARRIO VEGA (199la): 128 ss. 


28 1 5.2. Clasificación 


Filóstrato en sus Vidas de los sofistas; la “carta mágica”; la poética. En segundo 
lugar, las cartas “atribuidas a personajes históricos célebres”, que aparecen 
recogidas en colecciones independientes (Platón, Isócrates, etc.) o como parte de 
otras obras, sobre todo historiografía y biografía (Heródoto, Tucídides, Diógenes 
Laercio, etc.). Pueden ser auténticas o no, y en este último caso la intención del 
autor dará lugar a otros dos subtipos: falsas, cuando el autor pretende hacerlas 
pasar por auténticas, o ficticias, a las que el autor no quiso hacer creer que eran 
auténticas. Esta clasificación resulta en ocasiones problemática con ciertas cartas, 
ya que no es posible definir con seguridad la intención del autor. Por ejemplo, las 
Cartas de Temistocles las incluye M*. L. del Barrio Vega entre las “falsas”, pero no 
tenemos constancia palpable de que el autor pretendiera verdaderamente hacerlas 
pasar por auténticas. En tercer lugar se hallan las “cartas ficticias en sentido 
estricto”, en las que el remitente o el destinatario son personajes imaginarios, van 
siempre firmadas con el nombre del verdadero autor (si no se ha perdido en la 
transmisión, como ocurre con las Cartas de Aristéneto). Pueden aparecer en 
colecciones autónomas o incluidas dentro de otra obra. En este apartado entraría la 
llamada “carta divina”, procedente de un dios. En esta clasificación gradual, de 
cartas reales a ficticias, las pseudónimas con problemas de autenticidad “serían una 
especie de puente o transición entre ambas: las auténticas constituirían el último 
grado de las reales, y las falsas, el primer grado de las ficticias”''!'. La propia 
artífice de esta última clasificación reconoce la imposibilidad de establecer límites 
claros entre los diferentes tipos de cartas, y además una misma carta puede 
incluirse en más de uno de ellos. Todos estos problemas la inducen a preguntarse si 
en realidad es posible una clasificación epistolar'”?. 

M. L. Stirewalt hace una clasificación en función de las circunstancias en las 
que se desarrolla la epistolografía, y así, “letter-settings are either normative, 
extended or fictious”, que dependen de su situación en la línea que va desde la 
realidad hasta el estado imaginario'**. Pero en opinión de P. Rosenmeyer!'*, esta 
clasificación resulta problemática, por las etiquetas que emplea y por no tener en 
cuenta la función del destinatario. 

H. Górgemamns''* habla de cartas abiertas, compuestas para publicar 
(sócrates, Demóstenes, Platon, Ep. VU y VIIL etc.); cartas dedicatorias; cartas 
didácticas (sobre todo las éticas y las filosóficas, las cartas de consolación); cartas 
ficticias: de algunas de ellas era evidente su carácter ficticio al principio para los 
lectores, pero con el tiempo fueron interpretadas como documentos auténticos; 
cartas celestiales; cartas poéticas. 


11 BARRIO VEGA (1991a): 136 s. 

112 Cf BARRIO VEGA (1991a): 136 s. 

113 Cf. STIREWALT (1993): 1 ss., 4 ss., 15 ss., 20 ss. 
114 Cf, ROSENMEYER (001): 9 s. 

115 Cf. GÓRGEMANNS (1997): cols.1166 ss. 
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En ocasiones se ha considerado!'* que gran parte del problema de las 
clasificaciones modernas se debe a la división original de A. Deissmann, creada 
especificamente para la interpretación de las cartas históricas de Pablo. Para el 
estudio de las ficciones literarias antiguas en forma de carta es, en opinión de P. 
Rosenmeyer!””, la aportación de J. Sykutris la más útil. Esta autora cuenta nuestras 
Cartas como una de las colecciones pseudónimas, dentro de cuyo corpus puede 
hacerse una ulterior clasificación, según la ocupación de sus supuestos remitentes: 
filósofos (Sócrates, Heráclito, Platón, los cínicos), sabios (Anacarsis, Apolonio de 
Tiana, Demócrito, Hipócrates), figuras literarias (Eurípides, Jenofonte), oradores 
(Demóstenes, Isócrates), y políticos o tiranos (Temistocles, Falaris, Artajerjes, 


Periandro)'**. 


116 Cf. BARRIO VEGA (1991a): 127; ROSENMEYER (2001): 11 s. 
117 Cf. ROSENMEYER (2001): 11. 
118 Cf. ROSENMEYER (2001): 203 s. 
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Otras posibilidades de adscripción de las Cartas de Temístocles 


En ocasiones se han considerado las Cartas de Temíistocles una novela 
epistolar''”, pero a la hora de aceptar esta opción'”, “a kind of historical 
novelette”, dice R. J. Lenardon que el resultado debe considerarse “a dismal 
failure”'?!, Una opinión similar tiene C. Nylander, para quien la teoría de una 
“historical novelette” o “historische Roman” tiene que afrontar tantas 
contradicciones y obstáculos dentro de la propia colección que la reacción general 
ha sido criticar la ineptitud y total falta de talento del autor o autores. Así, la 
adscripción al género novelesco crearía más dificultades que ayuda a la 
comprensión real de las propiedades de las veintiuna Cartas'”. En contra de la 
clasificación como “historical novelette in epistolary form” se ha utilizado la 
ausencia de orden cronológico en la secuencia epistolar y las inconsistencias entre 
las propias Cartas en cuanto a los hechos y al retrato personal del héroe. Para ello 
se han propuesto diversas soluciones. Para J. L. Penwill constituyen una unidad 
artística, concretamente una novela epistolar con un estilo uniforme y una peculiar 
estructura. Una primera serie (Cartas 1-12) presentaría a un Temistocles sagaz y 
sin escrúpulos; la segunda (Cartas 13-21) pintaría al héroe patriótico y resignado, y 
se caracterizaría por una narrativa más puramente histórica. Ambas secuencias 
podría decirse que constituyen por su cuenta una novela, pero se complementan 
entre ellas y parece evidente, en opinión de J. L. Penwill, que el autor de la 
segunda serie conocía los contenidos de la primera y el de esta parte tenía 
ciertamente idea de cómo iba a ser la segunda. Todo ello, junto a los datos 
estilísticos, indicaría una única autoría, y también que su intención sería crear la 
colección como una obra unitaria, que se vería apoyada por la forma de la Carta 13 
que uniría los “diferentes Temístocles”, con una primera parte más próxima al 
“primer Temístocles”, y una segunda al “otro Temístocles”. Con esa estructura 


119 Cf. HERZFELD (1908): 67 s. “die Klasse der hellenistischen Romanliteratur in Briefform”; G. 
Niessing, en De Themistoclis epistolis, Friburgo 1929, p. 15 ss., ve una “fabula epistularis”, pero sólo 
entre las Cartas 1-3 y 14-20, que presentan cierta coherencia interna, apud PODLECKI (1975): 130 y 
CORTASSA (1990): 36; SYKUTRIS (1931): cols. 213 s. “Briefroman”; FUNAIOLI (1946): 165, 
dice, de las Cartas de Hipócrates, Quión y Temístocles, que “sono notevoli per l'idea che ci dánno 
dell'elemento romanzesco”; DOENGES (1981): 1 ss., define nuestras Cartas de Temistocles como 
“novelette or short story in epistolary form written either to delight or to inform the reader” (p. 22); 
CORTASSA (1998):446 s., quien, al destacar la relación entre retórica y epistolografía, ejemplifica 
con nuestra colección de Cartas los contactos de este género, además, con “la letteratura novellistica 
e romanzesca”. 

120 Además la novela histórica suele considerarse una creación del siglo XIX, pero en Filología 
clásica se utiliza esa terminología (“historical novel / romance”, “historischer Roman”, “roman 
historique”, etc.) para composiciones literarias antiguas, como la Ciropedia de Jenofonte o la Novela 
de Alejandro de Pseudo-Calístenes, para diferenciarlas de la así llamada “ideal Greek novel”; cf 
HÁGG (1987): 184 ss. 

121 Cf. LENARDON (1961): 35, aunque para este autor, las Cartas, sobre todo, “should be 
enjoyed as a kind of historical novelette in epistolary form”, LENARDON (1978): 155. 

122 Cf. NYLANDER (1968): 119, 131. 
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díptica el autor pretende representar las dos posibles respuestas de Temístocles a un 
exilio injusto, y, al mismo tiempo, un examen de las dos posibles respuestas de 
cualquier hombre a la inesperada e inmerecida desventura'”. Posteriormente N. 
Holzberg rechazará la teoría de J. L. Penwill 2, y, basándose en los postulados 
teóricos propuestos por T. Hágg en cuanto a la novela histórica, y partiendo del 
análisis de las Cartas de Temíistocles efectuado por N. A. Doenges, considera 
nuestra colección'* una “griechische Briefroman”. P. Rosenmeyer se muestra a 
favor de las posibilidades de su consideración como novela epistolar, aunque vaya 
en contra de la opinión de J. Sykutris'? que considera la novela antigua carente de 
profundización psicológica, ya que para esta autora resulta difícil creer que en la 
novela antigua, sea o no epistolar, “was not in some sense an exploration of human 
motivation”*”; con todo P. Rosenmeyer considera auténtica novela epistolar sólo 
la colección de Quión de Heraclea, aunque destaque su relación con otras cartas 
pseudónimas que serían novelas epistolares tan sólo parcialmente, en especial la 
Novela de Alejandro". 

En la literatura griega se desarrolló una tradición consistente en el uso de la 
forma epistolar como exhortación filosófica y moral. Dicha tradición ya puede 
encontrarse en las Cartas (algunas de ellas genuinas) de Platón, Isócrates, 
Aristóteles, Demóstenes y Epicuro??. Por ello, además de novela epistolar, se ha 
hablado de la composición de las Cartas de Temistocles dentro de la temática 
cínico-estoica “mepi duyñis”, considerándose una suerte de ensayo en forma 
epistolar sobre el exilio, ya que Temíistocles era uno de los ejemplos favoritos en 
este tema entre los círculos estoicos'*%. Pero en general esta adscripción genérica ha 


sido desechada por la crítica'**, 


23 Cf PENWILL (1978): 83 ss. 

2 Debido al hecho de que la Carta 20, en su opinión, recoge la información tanto del grupo de 
Cartas 1 a 12 como del grupo 13 a 19; vid. HOLZBERG (1994): 33 s. 

25 Junto a otras como la colección de cartas a nombre de Platón, de Eurípides, de Esquines, de 
Hipócrates, de Quión y de Sócrates y los Socráticos; cf. HOLZBERG (1994): 1 ss., 5 ss.; DOENGES 
(1981): 12 ss.; HÁGG (1987): 186 ss. 

26 Cf SYKUTRIS (1931): col. 213 s. 

27 ROSENMEYER (2001): 232. 

28 Cf. ROSENMEYER (2001): 234, 250 s. Ya en un trabajo anterior consideraba esta autora que 
las Cartas de Temistocles “are not strictly unified, and thus not wholly entitled to the designation 
«epistolary novel»”, ROSENMEYER (1994): 152. Sobre algunos de los problemas que genera la 
interpretación de “novela epistolar” en la literatura griega vid. STIREWALT (1993): 23 s. 

129 Cf. DOTY (1973): 1 s. 

130 Cf. CHRIST £ SCHMID $: STÁHLIN (1959): 483; FERNÁNDEZ GALIANO (1952): 214, 
que sigue en esto a W. Giesecke, De philosophorum veterum quae ad exilium spectant sententiis, 
Leipzig 1891, y a NIESSING (1929); PODLECKI (1975): 130. 

131 Ya W. Niessing rechazó que las Cartas estuvieran motivadas por el tópico filosófico cínico- 
estoico “Trepi duyñs”; apud NYLANDER (1968): 131 y PENWILL (1978): 103. 


mn 
ANÁLISIS FORMAL 


1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES 
EL PROBLEMA DE LA DISTRIBUCIÓN DE LAS CARTAS 


Un ámbito al que se le ha prestado especial atención es la disposición de las 
Cartas, ya que, tal y como se transmite en el manuscrito, no mantiene una línea 
temporal continua; de ahí que se hayan intentado diversas “soluciones” para 
establecer una relación entre ellas. No parece muy convincente la teoría de J. L. 
Penwill, que considera las Cartas de Temistocles una novela epistolar “doble”, 
pues, además de no solucionar todos los problemas narrativos, un análisis literario 
de tales características es difícil de asimilar al género epistolar en esa época; ni 
tampoco la clasificación de N. Holzberg de nuestras Cartas como “griechische 
Briefroman””. 

Si bien no podemos saber con seguridad la historia del texto que ha llegado 
hasta nosotros, su origen escolar y su relación con las enseñanzas retóricas parece 
claro?. Es posible que procedan de una misma escuela que a modo de ejercicio 
hiciera elaborar cartas con la temática del exilio de Temistocles. De ser así, en 
dicha elaboración podrían haber colaborado varios alumnos o bien, en el supuesto 
de proceder de una sola mano, ésta se habría dedicado a poner en práctica 
diferentes enseñanzas y no le interesaba contar una historia determinada, sino sólo 
ejercitar sus conocimientos escolares de diversas maneras, temática y 
lingúísticamente. Quizá su procedencia no es tan unitaria, y en un momento dado 
una serie de Cartas de origen diverso, aunque siempre relacionado con la 
educación retórica, llegaran a manos de alguien que, a modo de editor, las reunió 


1 Vid. supra, pp. 9 ss., el capítulo sobre la autoría y, p. 30 s., sobre la adscripción a otros géneros 
de las Cartas de Temistocles, e infra, p. 49 s., en este mismo capítulo, sobre las teorías de N. 
Holzberg y J. L. Penwill, que en ocasiones son aceptadas por la crítica, como hace E. Culasso 
Gastaldi, que en su estudio sobre las fuentes y tradiciones sobre la figura de Temístocles afirma: “Nel 
componimento antico si possono isolare due serie di lettere, ordinate cronologicamente in base al 
luogo da cui si finge inviata la missiva (prima serie: epistole 1-12, seconda serie: epistole 13-21). Le 
due sequenze non sono in contrapposizione reciproca, ma paiono integrarsi a vicenda, assecondando 
il gioco delle mutazioni psicologiche e dei sentimenti contrastanti del presunto scrivente”, CULASSO 
GASTALDI (1990): 15; aunque esta autora respecto del contenido afirma: “Sul piano contenutistico 
le lettere fanno riferimento agli avvenimenti successivi all?ostracismo di Temistocle da Atene, a 
cominciare dal suo primo rifugio ad Argo per terminare con il suo ultimo approdo in terra asiatica. 
Non si registrano interruzioni nel racconto, si che le lettere nel loro complesso descrivono, in forma 
quasi di romanzo epistolare, l”avventurosa fuga del protagonista prima da Argo a Corcira, poi, 
inutilmente progettata una deviazione occidentale verso Siracusa, dall*Epiro alla Macedonia e infine 
all” Asia Minore”, CULASSO GASTALDI (1990): 16. 

2 Vid. infra, pp. 365 ss. y 372 ss., el capítulo sobre el análisis estilístico. 
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en una colección, y quizá podrían achacarse a este editor ciertas intromisiones en 
los textos que encontrara para intentar conferirles mayor unidad, o incluso la 
composición de alguna de las epistolas. 

En cualquier caso, es evidente que hay divergencias entre las epístolas, tanto 
formales como temáticas, lo que lleva a suponer una autoría múltiple, sin olvidar 
que algunas de las contradicciones puedan deberse al uso de distintas fuentes. Por 
ejemplo, en algunas de las Cartas Arístides es atacado y tratado como un enemigo 
de Temístocles, mientras que en otras figura como defensor y bienhechor del 
estratego de Frearrio. 

El análisis lingúístico que se incluye en este trabajo nos indica la existencia 
de, al menos, dos manos diferentes detrás del corpus epistolar, como ya ha sido 
señalado con anterioridad (G. Niessing, C. Nylander, o M. Acosta Esteban)*; sólo 
que aquí la división difiere de las hasta ahora propuestas. La divergencia que 
establecen las características lingiísticas viene corroborada en muchos casos por el 
contenido. Es este último aspecto el que se pretende explicar a continuación, cuyos 
resultados, unidos al análisis lingúístico, nos inducen a hablar de una primera serie, 
que va a denominarse en este trabajo “A”, y que son las Cartas 1, 2, 3, 11, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21, en las que se hallan en menor medida las características 
propias del movimiento aticista de la Segunda sofística y que parecen aproximarse 
más a la literatura clasicista, también llamada “primer aticismo”, así como a la 
koiné. Dentro de este grupo A, sin poder asegurar cuántos autores han colaborado 
en la composición, puede verse cierta unidad temática (narran los avatares del final 
de Pausanias) y en ocasiones también lingúística, entre las Cartas 2, 14 y 16, grupo 
al que vamos a llamar “A2”, El resto de Cartas de esta serie, cuando se haga 
referencia a ella de forma diseccionada, recibirán el nombre de “A1”. Por otra 
parte, a las restantes Cartas del epistolario, la 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 12, se aludirá 
con el nombre de “B”. Comparten similitudes tanto temáticas como formales, 
destacando en especial su mayor cercanía a las tendencias del aticismo de la 
Segunda sofística, pero sin llegar a poseer sus características plenamente. A 
continuación, pues, van a explicarse las coincidencias temáticas que parecen 
establecer un hilo de unión entre las Cartas de las diferentes series, comenzando 
por la serie A2, 

Las Cartas 2, 14 y 16 parecen un pretexto para narrar la historia de Pausanias 
(hay también otras referencias a él en la Carta 4 y en la 20). Parece clara la 
intencionalidad de la comparación entre estos personajes, pues ambos estuvieron 
implicados en las Guerras Médicas, fueron acusados de traición, mantuvieron 
relación con el Rey persa, y realizaron estancias en tierras persas. Al igual que 
Tucídides tácitamente establece una comparación entre ambos en el libro l, con dos 
referencias extensas a Temístocles y otras dos a Pausanias*, colocadas estas últimas 


3 Vid. supra, pp. 10 ss., las propuestas de estos autores. 

4 Vid. sobre la comparación entre Pausanias y Temístocles en Tucídides y otros autores, 
LENARDON (1978): 108 ss.; SCHUMACHER (1987): 221 ss.; CULASSO GASTALDI (1990): 263 
ss. Además, estos personajes pasan con fuerza a la tradición biográfica (como en Nepote y Plutarco). 
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entre aquéllas (Temíistocles en 1 90.3-92, Pausanias en I 94-95 y 1 128-134, y otra 
vez Temístocles en I 135-138), se hace de forma expresa esta comparación en 
nuestras Cartas en 16.4-6 y 20.36-40. En nuestro caso, las Cartas 2 y 14 van 
dirigidas al propio Pausanias (ambas se situarían cronológicamente antes de que 
fuera hecho volver por segunda vez a Esparta), y la 16, que relata su 
ajusticiamiento, se destina a Alcetas. La 2 comienza con el destino de Temístocles, 
su destierro votado por los atenienses (2.1 ¿Ewortpaxkicueda), la 14 con la fortuna 
de Pausanias, que se ha vuelto en su contra (14.1 árroldeAóynoal vrrep TÁS TÚXMS, 
0 Mavoavía: 81” dv yap ovTos ATÚXNMaS Sikatlws ádRpnoa....), y la 16 hace 
referencia al destierro de Temístocles y a la suerte de Pausanias (16.1 eiWdels, Ó 
'AlxéTa, ápa TRV Eur óSupóevos duyny paxkapicar Tv Tavoaviov TÚXNV, kal 
ToMákis éypagbbas ov ye us árodpáca mudv T Saluwv aut» Tpoobeín 
Tavoavía). 

De este grupo de Cartas puede destacarse principalmente el tratamiento de dos 
temas: el poder y la fortuna. En efecto, en la Carta 2.2-4 los argivos le han ofrecido 
el mando de su gobierno, que Temístocles se niega a aceptar, señalando que si 
persisten en su demanda se verá obligado a irse a otra ciudad; en la Carta 14 se 
exponen los planes persas de Pausanias (14.4), que Temistocles duramente critica 
(14.5-9); y en la epístola a Alcetas, el poder de Pausanias se ha desvanecido con su 
muerte (16.2). Por otra parte, el estratego ateniense teme por el exceso de buena 
fortuna en Pausanias (2.5)?; le advierte sobre los peligros que ello conlleva (2.6-7); 
le explica cómo la fortuna conduce al poder y cómo el pueblo después llega a 
condenarlos al exilio; al final de la epístola Temístocles manifiesta su renuncia a 
perseguir el éxito (2.8-10). En la Carta 14 la fortuna ya ha cambiado para 
Pausanias, pero aún ahora lo considera el ateniense afortunado (14.1-3). La Carta 
16 narra el final de la buena suerte de Pausanias (16.1, 16.19)%, 

Hay, asimismo, otras conexiones dentro de esta serie de Cartas. En la Carta 2 
se expresa el lamento por la patria perdida (2.4) y los consejos se formulan 
mediante expresiones gnómicas (2.6-10); en la Carta 14 el tono cambia y los 
consejos se tornan reproches por traicionar a su patria (14.4-9); muerto Pausanias 
ya no hay quien le honre si quiera en su patria (16.2), y Temíistocles, de acuerdo 
con el castigo impuesto al lacedemonio, considera que se ha hecho justicia (16.3), 
tal y como ya le había augurado en 14.3 y como había temido en 2.5ss. 

En las Cartas 14 y 16 apenas hay referencias a la situación actual de 
Temístocles, salvo 14.9 y 16.1, 16.19-20, que reflejan su suerte y su condición de 
exiliado. Pero la Carta 2 sí que ofrece información, además de las referencias al 
exilio, a su presencia en Argos y a la petición de sus habitantes para que los 


5 Nótese la similitud en las referencias a este asunto de 2.5 TOU TE yáp EMnortróvTOV dE ÁTAVTOS 
dxp. Boorrópov dxedov dpxelv áxovo (...) kai mrapa Bacdet TÓ gcOV dkoveoBor Ovopa, y 16.2 TO 
dxp. Bacikéwns ÓvopLa. 

6 Así es abundante en estas Cartas el léxico relacionado con la suerte y la fortuna: 2.5 émi éya 
TpoxwpobvTL, 2.6 áves TñS edTUXLAS, 2.6 TOTS AVOPWTOLS TÁ ATUXNMUATA TPéÉPovoLL al eUTpaylal, 
2.9 74 cáMo TÁS TÚXMS, 2.10 peyádn oe Bétera: peraBoM), 2.10 ovkéTL TV edTUXLaV SLWEop Ev; en 
la Carta 14.1 átrroderóynoal vrrep TÁS TÚXnmsS; y en la 16.1 pakapicar Trv Tlavoaviov TÚXnv, 16.3 
TO ÁpLeTpov TS meTaBoMñs, 16.3 edrúxeL, 16.19 Ta TÁS edvTUxLaS trépara, 16.21 Tod mépatos od 
ETÚXOHLEV. 
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gobierne. Quizá por eso la persona que recopiló la colección separara la Carta 2 
del bloque original y la colocara al principio, debido a la referencia local, tras otra 
Carta que narra su llegada a Argos. 

Dentro de este bloque A2 podría incluirse la Carta 15, ya que el último punto 
de la 16 enlaza con su contenido y destinatario. Sin embargo, a pesar de que en la 
Carta 16 se haga referencia a Autólico”, ello no implica necesariamente su 
colocación inmediatamente antes, aunque refuerza la idea de la pertenencia a la 
misma serie A. Además, la Carta 16 presenta algunas lagunas que hacen suponer 
que el texto original fue modificado, puesto que en 16.3 el manuscrito transmite un 
incomprensible eis autos dvmp ¿Aov ola. yñs, donde se ha querido ver una 
referencia al hilota que se menciona en 16.19 col árrodéSwka TÁVTA TOV AÓyov TOÚ 
elhóTov dvSpós: hay que pensar, como A. Westermann y R. Hercher*, que tras esas 
palabras incomprensibles de 16.3 se esconde la referencia a la fuente del relato, o 
que falta un fragmento todavía mayor que nos explique quién y en qué 
circunstancias le ha contado el final de Pausanias. Si se admite que el texto ha sido 
mutilado de alguna manera al principio, podría sospecharse entonces que el último 
punto fuera una adición del editor del corpus, para dar unidad al conjunto. De 
hecho, la forma y el carácter de la Carta 15 concuerdan mejor con la mayoría de 
las otras Cartas de la serie A (A1). 

La relación de esta serie A2 con el resto de Cartas del grupo A es más 
estrecha que con la serie B, y quizá se deban a la misma mano; de hecho hay 
ciertas semejanzas con la Carta 20 que así nos lo indicarían. Sin embargo se va a 
mantener separado el grupo A2 de Al en muchos los análisis de este trabajo, 
porque en parte de ellos presentan unas características propias. 

Las Cartas 1, 3, 11, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, si bien no todas ellas responden 
a unas mismas características, al menos parece haber razones de peso suficientes 
para reunirlas en un mismo grupo. Quizá los casos más destacables son la Carta 20 
y la 21. La 20, como más adelante se comentará, es una “carta-resumen” de los 
avatares del exilio temistocleo, lo que le confiere un estatus respecto de sus 
“compañeras”. La repetición de ciertos datos de otras epístolas de su serie podría 
estar indicándonos que esta Carta 20 fuera una composición posterior al resto del 
bloque A y que se desarrollara partiendo de él, bien de mano de la misma persona, 
bien de alguien diferente. La 21 no es seguro que pertenezca a este grupo; casi 
parece fuera de lugar en cualquiera de las series, pero su brevedad no permite 
emitir juicios seguros, por lo que se ha optado por incluirla en el grupo con el que 
compartía más características. 

Es posible que estas Cartas de la serie A hayan sido escritas por un mismo 
individuo o grupo de individuos pero, si las unió un “editor”, éste las mezcló a su 
antojo con el resto de documentos de que disponía. Ciertos datos nos llevan a unir 


7 Así termina dicha Carta: 16.21 ..kal Táxa áv Sn kal AdToAókw TabTá EmoTéM0vTL 
TreL0oípieBa. 

$ Proponen para este pasaje, A. Westermann elA%0Tns ávnp ¿Awv oiuvyñs, y R. Hercher 0ápBous 
dunp ¿Ao ElA0TNS. 
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especialmente y en este orden, las Cartas 13, 3, 17 y 20. Van dirigidas a Polignoto, 
salvo la 17, que es para Nicias y Meleagro. 

La Carta 13 comienza con una referencia a una conversación anterior o carta 
de Polignoto” (13.1 trás vavyaxias huóv kal Tas oTparnylas évvooúpevos 
epkel eula kai Trv ¿xk TÍS Trarpldos LeTáOTacLY uds yevvalws dépelv), que, a 
continuación, le sirve de excusa para relatar su partida de Atenas, el sufrimiento 
que el exilio le produce o su pasado glorioso reducido ahora a la privación de 
Atenas (13.2-8). Su largo lamento le hace pronunciar palabras impropias de un 
general ateniense (13.8), pero inmediatamente se arrepiente y las atribuye a la 
locura. Continúa con una declaración honrosa y valiente en defensa de Atenas 
(13.9-13). Después desvela su paradero, Argos (13.13), y acaba el lamento 
pidiendo a su amigo que acuda a hacerle compañía (13.14-15). 

La Carta 3 debería ser continuación de esta 13, pues, dirigida a ese mismo 
amigo, explica cómo Temístocles ha salido urgentemente de Argos tras avisarle 
Polignoto mediante un mensajero de su situación de peligro!” de nuevo esta Carta 
surge como contestación a Polignoto. Al principio de la Carta utiliza el mismo 
verbo con el que empezaba la 13: 3.1 deúyopev, dorrep epkel eula/ kará Táxos. La 
Carta 13 era una petición a Polignoto, la 3 es una carta de agradecimiento (3.4 cot 
ye xápiv eldéval, 3.5 oe áyápeda, 3.6 col ápa ToúTOV kal Ts ápoLBás, O 
TlodúyvwTe, árroTícouev). Al parecer Temístocles ya tiene conocimiento del 
trágico final de Pausanias, puesto que en 3.3 teme que los lacedemonios se enteren 
de su huida y lo persigan y quieran hacerle a él lo mismo que han hecho a 
Pausanias''; y esto último sólo puede ser el ajusticiamiento del espartano, cosa que 
queda clara en la enumeración del contenido del mensaje de Polignoto en 3.5: con 
TA Ek AakedaLpoviov Tpaxbévra forzosamente ha de hacer referencia a 
Pausanias'”; a continuación kal Thv "AproTeíSov oTrovSdv alude al esfuerzo de 
Arístides en favor de Temístocles, que será común a otras Cartas de esta serle; y, 
por otra parte, SLeyvwopévov Sn Bavárov es la condena a muerte de la que 
asimismo hablará en otras Cartas del grupo A. En el momento de la redacción de la 
epístola se halla de camino a Corcira (3.1 0 Te trAoUS Em Képkupav ñuTv TéTATAL), 
aunque el mal tiempo, dice Temíistocles, dificulta la huida (3.1 kal veaAñ éxovTes 
TA Tota kaTexópeda, 3.3 Empuévov O xELUWv). 

El comienzo de la Carta 17 sitúa a Temístocles ya en Corcira (17.1 ádiyyueda 
els Try Képkupav, Horrep kal ávayópevol diegnwkei men, como ya ha mencionado 
en 3.1), tras una travesía favorable (17.1 6 Te Trh0US EdVTTETNS MTV EyévEeTO) que le 
ha hecho recuperar parte del tiempo que estuvo retenido, de lo que hablaba en la 


? Referencia que, por otra parte, es un tópico común en la epistolografía ficticia. 

10 Y la Carta 11 debería situarse antes de la 3, debido a la referencia que hacen las dos a la 
asamblea de los atenienses; sobre ello vid. infra, p. 40 s. 

113.3 y S€ kal Aakedaruóvio. TÁS duyñs alodwvral BLwEeL xppuevoL, abríika adrols dyados 
éctal 6 Mavoavias, TAUTA kal uás épyacdpevol. Las dos últimas palabras recogen la lectura del 
manuscrito en lugar de la corrección propuesta por G. Cortassa, vid., para ello, A. Vicente Sánchez, 
“Algunas consideraciones filológicas sobre el texto de las Cartas de Temistocles”, RCCM, en prensa. 

12 Si esto es así, habría que colocar las Cartas 2 y 14 antes de la Carta 3, puesto que en ellas 
Pausanias todavía está vivo, teniendo noticia de su ajusticiamiento sólo en la Carta 16 de ese grupo. 
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Carta 3.1, sólo que ahora nos desvela la posición exacta: Cilene (17.1 kal troA 
ádethev od em KuMmyuns Kat esceuhmmen xpóvov, con el mismo verbo que en 3.1 
Kat ecomega). En el cuerpo de la Carta expone cómo los corcíreos no están 
dispuestos a ayudarle, ya que temen a los perseguidores de Temístocles (17.2 avrol 
yap dodevéotepo. TGV [ka1] más StwkóvTov elvar), y finaliza la epístola 
lamentando su situación presente y futura (17.3 SéSia un pakpotépas TAaUTa dpxN 
yévnTaL duyís). 

Los destinatarios de esta Carta 17 son Nicias y Meleagro, amigos argivos de 
Temistocles, a quienes ha devuelto la nave con la mayoría de los criados (17.1 Tp 
TE vadv ev0ds duTv ámémeudda kal TOUS TAELoUS TGV oikeTGv); son dos de los 
amigos que encontró en su camino hacia Delfos al comenzar su exilio, según nos 
narra la Carta 1 (1.2). El encuentro casual con estos argivos le hace cambiar de 
destino, tal y como cuenta esta Carta 1.1. átmepxóevo. ev els Aecidods 
kataípeiv diegnmkeimen (empleando la misma forma verbal que 17.1 
di egnwkei men). Estos datos relacionan estrechamente la Carta 1 con el grupo 13, 3, 
17, sólo que habría que colocarla en primer lugar debido a que narra el principio de 
su exilio y los avatares que le llevaron a Argos, enlazando entonces con la Carta 
13. En la Carta 1, además, el encuentro sirve de excusa para explicar al lector su 
situación, al tiempo que en la ficción lo hace a los tres argivos (1.3 nodovTo 
Truvdavóuevo. TOY ¿EooTpakto pod). Asimismo menciona a su padre Neocles y su 
vinculación a Argos, lo que finalmente le decidió a aceptar la invitación para pasar 
su exilio allí (1.7 viv ev ”Apye. Tiv bvElv áverravoapev), aunque su estancia le 
produce un gran pesar al ofrecerle los argivos el mando de su gobierno (1.7 troMa 
TáÁCxOMEv ovS€ dpxelv Bovidóuevol 'Apyelwv: AVAYKALOVOL YAP WS ADLKOUÚMEVOL, 
Fy un ápxopev). Finaliza la epístola proclamando, de forma casi gnómica, su deseo 
de alejarse del poder (1.8). También en la Carta 2, ya comentada, se menciona esta 
petición de los argivos (2.2 oTparnylas ágiovoi» nuás ávalauBáver» kal 
émbotátas 0ñdo0u ”Apyous yevécdal, kal od uLkpa dSukodoLV oOUK EÓVTES NUS 
eivar buyádas). 

La Carta 18 expresa el agradecimiento de Temistocles a Arístides por haberle 
defendido en Atenas (18.2 kal co. ovSev árróAwAE TÁS ETL TOÚTOLS xdpLTOS). En 
esta Carta, con la misma expresión, beúyemv kara Táxos!”, se menciona el aviso 
de Polignoto de la Carta 3.1: 18.4 aves kal MoxvyvuTos EméO0TELA EV Ryulv: adTos 
yap TovTo, to; fewein kata; tao", vs dro Tiuoplas EToluns deuyelv 
Trapekedevero. Además, ese avbis nos indica que la correspondencia con 
Polignoto era fluida, que Arístides estaba al tanto de ella, o, simplemente, que el 
autor intenta establecer cierta conexión entre las Cartas y se refiere, además de a la 
Carta 3, también a la 13. Volviendo a Arístides, sabemos que Temístocles se ha 
enterado de su acción a través de un mensaje de Polignoto, tal y como se relata en 
la Carta 3, a pesar de la enemistad que los “unía” (3.5 ve áydpeda kal ToV 


13 Este sintagma preposicional, además de en 3.1 (peúyopev, Gorrep Eykedeún, kard TÁXos) y 
18.4, vuelve a repetirse en 20.23 (deúyew drró TÍs Nágov kata Táxos) y 20.34 (róv TE ém 
Zadapiva tráiodv kata TÁxos troveto0a). 
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dyyethal orrov8 TogaúTn (...) Try 'AploTelSov oTovSN», Tv pLóvOS TeEpl NUBV 
kolTep ExBpos Hv érreSeidaTo), enemistad a la que también hace referencia en la 
Carta 18.1 Ti pev éxBpav nUAv TO ávÓLOLOV TÁS TÚXMS Tón Ahukev. Otro punto 
de contacto entre las Cartas 18 y 3 puede verse en la referencia de 18.2 a una 
salvación que no ha llegado a producirse (kai el un katropOGca. toxuvcas, ámd 
«al Trielovos ápa TS éx 00d Tpoduuias <> el, OrTep Éd€L, <SL*> auTry 
¿owBnuev nobmyueda), junto con la mención del aviso de Polignoto para que huya 
us drró tuplas Eroluns devyelv, que no llega a ser tan explicita como la Carta 
3.5 oe dáydueda (..) TO Sayopevoar uN devyovTas mumds um” Eéxdpoú 
kaTalnodOoecdal kal SLeyvwopévov Sn BavdTov. 

Además de la 3, pueden establecerse puntos de contacto con la Carta 13'* y 
con la 20: en 18.6 (Gore eikóroOS áv huds TO ÚáMO árrav SétaiTO ávOpdTwOV 
yévos, elre BapBápwv elre EdMñvwv TÚXoL, Tap” cols Suvioeral muás kal Tabr” 
¿d” cis Siwkópeda Obedelv) nos ofrece un adelanto de la utilización de esa 
acusación injusta que ha sufrido en Atenas en su propio beneficio, que vendrá 
relatada en la Carta 20.33 (rrapiotatal pol Ur?” áváykns EmaLvécgaL TV ATÁTND, 
Ty kalpós TLS TroLeT d:yabv); además, el hecho de tener que buscar otro lugar para 
vivir (18.6 TO 4Mo drrav ... ávOpwrrow yévos), diferente de Atenas, lo menciona 
también en la Carta 13 (13.8 ... kal 'Apyelo.s Táyada evxeodal «al 4 TL TOS 
kal TTáGT] TÓMEL, ETTELTTEP A4TTáOoMS TT péTeOTi” ¿EW "AbdnVGV). 

Otra conexión encontramos en la siguiente epístola, pues en oposición a esta 
Carta 18 de agradecimiento a un adversario por su ayuda, aunque fallida, continúa 
la Carta 19 con un reproche a sus amigos Antágoras y Autólico, que sin embargo 
no han hecho nada por él (19.2 'Ap.otelSns <S”> muiv 'Avrayópas yéyovev kal 
'AptoTelS8ns AdTÓAMUKOS...), comparándolos expresamente con su “enemigo” 
Arístides. Se alaba la ayuda de Arístides (19.2 ...elrrep muiv ToLoUTOL Tpels Ñ 
TéTTAPES yevéOdaL <eldeode> év 'Abívals dido. orrotos 'ApioTeiOnS EXBpos 
elval), con referencias al juicio (19.2 áMov S€ el kal émelo0nTe dudv TO 
Ex0p6 *) que ya ha explicado en la Carta 18 y que también menciona en 3.5. Por 
otra parte, en cuanto a sus amigos, llega incluso a culparlos de hallarse en el 
destierro (19.3). Esta Carta 19 destinada a Antágoras, va dirigida en realidad a dos 
amigos de Temístocles: 19.1 EmyyéMeo0é pol troMákis, € "AvTayópa, od kal 
AvTÓMKOS, padiws duds Tod ¿EooTpaxiopod árroMoeLv. No es la única Carta 
que escribe a Autólico, también para él es la que figura en la colección como Carta 
15, y que presenta coincidencias con las Cartas de este grupo. Como en la Carta 
13, la 15 parece responder a un mensaje anterior, en esta ocasión de Autólico: 15.1 
ov de émotélwv odóspa ñón petapédeio ”Abmvalols NMHeTÉPpas «buyñs 
Tapryyopetv épouye Sokels pámMov Y TáAAMNOR Aéyeiv. Autólico ofrece a 


14 Acerca de las Cartas 18 y 13 vid. supra, p. 38 s. 

15 Algunos editores modifican este pasaje, como G. Cortassa, que introduce una negación antes de 
érelobnTEe, pero, en mi opinión, modifica innecesariamente el sentido del pasaje y casi de la epístola; 
vid. sobre todo ello A. Vicente Sánchez, “Algunas consideraciones filológicas sobre el texto de las 
Cartas de Temistocles”, RCCM, en prensa. 
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Temístocles un vano consuelo, que él mismo en otras Cartas había deseado!*. Tras 
comentar la buena situación de Atenas (15.2-3), pide a su amigo que le escriba 
contándole la verdadera actitud de los atenienses (15.4). 

También la Carta 11 puede incluirse en esta serie”. Comienza en ella 
Temístocles explicando los fundamentos de su amistad, tema recurrente en la serie 
A, para pasar a lamentar su situación actual y la existencia de atenienses que están 
en su contra (11.2-4). El final de la Carta desvela el motivo de la misma: 
Temístocles pide a su amigo que vele por su seguridad y la de su esposa, con la 
única molestia de vigilar las acciones de los atenienses'*. Aunque esta Carta se 
halle colocada entre las epístolas de la serie B, su forma y contenido parecen 
relacionarla mejor con la serie A. En efecto, muchos de los datos de la Carta 11 
contradicen los de la serie B: en cuanto al hilo de los acontecimientos, esta Carta 
11 no nos informa sobre la ubicación de Temístocles, pero su petición de ayuda 
desde el destierro indica que teme mayores maquinaciones por parte de los 
atenienses y sugiere que todavía tiene esperanzas de que su situación mejore”, 
mientras que en la Carta 8 ya ha confesado sus planes de dirigirse al Rey (8.26 
Siéyvwka yap aralpeiv ek TÁS 'Edécov avrixa Tapa PBacikdéa) en busca de 
salvación (8.25 owtnptav), y en la Carta 10 ya se ha despedido (10.3 áM” din ye, 
ely, kal emi Tñs ámiuns i8n kadelóuevos TavTi yéypada. Ed mpáTTE kal Trepl 


16 Por ejemplo a Polignoto en 13.3 ¿AM í ev duyñ kovón dv Av y pakpá odoa, TA 8” 
árrodenp0évTa éTi TrodeLVÓTEPA ÁATTO TOÚ xpóvOUV yLyveTAaL, kal od Trapapubla TÍS éotiv ÓTL TOMA 
«al dAa..., y 13.14 dgivoÓ TOMA TGV AUTTOLVTWwV hyds ádarpnoópevos. 

17 Aunque las anteriores distribuciones suelen desligarla de este grupo de Cartas, vid. supra, pp. 9 
ss., el capítulo sobre la autoría. Por ejemplo M. Acosta Esteban la considera perteneciente a un 
segundo grupo de Cartas compuesto por 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, y las razones que aduce son los 
personajes, los jueces o los recuerdos; cf. ACOSTA ESTEBAN (1975): 45, 47 (aunque en p. 47 no 
menciona ni la 6 ni la 12). 

18 11.7% S€ BordeLa áplorn ávTéxew Ev Tals ExAmotas éxdáoToTe. Kal ev ev Trois SnuoctoLs 
cvMóyols el TL kaLvóTepov E” iuTv párTTolTO kal unNXAaVEgTO ÚTTO Tv ¿EshkacávTOw Ruds kakov ñ 
<karta> TÁS d8Mas pov yuvalkós, El TL kal 0d TGV TuEeTÉPWV ETayyéMAoto gUAMauBdverv kal 
irrovpyelv Ta pérpua, ed tromfoels. Esta petición puede relacionarse con la Carta 3 de la serie A, 
donde Temístocles (3.2 ábedels yap Í Thy éxkAmotav ¿Avoav "Abnvalot...) comenta la rapidez con 
que el mensajero parte hacia Argos una vez concluida la asamblea en que los atenienses condenaron a 
muerte a Temístocles (3.5), y esta relación parece invitar a entender, si es que existió alguna 
secuencia entre las Cartas de la serie A, que la 11 precedía a la 3. 

19 E, Culasso Gastaldi considera que esta Carta 11 contiene dos estratos documentales mezclados 
indebidamente por el “anonimo compilatore per errata o disinvolta contaminazione” -CULASSO 
GASTALDI (1990): 101- y que serían, por un lado, la referencia a la acusación de tpoSocía (que 
dataría del 480/479 a. C. y estaría motivada por el viaje a Esparta), cuyo texto en las Cartas, 11.3 
tipodoclav TÁS EUñS OTparnylas katadikdCelv, parece indicar simplemente la acusación y no la 
condena; y, por otro lado, la acusación y condena final de trpodooía que habría alejado 
definitivamente a Temístocles de Atenas y Grecia -cf. CULASSO GASTALDI (1990): 57 ss., 75 s., 
101-. Como nada evidencia en la Carta 11 el paradero de Temístocles, ni su imposibilidad de volver 
a Atenas, parece preferible pensar que en ella simplemente se hace referencia a la acusación a 
Temístocles, y que todavía no se halla obligado a alejarse definitivamente de Grecia, como ocurre en 
la Carta 3 o en la 8. 
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duóv edovpe)?. Tenemos más contradicciones: en esta Carta 11 y en la 8 se 
menciona a los atenienses implicados en la injusta condena de Temistocles: en la 
Carta 8.1 cita directamente a Leobotes de Agrile, Lisandro de Escambónidas y 
Pronapes el Prasieo, y en 8.6 a Arístides, Fedrias, Tisinico y Alcmeónides como los 
que tomaron juramento a los anteriores; por otra parte, en la Carta 11.3, se hace 
referencia a los atenienses Alcibíades, Estratipo, Lacrátides y Hermocles, al egineta 
Arístides, a Dorcón de Epidauro, Molón de Trecén y otros muchos griegos que han 
considerado su mandato como una traición. No coinciden los nombres de ambas 
Cartas, tan sólo el de Arístides, pero en la Carta 11 especifica que se trata del de 
Egina, diferente del de la Carta 8, que parece hacer referencia a Arístides hijo de 
Lisímaco y apodado el “Justo”?'. En la serie B ese Arístides hace referencia al 
mismo que en la serie A ha defendido a Temístocles. Puede ser simplemente que 
sean dos Arístides distintos, o puede que el autor de la Carta 11 leyera en alguna 
fuente que Arístides tomó juramento a los que acusaban a Temístocles, pero como 
en esta serie se desarrolla la tradición que contenía la defensa de Arístides, el autor 
de la 11 se ve obligado a señalar que se trata de otro Arístides, y no el hijo de 
Lisímaco. Ello puede ser una evidencia más de que la Carta 11 pertenece al 
conjunto de la serie A. Otra contradicción a tener en cuenta sería el hecho de que 
en esta Carta Temístocles sólo muestra preocupación por la seguridad de su esposa 
(11.7 el Ti karvóTepov Eb” muiv páTTTOLTO kal UNXAVÁTO ÚUTO TÓV EEehacdvTWÓv 
nuás kakóv Y <kara> Tñs á9Mas ou yuvalkós), mientras que en la Carta 4, de 
la serie B, esa misma preocupación se extendía o, más bien, se centraba en sus 
hijos (4.22-27). En cualquier caso esta Carta 11 no puede estar situada entre la 10 
(se despide de Abrónico al partir rumbo a tierras persas) y la 12 (anuncio de su 


20 Aunque E. Culasso Gastaldi utiliza el contenido de esta Carta 10 para contextualizar el de la 11, 
considerando que ésta se escribe en algún momento de la huida en Asia, vid. CULASSO GASTALDI 
(1990): 99 s.; encuentra, además, que el tono general de la Carta 11 recoge “il sentimento espresso 
dall'esule di irrimediabile lontananza da Atene” -CULASSO GASTALDI (1990): 100, nota 1-, pero 
en realidad ese sentimiento no está tan claro, ya que se basa en la interpretación de un texto corrupto 
(probablemente se basa en la mención en ese fragmento de 11.3 jrás oikelas taTpldast) 
francamente difícil de entender, cuya reconstrucción, según el propio G. Cortassa, “dev'essere 
considerata del tutto congetturale” -CORTASSA (1990): 152-. 

21 La crítica no parece ponerse de acuerdo sobre este punto, y, a juicio de E. Culasso Gastaldi, 
ofrece respuestas parciales y contradictorias; vid. en CULASSO GASTALDI (1990): 129 ss. un 
resumen de las distintas opiniones de la crítica. En esta obra que estudia las posibles fuentes de las 
Cartas, aparece Arístides de Egina, por una parte, considerado distinto de el llamado “el Justo”, pues 
lo califica E. Culasso Gastaldi como perteneciente al “ambito panellenico (...) in funzione 
antitemistoclea” porque en 11.3 no lo menciona el epistológrafo entre los enemigos de Atenas, sino 
junto a los de Epidauro, Trecén y muchos otros de los griegos -CULASSO GASTALDI (1990): 76 y 
129-; por otra parte, sin embargo, dada la presencia difusa en la totalidad del corpus epistolar del 
personaje de Arístides, podría entenderse en el homónimo egineta una transposición del más famoso 
y conocido hijo de Lisímaco, por lo que se decide a identificar al Arístides de Egina de la Carta 11 
con el ateniense, por error o malentendido en la transmisión historiográfica, apoyándose en el 
tratamiento ambiguo que este personaje recibe y en su interpretación de las Cartas 8 y 11 como 
presentación de la destrucción de Temístocles a través de la política, pero no con personajes 
determinados sino difuminados: de ahí que aparezca Arístides mezclado con otros en la Carta 8 y 
tergiversado en la 11; cf. CULASSO GASTALDI (1990): 131, 132, 138 s., 147 s., 261. 
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llegada a ellas), puesto que la 11 representa un momento en el que Temístocles 
todavía no parece haber sido condenado a muerte, sino que se encuentra a la espera 
de posteriores decisiones, ya que pide a Aminias vigilancia en las asambleas 
atenienses (11.7). 

Establecer un orden es muy difícil, especialmente cuando no es seguro que 
fueran escritas con la intención de que en algún momento lo tuvieran, pero si 
hubiera que conformar uno, debería empezar esta serie A en la Carta 1, donde se 
narra el comienzo de su exilio y su llegada Argos, su primera gran parada; después 
vendría, como ya se ha explicado, la 13, en la que continúa en Argos esperando la 
llegada de algún amigo ateniense que vaya a liberarlo de sus cuitas; las Cartas 11 y 
15 deberían incluirse ahora, ya que, a pesar de no indicarse en ellas la ubicación de 
Temístocles, parece que se halla establecido en algún lugar esperando simplemente 
noticias de Atenas, dando la impresión de tener la esperanza de que todo se 
resuelva o, al menos, no empeore, y pidiendo ayuda y colaboración a dos amigos 
personales; para incluir en esta serie el grupo de Cartas referente a Pausanias, la 2, 
14 y 16, habría que elegir esta posición, antes de la Carta 3, en la que se hace 
referencia al ajusticiamiento de Pausanias; continuaría la Carta 3, donde explica su 
huida de Argos camino de Corcira con motivo de su condena a muerte; en la 17 
cuenta su llegada a Corcira; las Cartas 18 y 19 tampoco contienen datos sobre su 
localización, pero la primera es posterior al aviso de Polignoto para que huya de 
Argos, que es lo que parece haber hecho ya (18.5 kal oúk éSókel Lol TOÚTOU OÚK 
dv yevopiévov el pévolL ev auapTáveL»), en un momento en el que Temistocles ya 
es consciente de que debe buscar cualquier pueblo, ya sea griego o bárbaro, donde 
pueda sacar partido incluso de aquello por lo que se le persigue”. En la Carta 19 se 
afianza su calidad de desterrado sin remedio, ya que sus amigos en Atenas, al 
contrario que Arístides, no han sabido actuar en su defensa. 

La Carta 20 tiene aspecto de ser una “carta-resumen”, donde se anuncia el 
relato desde su huida de Argos (20.1 Ttavr” ¿otiw, Y MoMyvwTE, TA CUVUHBÁVTA 
hyTv pera Tmv ¿E "Apyous duyív)”. Pueden leerse claras semejanzas con las 
Cartas 1, 13, 3,17, 16 o 18; por otra parte, no hay referencias a la mayor parte de 
los hechos que se relatan en la serie B, pues, aunque también se narra el episodio 
en tierras de Admeto, como en la Carta 5, y su relación con el Rey persa, como en 
la 12, las diferencias parecen indicar o bien distinto autor de ambas Cartas, O 
utilización de diferente fuente, ya que los datos no coinciden. 

Estos puntos de contacto entre las Cartas de la serie A pueden verse ya al 
principio de la Carta, al mencionar, en 20.2, TOU ydp dyyékou kaTd TMV OTOVANV 
¿AMóvToS ÓvTTEp ¿oTeLkas Muiv TÁ TE 4Ma kal devyelv dyyedobvTa, el mensaje 


2 18.6 Gore eikóros áv huás TO ÚAMO árrav SétaTO ávBpoTTwv yévos, elre BapBápwv elTe 
EMúñvov TÚxoL, Tap” ois Sumjoeral huds kal Tabr” ed” ols Suwópeda Medel». 

23 A. Pérez Jiménez define esta Carta 20 como “fundamentalmente narrativa, historiográfica”, 
frente a las otras “que abundan en reflexiones sobre la situación del exiliado y sobre la ingratitud de 
quienes le deben casi todo”, PÉREZ JIMÉNEZ (1998): 352. 
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de Polignoto, el mismo del que habla en las Cartas 3% y 18.4. En su huida le 
acompañaban, además, sus amigos Nicias y Meleagro (20.2), quienes ya aparecían 
en las Cartas 1 y 17. De su viaje nos explica, en 20.3-4, cómo una tormenta le 
impedía partir de Cilene y estuvo allí retenido tres días: éketOL S€ EkLv8uvEvVOA EV 
ÚTÓ xElu6vOS dvaelval TOUS SLWkKovTas Nuás: Thciv ydp émi Képkupav 
owpunuévol, xáp.Tos Tuiv és Kepkupalous TpovImpyuévns, Tpelis ÓÚlas 
kaTeLxópe0” muépas, kal ouk édokel ÓTL deúyouev éTL kal AakeSdaluovioLs 
d8mlov eétvar. Esto ya lo había explicado de forma similar en la Carta 3%, aunque 
sin desvelar en ella si finalmente un tiempo propicio llegó a favorecer la 
navegación, cosa que sí aparece ya en la Carta 20.4 (TeTápTN yAp MuÉpa TioUS 
opóSpa áyados muiv ylyveral) y antes en la Carta 17.1, así como su llegada a 
Corcira?*. Antes de zarpar rumbo a Corcira despide a sus amigos Nicias y 
Meleagro, a quienes había dirigido la Carta 17, donde les explica que ha llegado a 
Corcira recuperando parte del tiempo que perdió en Cilene. De hecho en 17.1 
explica a sus amigos por qué les ha devuelto la nave (17.1) y en 20.4 aclara que la 
embarcación pertenecía a sus amigos (20.4 vni Se Ty TapéoxovTó pLoL), a quienes 
convenció para que no le acompañaran. Continúa repitiendo el contenido de la 
Carta 17: su llegada a Corcira y el rechazo de los corcireos a ayudarle (17.2, 17.3 y 
20.5)”, su indecisión sobre qué hacer, puesto que, como ya señalaba en la Carta 
17.1, son pocos los criados que le quedan y carece por completo de la nave”. 

En 20.8-16 se narra la estancia de Temístocles en el país de los molosos, algo 
que ya aparecía en la Carta 5. Aunque en alguna ocasión se ha considerado que 
ambas Cartas fueron escritas por el mismo autor, con la peculiaridad de que no 
repetía en la Carta 20 lo que ya en la 5 había contado (considerando entonces el 
total de las Cartas como una obra unitaria y concebida con intención de 
continuidad)”, la comparación parece indicar que no hay relación entre ambas, y 
que, si las escribió el mismo autor, utilizó diferentes fuentes y no le importó que no 


24 Hay que notar, además, la semejanza de la expresión en las Cartas 3 y 20: 3.2 TOv pév odv 
dyyedov TÁS aToVAÑS kai av ETaLvéveLs, 3.5 re áydpeda kal TOV dyyelhoL aTOVS TOVIAÚTA. 

25 Nótense las similitudes: Carta 3.1 Ú Te tThoUS Emi Képkupav ñulv TéTATaL, kal vealñ ExovTeS 
Ta mota kaTexópeda, 3.3 Empévov O xetuwv, 3.3 Séos Sé EoTiv uN (...) BpadútepoL TGV A yyéAwv 
ol devyovTeS yevWeda. "Hv Sé kal AakedaruóvioL Tñs duyñs alodwvTal SLWEEL XPWpLEVOL... 

26 Las tres Cartas emplean el mismo verbo para hacer referencia al tiempo perdido por culpa del 
temporal: katéxopal (3.1, 17.1, 20.3). 

27 Carta 17.2 peuviodar pev yap TÁS edepyecias, 17.3 nó” óvicavtas TR edepyeola 
árrodMéoal TÁ á4pLoLBñ, y Carta 20.5 áuoLBry Ov edepyérnvTO árraLToUpLEvoL edepyeclav... 

28 17.1 Er Ty Te vadv ev0vs byiv ámémepuba kal TobS TTActouS TÓvV oikeTúv, 20.5 fón Se kal 
vabv Tols Eévo.s árrorrerróudery Tos "ApyetoLs, oikéTaL TÉ or EMO oOvES Ov árréduoa EheLTrovTO. 

29 Así, por una parte, J. L. Penwill considera que en la Carta 5, desde la perspectiva del “primer 
Temístocles”, se acentúa el papel de la esposa de Admeto (““suggesting disharmony in the marriage”) 
y la salvación del estratego por el temor de Admeto a la amenaza sobre su hijo, cf. PENWILL (1978): 
102 s.; sin embargo, como CULASSO GASTALDI (1990): 270 señala, ni siquiera se dice en la Carta 
5 que Cratesípolis sea la esposa —en Plutarco, Vida de Temistocles 24.5 se llamaba Ptía-; por otra 
parte, continuando con la visión unitaria, G. Cortassa explica: “A ben vedere, le versioni dei fatti 
fornite dalle due lettere appaiono bensi diverse, ma non contraddittorie, o per lo meno non 
gravemente contraddittorie”, CORTASSA (1990): 40 s. 
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coincidiera el contenido de las epístolas. A este respecto cabe preguntarse por qué 
repite asiduamente el contenido de Cartas como la 3 o la 17, y, sin embargo, no 
coincide en ningún detalle con la 5. 

Así, en la Carta 5 cuando Temiístocles llega, Admeto se halla en el país de los 
caones (5.2), y el ateniense se ve obligado a esperarlo “no más de ocho o nueve 
días aproximadamente” (5.3 fAkev od tTroMúv áM” ókTO Y évvéa Tows ATuepúv). 
Siguiendo instrucciones de Cratesípolis se sienta en el hogar (5.3 édéorioL 
kadelóueda) con el hijo en una mano y un puñal en la otra (5.4 *ApúBBas Se 
pukpos brroxelpios Av éuol kal Eldos ev Oátépa); Admeto lo reconoce, y, a pesar 
del odio que siente hacia él (5.5 ed 018” 8TL Eulonoev)”", teme por la vida de su 
hijo (5.5 TO Se TraLSLov WKTELPEV, TO DE EyxeLpiBLov ESeLCEv), y haciendo que se 
levante (5.6 ávaotioas Té pe), le dice que no puede salvarse quedándose en su 
casa, por miedo a los atenienses y aún más a los espartanos; sin embargo le 
promete enviarlo allí donde pueda salvarse: embarcando en una nave de Alejandro 
de Macedonia, rumbo a Pidna, desde donde podrá partir hacia Asia”. 

En la Carta 20, por otra parte, no se dice nada de la ayuda de Cratesípolis, ni 
de la amenaza al niño junto al hogar, ni del odio de Admeto a Temístocles, ni de su 
negativa a prestarle asilo, ni de su temor hacia atenienses y espartanos. Toda la 
aventura de la Carta 5 quedaría reducida en la 20 a unas pocas palabras: 20.8 eis 
Molocoods épxopal kol ém TÍ €oTtía Ti 'ASufTOV Ekadelóunv. Además habla 
bien del rey de los molosos, y confía en que éste no despreciará a un suplicante 
(0.9). A continuación relata un encuentro entre Admeto y los perseguidores de 
Temístocles, con éste presente, encuentro que en la Carta 5 tampoco se ha 
producido, ya que, tras hablar con el rey de los molosos, Temistocles se embarca 
directamente en la nave de Alejandro de Macedonia, de quien también se habla en 
la Carta 20.15, pero tampoco aquí coinciden los contenidos de ambas Cartas: 
Admeto en la Carta 20 envía al estratego ateniense a Macedonia, el cual, una vez 
en Pidna, es enviado por Alejandro “al mar de allí” (20.15 €yw dé eig MakeSoviav 
vrro 'ASunTouv Teuddeis kal cis TlúSvav ¿Adv Trpos "AdEav8pov Maxedóvwv 
dpxovta, méurropoL vr” *Adetávópov émi TMV éxkel Oádaccav. Kal eémortuxov 
óAWcá8os els Twviav mricovons ¿uBas ékouLCópmp...); sin embargo, en la Carta 5, 
es el viaje hasta Pidna el que efectúa en una nave de Alejandro, indicando la 
posibilidad de partir desde allí hacia Asia (Carta 5.6 "Ahdetáv8pov ydp TOU 
Makedóvos eréBny o0AcáSi. Eis TlvSvav TA vúv GpunTO NY vaUs, ékei0ev de 
éridotos Rv els Thy 'Acíav katalper)”. 


30 A pesar de esta declaración de odio en la Carta 5 piensa G. Cortassa que esta epístola no se 
contradice con la 20, donde este autor destaca de Admeto “la sua stima e la sua ammirazione” por 
Temístocles (vid., en efecto, las palabras de 20.13 kaí po. Ttavra ¿Sota dv...); cf. el comentario de 
CORTASSA (1990): 42. 

31 5.6 tméuiberv 8” Or] ow0opa. brréoxero kal tmérroudev: "AdeEávópov yap To MaxkeSóvos 
éméBny órcá8i. Els Iúv8vav TA viv GpunTo Í vais, éxel0ev Se émidotos Tv els Thy "Actav 
KATOLpeLv. 

32 G. Cortassa resuelve las incongruencias entre ambas epístolas con una sucesión de 
acontecimientos, de los que unos aparecen en la Carta 5 y otros en la 20: 1) Temístocles llega al país, 
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El importante parlamento entre Admeto y los perseguidores del ateniense se 
reproduce en estilo directo: el argumento de los segundos alude a Pausanias, 
considerando que ambos personajes han cometido la misma falta, por lo que están 
incurriendo en una injusticia contra el espartano por no castigar igualmente al 
ateniense (20.11 vúv Se á8ikoL apa és Tavoaviav éyevópeda), aduciendo que a 
Pausanias no le salvó ni Atenea Calcieco (20.11 Tlavoavía Se ov8” Y XaAkloikos 
EMÑPKECEV), episodio que el autor no explica en la Carta 20, pero que aparece 
relatado al detalle en la 16 (16.17 d0ável eiorreoow els TO Lepóov TS XalkLolkou 
'A0nvás kal ikérnsS év TiLL olkWw TOU TEuéÉvVOUS EkadéleTo). Ello parece indicar 
que, aunque es evidente la estrecha relación interna entre las Cartas 2, 14 y 16, no 
parecen desconectadas del todo del resto del grupo. Los perseguidores de 
Temíistocles continúan pidiendo a Admeto que le obligue a levantarse (20.11 áMa 
ToUTOV ev ávicracdal kédeve...), con lo que la imagen que el autor quiere 
conseguir en esta Carta es la de un Temístocles todavía sentado en el hogar de 
Admeto en actitud suplicante, bien diferente de la explicación que se halla en la 
Carta 5. No salva Admeto a Temístocles por el bien de su hijo ni por temor a los 
perseguidores en la Carta 20 (que es lo que hace en la 5), sino por temor divino 
(20.13)%, 

A continuación la Carta 20 narra los avatares del viaje a Asia, los temporales 
sobre el mar (20.16), el episodio de Naxos (20.16-26), su llegada a Éfeso (20.26), 
donde no menciona ninguno de los sucesos que conocemos por las Cartas 6, 7 u 8, 
y, a partir de aquí, todo su viaje por Asia hasta encontrar al Rey persa y 
establecerse allí como aliado suyo, algo de lo que sólo esta Carta nos informa; en 
la serie B únicamente dice que el Rey le ha salvado la vida, pero en términos 
distintos a los que se leen en la entrevista de la Carta 20: en la Carta 12.3-4 el Rey 
salva a Temistocles no por devolverle un favor, sino porque, aunque sabía que era 
su enemigo, admiraba su valía y se compadeció de su suerte (el exilio por injusticia 
de los atenienses); en la Carta 20.31-34 el gran Rey pretende castigar directamente 
a Temistocles, por lo cual el estratego se ve obligado a inventarse una treta a fin de 
engañar al Rey persa para que salve su vida. El final de la Carta 20, de forma 
similar a la Carta 13.9-13%, ante la posibilidad de arremeter contra Atenas, surge 
la voz del eterno defensor de su patria (20.43-44). 

En este grupo A hallamos Cartas dirigidas a un amigo personal o en tono 
amistoso con diferentes motivos”: la Carta 1 narra el encuentro con sus amigos 
argivos, en la 13 expresa sus sufrimientos y pide que acudan a aliviarle (13.14-15), 


2) Admeto no está en casa, 3) el exiliado se sienta junto al hogar, 4) coge al hijo de Admeto 
amenazándolo con un puñal y consigue que Admeto le prometa su ayuda, 5) llegan los enviados de 
los atenienses y espartanos, etc.; cf. CORTASSA (1990): 41. A nuestro entender es un poco forzada 
esta concatenación de los hechos, si bien sería posible que, dentro de la ficción epistolar, a 
Teménidas, destinatario de la Carta 5, hubiera querido contarle una parte de los acontecimientos, y 
otra al destinatario de la 20, a Polignoto; pero las contradicciones que se han señalado parecen excluir 
esta posibilidad. 

33 Vid., para esta misma conclusión, ACOSTA ESTEBAN (1975): 36 s. 

34 Vid. supra, p. 37. 

35 Siguiendo las indicaciones de la preceptiva epistolar, como se verá en el capítulo sobre la 
estilística. 
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en la 3 ha salvado su vida gracias a la advertencia de su amigo Polignoto, la 17 
avisa a Nicias y Meleagro de su llegada a Corcira y de la devolución de la nave con 
la mayor parte de los criados, la 18 agradece la paradójica ayuda de su “enemigo” 
Arístides, la 19 es un ejemplo de “mala amistad”; en la Carta 15 expone cómo la 
amistad de Autólico no quiere hacer sufrir a Temístocles, por lo que le cuenta que 
los atenienses se arrepienten de haberlo desterrado; a este grupo podríamos añadir 
la Carta 11, donde Temístocles incluso explica los fuertes lazos que unen esa 
relación (11.1). Con las Cartas 13 y 11 coincide la 15 en que el objetivo es pedir 
algo, y también en el lamento por la situación en Atenas, ya que no se halla en 
buenas manos, o en el rechazo a esos atenienses que no merecen serlo o son un 
agravio para su ciudad (11.3-4, 13.5-6, 15.2-3). La referencia a enemigos que desde 
Atenas trabajan en su perjuicio aparece en la Carta 3 y la 15. A este tratamiento del 
tema de la amistad, pueden añadirse otros rasgos compartidos: no ofrecen 
referencias locales o físicas de Temístocles las Cartas 11, 14, 15, 16, 18, 19, 21 
(aunque tampoco lo hacen la 9 ni la 12 en la serie B); no siguen datos ofrecidos por 
Tucídides las Cartas 1, 13, 11, 15, 18, 19, 21 (tampoco parecen tenerlos la 6, 7, 9, 
10, 12); la Carta 15 no es muy larga, como la 1, 3, 17, 18, 19, 21; muchas de las 
Cartas de la serie A tienen al principio una forma verbal del tema de perfecto: 1 
ámepxóuevol uev els Aehdods katalperv SLeyvwkeLpev, 2 ¿Evorpakicueba, 11 el 
kal ym kexprueda, 14 drrolderóynoal, 16 eimders, 17 dáblypeda, 18 Tiv ev 
¿x0pav hudv TO ávópoLov TÑS TÚXxIS Món AedúxeLo%, 19 émnyyéMeode (aunque 
también la Carta 10 comienza con un perfecto, TE04pPpnTal); los comentarios sobre 
el exilio son abundantes en estas Cartas (1.1, 1.3, 1.7, 13.1-13, 11.7, 15.1, 15.4, 
3.3, 17.3, 18.1, 18.3), que quizá parecen más centradas en explicar con detalle los 
avatares de la huida”; pueden apreciarse con frecuencia lazos de unión dentro de 
esta serie, como entre las Cartas 3, 13, 17, 18 y 20, entre la 18 y la 19, entre la 16 y 
la 20, entre la 19 y la 15, entre la 16 y la 15, y entre las Cartas 2, 14 y 16; se 
repiten algunos destinatarios como Pausanias en las Cartas 2 y 14, Polignoto de las 
Cartas 3, 13 y 20, Autólico, destinatario de la Carta 15 e invocado igualmente en 
la 19 —vid. 19.1-, o los destinatarios de la 17, Nicias y Meleagro, a quienes en la 
Carta 1 menciona que se encontró camino de Delfos; las series comparten un único 


36 En 18.1 hedúkel es la forma que el manuscrito contiene y no la corrección de A. Westermann 
que G. Cortassa acepta; sobre la preferencia de la lectura del manuscrito vid. A. Vicente Sánchez, 
“Algunas consideraciones filológicas sobre el texto de las Cartas de Temíistocles”, RCCM, en prensa. 

37 Y ello puede estar reflejado asimismo en el vocabulario: beúyw es más frecuente en la serie A 
(2.3, 2.4, 3.1, 3.3, 3.5, 15.3, 15.4, 18.4, 18.4, 19.3, 19.3, 20.2, 20.3, 20.17, 20.23, 20.34, 20.34), que 
en la B (4.4, 8.17), también duyás, con doce ejemplos en la serie A (2.2, 2.2, 13.7, 13.7, 13.10, 13.10, 
13.11, 14.9, 17.1, 18.1, 20.11, 20.34) y dos en la serie B (8.19, 12.5), y duyN, cuatro veces en la A (2.9, 
3.3, 13.3, 13.3, 13.9, 15.1, 16.1, 16.19, 17.3, 18.3, 20.1, 20.5, 20.17, 20.41) y dos en la B (4.3, 4.4); 
asimismo bú£is aparece en la serie A (<1.7>), mientras que duyadeún lo hace en la B (4.3). En 
relación con este campo semántico puede mencionarse el léxico relativo a la navegación: diez de los 
doce ejemplos del término vaús se hallan en la serie A, así como el único ejemplo de trhoiov o los 
cuatro de mioUs, además los derivados y compuestos de la mencionada vaús (vavapxos, vavapxén, 
vavpaxéo, vavuaxta, vaurikóv). En cuanto al léxico específico de cada serie vid. infra, pp. 210 ss., 
el capítulo que versa sobre las peculiaridades del vocabulario. 
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destinatario, Arístides (Cartas 18 y 12), conocido personaje del siglo V a. C. con 
una igualmente conocida relación con Temístocles, cuyo distinto tratamiento en las 
series hace pensar en una autoría distinta. 

Las Cartas de la serie B presentan cierta continuidad física y cronológica. En 
la Carta 4 ya ha sido condenado a muerte (4.3 nuás katedmóbicavto y 4.4 davátw 
HévToL dedóxBaL obio advrols kokdálev Muás), parece que se encuentra en 
Argos, probablemente a punto de partir (4.4 LaoTñpes *Abnvalwv els "Apyos 
lao kal trávTES), y Pausanias ya ha sido castigado (4.6), La Carta 5, ya 
comentada, narra el paso por la corte de Admeto, y su viaje camino de Asia””. En la 
6 y la 7, que forman “pareja” (en la primera reprocha al banquero corintio, en la 
segunda desvela que se trataba de un malentendido) se halla en Éfeso, en la 8 se 
dispone a partir, en la 10 se despide y en la 12 ya se encuentra en tierras persas: 
12.1 fpapev eis TMépoas,  'AproTeL8n, Mpajyuev, kal ovSEv Servóv ¿rádouev br” 
auTOv. Aunque las Cartas de esta serie mantienen cierta relación, los lazos de 
conexión dentro del bloque no son tan frecuentes ni tan fuertes como en la serie 
A”. En cuanto a los destinatarios, en esta serie se envía la Carta 4 y la 10 a 
Abrónico, y la 6 y la 7 a Filostéfano, compartiendo con la A, como se ha 
comentado unas líneas más arriba, tan sólo a Arístides (Carta 12 y 18). 

Este grupo de Cartas, que ofrece quizá aspectos más personales, comparte 
algunos rasgos como un mayor número de referencias al pasado glorioso de 
Temístocles, el importante papel del aspecto religioso, las críticas alradas a sus 
enemigos —entre los que se cuenta Arístides como gran adversario—, la 
preocupación por su familia y amigos en Atenas y la especial insistencia en la 
correspondencia futura. Vamos a explicar con detalle estas características propias 
de la serie B. 

Son varias las referencias a su pasado glorioso: la embajada a Esparta para 
conseguir tiempo mientras se reconstruían los muros de Atenas en 4.10-11, la 
interpretación del oráculo de Delfos que hizo que Temístocles salvara su ciudad 
con la evacuación de Atenas y el enfrentamiento marítimo con los persas 8.13-15, 
la mención de las Guerras Médicas y descripción del tipo de hombres que Atenas 
necesita 9.5-8, el trofeo de Salamina en 12.2. También en la serie A, como es 
natural, hay referencias al pasado del estratego, pero en menor medida e intensidad: 


38 El general espartano aparece también, entonces, en esta serie de Cartas, pero no es comparado 
con Temístocles en el mismo sentido que en la serie A: en 4.6 se queja porque los éforos 
lacedemonios se negaban a creer que Pausanias era un traidor, mientras que los atenienses dan crédito 
a cualquiera, aunque sea un enemigo (4.7); los lacedemonios actuaron de forma impía con Pausanias, 
y de ello quiere salvar Temístocles a los atenienses (4.15-19). No se compara aquí a Pausanias y 
Temístocles, sino a espartanos y atenienses. 

39 Las características peculiares de esta Carta hacen pensar con frecuencia que tampoco pertenece 
a esta serie, pero presenta más concomitancias con las Cartas de este grupo que con las del A, 
además de sus incompatibilidades con la Carta 20. 

40 Frente a las múltiples conexiones en la serie A, que se han señalado a lo largo de este capítulo 
así como unas líneas más arriba, sólo entre las Cartas 6 y 7 de esta serie B encontramos unos lazos de 
unión tan fuertes, aunque sus Cartas no se contradicen, guardan relación en cuanto a los temas, 
coinciden en sus informaciones y presentan cierta coherencia interna. 
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en 11.1 menciona su gran fama, un poco más extensamente sobre sus batallas y 
mandatos en 13.1-8, en 15.3 considera la posibilidad de que Atenas prospere 
gracias a su anterior gobierno, en 20.13 dice Admeto que son las batallas de 
Artemisio y Salamina las que le impulsan a salvaguardar a Temístocles, y en 20.34 
engaña al rey persa sobre su actuación en Salamina. 

Preocupado por la mancha que supondría para Atenas, si sus ciudadanos 
llegan a castigarle de forma injusta, aparece Temístocles en 4.15 y 4.18*; en 6.10 
amenaza al banquero Filostéfano, pues, si ha sido injusto con Temístocles, no será 
algo que los dioses pasen por alto*?; nuestro estratego 8.7 menciona el juramento 
en nombre de la divinidad y en 8.9 comenta su validez*, en 8.15 lamenta que no le 
esté permitido vivir en Grecia, ni siquiera en un templo como suplicante*, y en 
8.25 solicita a Leagro que ruegue a los dioses por su salvación y bienestar*; 
también figuran los dioses en su amenaza de venganza a Calias en la Carta 9.11*. 
Por otra parte, sólo se producen dos referencias de este tipo en la serie A: en su 
promesa de agradecimiento a Polignoto en 3.6% y en la defensa que hace Admeto 
de Temístocles por refugiarse en su hogar en calidad de suplicante*. 

Puede leerse la desairada expresión de la maldad de sus enemigos en la Carta 
6, donde critica a Filostéfano*, contra Calias en la Carta 9, contra Arístides en 
diferentes Cartas: en 4.11-12%, en 8.6-9, pues es quien toma juramento a los que 
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consiguen que Temístocles sea condenado, en 9.1 y en la totalidad de la Carta 12. 
Y este tratamiento que recibe la persona de Arístides contrasta fuertemente con el 
agradecimiento que le expresa Temístocles en la serie A. 

Por lo general en esta serie la actitud de Temístocles con sus amigos de Atenas 
es de preocupación por su bienestar, y, salvo la Carta 6 para su banquero corintio a 
quien reprocha por equivocación, no emite juicios negativos sobre ninguno de 
ellos. Sin embargo en la serie A no era raro encontrar un Temístocles enfadado por 
la actuación de sus amistades. Así la finalidad de la Carta 4 es advertir a su amigo 
del peligro que también él corre en Atenas (4.9-13) y pedirle que cuide de su 
familia, dando cuantiosos detalles sobre cómo hacerlo, a quién acudir, etc. 
(4.21-27); en la Carta 5 esta preocupación por los allegados se proyecta en el 
destinatario Teménidas, que debe escribir a la preocupada Cratesípolis; en 8.11 se 
inquieta por los que juraron en su contra en Atenas, y les aconseja estar atentos por 
su propio bien y el de sus familias (8.17-19). Las Cartas 9 y 12 no pueden contener 
mensajes de este estilo ya que son Cartas dirigidas a enemigos; en la 6, a pesar de 
los ataques que dirige a Filostéfano, se resiste a creer su traición y manifiesta su 
esperanza. 

Finalmente, en todas las Cartas de esta serie se hallan marcas propias del 
género epistolar, siendo especialmente llamativas aquéllas acerca de una próxima 
correspondencia, salvo en las Cartas 9 y 12, puesto que van dirigidas a enemigos, y 
en el breve mensaje de la Carta 10, pero en estas últimas aparecen otros usos 
propios de la epistolografía*. En 4.28 Temístocles promete a su amigo Abrónico 
nuevas Cartas en el futuro (4.20 y 4.28), y en la colección le dirige la Carta 10; en 
5.7 pide a Teménidas que escriba a Cratesípolis; en 6.12 a Filostéfano que le 
conteste, y en 7.10 al mismo que le comunicará qué hacer con el dinero cuando lo 
haya decidido; y en 8.32 anuncia futuras informaciones. 

Después de este comentario sobre el contenido, si bien puede decirse que 
todas las Cartas de Temíistocles guardan cierta relación, pues tratan un mismo 
tema, parece evidente que es posible apuntar, al menos, dos grupos de forma clara. 
A continuación va a exponerse cómo los rasgos lingúísticos corroboran la 
existencia de, al menos, dos partes diferenciadas dentro del corpus. Por ello creo 
que queda descartada la consideración de la colección como una “novela epistolar”, 
tanto el díptico propuesto por J. L. Penwill, como la pertenencia a un género 
denominado por N. Holzberg “griechische Briefroman”. Ya se ha visto cómo, por 
una parte, no puede defenderse unidad entre las Cartas 1 a 12 y 14 a 21, ni 
temática ni cronológica, ni tampoco que correspondan a “dos Temistocles” 
diferentes”, sino que lo diferente es el autor, hecho que se verá corroborado por el 
análisis lingúístico. Por otra parte, queda asimismo descartada la teoría de N. 
Holzberg, que, siguiendo a N. A. Doenges, defiende unidad entre diferentes 
bloques de Cartas: desde la 1 a la 5, aunque, por ejemplo, en la Carta 3 ya se 
encuentra de camino a Corcira, mientras que en la 4 parece claro que todavía se 


51 Vid. infra, pp. 415 ss., el capítulo sobre las marcas formales de la epistolografía griega. 
52 Vid. PENWILL (1978): 83 ss. 
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halla en Argos”, o en 3.5 menciona la defensa de Arístides, a quien en 4.11-13 
ataca; sin embargo N. Holzberg sostiene que en este bloque “dominiert die 
Handlungslinie, die die Chronologie der Erlebnisse des Themistokles an seinen 
Aufenthaltsorten im Exil und auf der Reise nachzeichnet”**; un segundo bloque lo 
constituirían las Cartas 6 y 7 ; otro de la Carta 8 a la 13, a pesar de que, por 
ejemplo, en la 8 está en Éfeso -cf. 8.26-, en la 10 se despide al emprender camino 
hacia el Rey, en la 12 ya está en tierra persa, mientras que en la 13 se halla en 
Argos y espera a sus amigos de Atenas -cf. 13.13-; pero a N. Holzberg le basta una 
continuidad cronológica acerca de la batalla de Salamina (8.24, 8.24, 9,5, 11.1, 
12.2, 13.5) que en su opinión “bewusst komponiert ist” y constituye “eine 
thematisch gescholossene Gruppe”*; un cuarto bloque son las Cartas 14 a 16, que 
junto al grupo siguiente, el de 17 a 21, continúan, según N. Holzberg, la línea de 
“synchrone Ereignisse in Athen”%, aunque al menos reconoce que el tema 
principal del bloque 14-16 se refiere a Pausanias; sin embargo la realidad es otra: la 
Carta 14 y la 16 sólo hablan del espartano, salvo una breve referencia al final de la 
Carta 16 a los atenienses (16.21 avrols) al despedirse de Alcetas; y la Carta 15, 
que nada dice de Pausanias, comenta la situación actual en Atenas; en definitiva 
debería hablarse de un bloque relativo a Pausanias y su suerte —Cartas 14 y 16- 
interrumpido por un bloque sobre la situación en Atenas —Carta 15-. Además N. 
Holzberg considera significativa esa distribución en bloques que el autor habría 
dispuesto de forma simétrica (5-2-6-3-5) y que se podía encontrar en otras 
colecciones de cartas: “bei der Komposition dieser Blócke bemiihten sich die 
Autoren von eppPlat, eppChion und eppThemist um eine gewisse 
Struktursymetrie”””. Los problemas cronológicos que este supuesto “Briefroman” 
presenta los solventa N. Holzberg señalando que existen dos series 
cronológicamente ordenadas y que corresponden al mismo espacio temporal, de la 
Carta 1 a la 12 y de la 13 a la 21, la misma división que había efectuado J. L. 
Penwill, y que el propio N. Holzberg había criticado poco antes de explicar su 
teoría de los bloques”. 


53 Cf.3.1 y 4.4. 

54 HOLZBERG (1994): 36. 

55 HOLZBERG (1994): 36 y n. 104. 
56 HOLZBERG (1994): 36 s. 

57 HOLZBERG (1994): 50. 

58 HOLZBERG (1994): 33 s. 
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R. Bentley”? no se sirve de argumentos lingilísticos para desenmascarar la 
autenticidad de la firma de las Cartas, pero su editor de 1849, H. T. Habich, como 
ya se ha dicho, sustenta la pseudonimia apoyándose también en ellos. Continúa esta 
línea W. Ribbeck, que las califica como “ein solcher Salat aus allen Perioden der 
Sprachgeschichte”, y ejemplifica su postura argumentando la imposibilidad de que 
Temistocles hubiera dicho en 1.4 it áodaL pév ¿éaurovs épackov en lugar de 
aútol, 2.1 ¿Sotav ydp Ori tmelcovtTaL, 4.18 rarbovndévTOS, 4.19 odás por 
aúroús, 4.22 ármroMdovTa, 4.25 trapowvetv con el significado de úBpilerv, 7.4 
uvmnyópeves (ámmyópeves en el manuscrito) como respondisti, 8.1 aploL por 
aúrols, 8.6 karaBepoñoda. kataBónoiv, 8.22 Tapavaylyvwake, 9.5 
TUUBopuxncdvTov, 16.8 JeraoTñoacdal por peracTñval, o el uso de SióTL en 
lugar de Óti tras un verbo dicendi, o un pronombre reflexivo de tercera persona 
eauToÚ para la primera y segunda, o el término kwMpn 4.17, que Tucídides, único 
historiador que lo utiliza (1 92.1, IV 27.3, 63.1), no lo habría tomado directamente 
de Temístocles, sino que es nuestro epistológrafo pseudónimo quien lo ha 
rebuscado en la obra tucidídea. 

Ya se ha mencionado el comentario” de N. A. Doenges al uso inconsistente 
de aticismos en las Cartas, mientras que, sobre las formas jónicas que aparecen, 
considera que o bien las copió de su fuente, o bien son el resultado de intentar 
plasmar un estilo entre ático y arcaizante. Aunque N. A. Doenges”? llama la 
atención sobre formas en verdad dignas de comentario, su análisis lingúístico 
resulta incompleto (no menciona todos los fenómenos ni la totalidad de las veces 
que se producen aquéllos que incluye) y plagado de errores; sirvan de ejemplo los 
siguientes: considera 8.25 ámiuova y 11.2 áumnpova formas no áticas por carecer 
de contracción; 8.11 ápkdúwv y dpkuwpdv “non-Attic spellings”; elveka como 
forma propia de la koiné; 7.2 EuvtedévrTas y 8.1 Evyrrávtow como formas jonias; 
atel forma jonia junto a del propia del ático y la koiné; etc. 

G. Cortassa* comenta la variedad morfológica, ortográfica y sintáctica, y 
menciona diversos casos como olo0a, olodas y oldas, évexa, elvexra y Évekev, 
ño0a y As, áel y atel, els y és, mietov y trAtov, xprival y xpriv, pluscuamperfectos 
con y sin aumento, formas contractas y no contractas, 'A8ñMivnoL y 'AdNUNOL, TUV- y 


39 Vid. supra, p. 9, el debate sobre la autoría. 

60 Cf. RIBBECK (1962): 203 s. 

61 Vid. supra p. 14, en el capítulo sobre la datación. 

62 Cf. DOENGES (1981): 51 ss. La reciente antología de cartas ficticias griegas a cargo de C. D. 
N. Costa, que incluye la Carta de Temíistocles 9 utiliza la edición de N. A. Doenges y también sus 
indicaciones, por lo cual de su lengua dice: “The language is not consistently Atticist, with an 
apparently capricious use of both Attic and non-Attic forms, and the best guess at a date is probably 
c. AD 100”, COSTA (2001): XVI. 

63 Cf. CORTASSA (1990): 20 s. 
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Evv-, yLyV- y yLy-, -00- y -TT-, palabras con y sin elisión, uso sin criterio de 
pronombres tónicos y átonos, subjuntivos eventuales con y sin dv, y optativos 
“correctos” e “incorrectos”. Pero tan sólo cita estos casos sin ofrecer ninguna 
explicación. Sobre su sintaxis y estilo considera extendido a lo largo de la totalidad 
del corpus “passi alquanto prolissi, contorti, involuti, talvolta al limite dell” 
oscurita”%. En esto último coincide con J. Jackson, para quien a la incompetencia o 
incuria de los copistas debe añadirse “the lumbering, contorted diction of a writer 
who may have been what he will, but can no more than the Pseudo-Phalaris have 
been Greek”*%, Mientras que R. J. Lenardon niega la uniformidad de estilo%, la 
opinión de J. L. Penwill es que “the style of all the letters is characterized by 
tortuous and elliptical forms of expression, an excessive love of antithesis, and a 
predilection for metaphor and paradox””, 


6 CORTASSA (1990): 21. Asimismo E. Culasso Gastaldi mantiene la similar postura en el 
estudio histórico que acompaña a la edición de las Cartas de G. Cortassa: “La lingua e il lessico 
offrono varietá di forme e di termini. Non mancano le costruzioni rarissime e quelle non attestate. 
Abbondano i passi prolissi, intricati, oscuri. Dal punto di vista cronologico la lingua pare tarda....”, 
CULASSO GASTALDI (1990): 15. 

65 Cf. JACKSON (1925): 167. 

66 Cf. LENARDON (1961): 35. 

67 Cf. PENWILL (1978): 100. 


KOINÉ Y ATICISMO 


Como ya se ha indicado, las Cartas de Temistocles son un heterogéneo 
conjunto epistolar de incierto origen: no tenemos fecha ni lugar de composición, ni 
autoría, ni sabemos con qué intención se elaboraron. Es communis opinio para la 
crítica su pseudonimia y, por otra parte, la forma epistolar, la recreación de una 
gran figura histórica y su aspecto de ejercicio retórico parecen apuntar a una época 
cercana al cambio de era y los siglos siguientes. Para intentar desvelar las 
incógnitas que este corpus nos presenta pueden resultar útiles los resultados de 
investigaciones recientes sobre los fenómenos sociales, literarios y lingúísticos de 
ese espacio cronológico. 

En lo que atañe a los datos lingúísticos, en los últimos años han tenido lugar 
Importantes avances que han posibilitado una nueva visión clarificadora de la 
historia de la lengua griega. El punto de partida consiste en considerar todos los 
factores que pueden influir en una lengua, estudiándola tanto sincrónica como 
diacrónicamente, pero atendiendo, además, a su contexto social, objeto de atención 
de la Sociolingiística*, Ésta analiza la existencia de diferentes dialectos sociales 
correspondientes a los diferentes niveles o clases sociales”. Precisamente para el 
estudio lingiúístico de las Cartas de Temíistocles va a ser muy útil el uso de las 
nuevas teorías de análisis a fin de concretar en qué tipo de griego están escritas y 
cuándo se compusieron, objetivos difíciles de alcanzar si no se tienen en cuenta las 
condiciones que facilitaron que en una época determinada se desarrollara un griego 
de esas características, a saber, los factores políticos, históricos, sociales, literarios, 
etc. 

Ahora bien, antes de comenzar el análisis de nuestras Cartas, sería 
conveniente explicar la historia de la lengua griega especialmente en los primeros 
siglos de nuestra era. Para ello han sido muy útiles las investigaciones del profesor 
A. López Eire sobre la koiné, su procedencia del ático y su relación con el llamado 
“aticismo”. 


68 Cf. LABOV (1983): 235 ss., 325 ss., 337 ss. Vid. también COSERIU (1986): 316 ss., que nos 
explica los conceptos de “sistema”, “norma” y “tipo”: las estructuras, oposiciones y funciones 
idiomáticas deben comprobarse y establecerse en el sistema de la lengua funcional; son cuatro los 
planos estructurales que E. Coseriu distingue: uno es el plano de la realización mientras que los otros 
tres corresponden a una técnica y son la norma, el sistema de la lengua y el tipo lingúístico. 

62 Para el estudio de lenguas modernas con esta propuesta metodológica, vid. LABOV (1964): 164 
ss. y (1966); LINDENFELD (1969): 890 ss.; sobre los estudios de sociolingúística histórica vid. 
LÓPEZ MORALES (2004): 49 ss.; en el ámbito de la filología griega (cf. LÓPEZ EIRE [1980]: 21 
ss. y 42, [1981]: 377 s., [1983]: 5 ss.) puede verse la aplicación de la sociolingúística a la lengua del 
Pseudo-Jenofonte en CABALLERO LÓPEZ (1997), la de Eneas Táctico en VELA TEJADA (1991) 
o la de los papiros ptolemaicos en TEODORSSON (1977). 


54 TT 1.3. Koiné y aticismo 


1. La koiné 


Aun a riesgo de simplificar en exceso”, pueden reconocerse en toda lengua 
dos niveles de manifestación complementarios. En el ático de época clásica el 
primero de ellos estaría representado por una lengua escrita regida por normas, de 
carácter conservador, sin rasgos epicóricos y perteneciente a las capas sociales más 
elevadas. La tendríamos testimoniada en la lengua oficial de las inscripciones y la 
literaria, una variedad además fuertemente influida por el jónico”', pues, hasta esa 
época, era el dialecto de mayor prestigio literario. Enfrente habría una lengua no 
ceñida por la escritura, sin reglas que seguir, innovadora, con rasgos del dialecto 
local y propia de las capas sociales menos letradas. Aparece en las inscripciones en 
vasos, en las tabellae defixionum, en los errores de la lengua oficial de las 
inscripciones o en los refranes de la comedia. Sucede, además, que como nivel 
intermedio o de compromiso entre estos dos niveles, se hallaría una lengua 
conversacional y coloquial, de uso diario y que sería la utilizada por la ciudadanía 
media: se constata, por ejemplo, en los diálogos de Aristófanes. Y es precisamente 
de ese nivel intermedio de donde va a surgir la koiné”?. Quedará, entonces, 
definida como una lengua que combina rasgos del alto y del bajo nivel cultural; un 
ático con cualidades del jónico, llegadas a través de la tragedia”, la prosa 


70 Cf. LÓPEZ EIRE (1980): 23 ss., 27 s., 33, (1981): 379 y 381 s., (1993): 43 ss. 

71 Sobre esta influencia del jónico vid. también SCHWYZER (1968): 128 s. y LÓPEZ EIRE 
(1980): 25, 33, 38 s. y (1993): 43, 51 ss. 

72 Vid. también TEODORSSON (1977): 30. Sobre las diferentes interpretaciones que ha recibido 
la koiné, vid. FRÓSÉN (1974): 59 ss., TEODORSSON (1977): 25 ss.; LÓPEZ EIRE (1980): 43 s., 
(1983): 9 s. En un principio se consideró la koiné el resultado de la mezcla homogénea de diferentes 
dialectos (cf. KRETSCHMER [1900]: 6 ss., que no creía que el ático hubiera ejercido una acción 
preponderante en la formación de la lengua helenística, y pensaba que hubo, en época helenística, una 
gran diferencia entre la lengua escrita y la hablada; vid. también KAPSOMENOS [1953]: 250, 
[1958]: 31 s.); su origen se ha remitido asimismo a época arcaica, cuando cada género literario usaba 
un dialecto -RADERMACHER (1947): 5 s.-; o se ha explicado como “deformación” del griego 
extendido “in Munde der vielen zu jener Zeit hellenisierenden Fremden” -KAPSOMENOS (1958): 
31 s.-; o procedente del ático vulgar -THUMB (1974): 206-; como degradación o corrupción del ático 
-de un “verunreinigtes Attisch” -STEINTHAL (1961): 37-; o como resultado de un proceso de 
“criollización” de una lengua “pidgin”, teoría que explica que la koiné hablada, sin ser una forma 
unificada, sino una forma de comunicación que asumía el aspecto que cada situación y período le 
demandaba, era una especie de lengua “pidgin”, no hablada por nadie como lengua materna; tras un 
largo proceso de “criollización” de la koiné, una de las muchas lenguas “pidgin” sobrevivió una 
generación, siendo transmitida de padres a hijos y adquiriendo, de esta manera, el estatus de lengua 
nativa (cf. FRÓSÉN [1974]: 64 ss.; vid. las críticas a esta teoría en TEODORSSON [1977]: 25 s., 28 
s.; LÓPEZ EIRE [1993]: 42; FLORISTÁN [2003]: 61 s.). La más extendida de las teorías propone el 
ático como núcleo de la koiné, que contiene en su formación también elementos de otros dialectos, en 
mayor o menor medida enfatizados por la crítica: cf. STEINTHAL (1961): 35 ss.; HATZIDAKIS 
(1977): 168 s.; SCHWYZER (1900): 259 ss.; THUMB (1974): 202 ss., (1906): 246 ss.; MAIDHOF 
(1912): 278 s.; COSTAS (1936): 43; COLWELL 8 MANTEY (1939): 4; ANLAUF (1960): 32 ss.; 
SCHWYZER (1968): 126 ss.; MEILLET (1975): 310 ss., 317 s.; MAYSER 8 SCHMOLL (1970): 1; 
TEODORSSON (1977): 25 s.; LÓPEZ EIRE (1980): 26 ss., (1993): 42 ss.; BRIXHE $ HODOT 
(1993): 16 s.; NIEHOFF-PANAGIOTIDIS (1994): 197 ss.; PETERSMANN (1995): 6 ss. 

73 Vid. sobre la lengua de la tragedia, PALMER (1999): 132 ss. 
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científica y la literaria, hablado por un pueblo instruido. A estas características 
habría que sumar la acción de los otros dialectos griegos”* y la expansión política y 
territorial de Atenas” que la convierten no sólo en centro político de una potencia 
predominantemente jonia, sino también en capital cultural”, 

Asimismo een la koiné ¡pueden  vislumbrarse diferentes niveles 
interrelacionados, pues ofrecen normas pero quedan comprendidos en un mismo 
sistema. Por un lado puede hablarse de una koiné culta, elevada y escrita, en 
definitiva, una koiné literaria, cuyos antecedentes se encuentran en el ático literario 
que surge en el siglo V a. C., pero que se halla interrelacionada con el nivel bajo, 
por lo que, además, tendrá la pretensión de ser un griego general. El nivel no 
literario, por otro lado, era informal, de uso coloquial, procedente de ese ático fruto 
de las circunstancias políticas y culturales ya mencionadas, y que, por esa 
influencia mutua con el nivel alto, poseerá rasgos de la koiné literaria que desde el 
siglo IV a. C. se había convertido en la lengua literaria de prestigio”. 


74 Sobre la influencia de otros dialectos, el retroceso de éstos ante la koiné y su supervivencia en 
época romana, vid. THUMB (1974): 28 ss., 53 ss.; COSTAS (1936): 47 ss.; SCHWYZER (1968): 
120 s.; THOMSON (1964): 97 s.; MEILLET (1975): 305 ss., 323 ss.; BROWNING (1969): 55 ss.; 
ZGUSTA (1980): 123 s.; BUBENÍK (1989): 13 ss.; CONSANI (1993): 23  ss.; 
NIEHOFF-PANAGIOTIDIS (1994): 247 ss., 276 ss. 

75 Puede destacarse la fundación de la liga delo-ática en el 478 a. C., el traslado en el 453 a. C. a 
Atenas del tesoro de la liga, además de la consideración de las Dionisias como festivales 
panhelénicos, o la constitución en Atenas de la segunda liga marítima en el 378 a. C. En la República 
de los atenienses (1 8) se pone en relación el desarrollo de la gran potencia ateniense en la política 
del siglo V a. C. con la configuración de una lengua que relega sus rasgos más propios para adoptar 
otros más generales de los demás dialectos griegos; cf. LÓPEZ EIRE (1981): 382 ss., (1983): 15 ss. 

76 Sirva de ejemplo la invitación en el 413 a. C. del rey Arquelao a la corte macedonia de ilustres 
literatos como Agatón y Eurípides, o la educación de Alejandro a cargo de Aristóteles durante el 
mandato de su padre Filipo Il quien, al parecer, adoptó el ático como lengua oficial para la 
administración macedonia -cf CHADWICK (1991): 13 ss., que, basándose en una serie de 
documentos del siglo IV a. C., señala el uso del ático literario para dicho propósito antes del fin de 
ese siglo-, prueba, a pesar del declive del poder político ateniense, del prestigio en aumento de esta 
lengua en el siglo IV a. C., a finales del cual Alejandro Magno difundirá en sus conquistas ese ático 
con rasgos jónicos como lengua general de comunicación; vid. TEODORSSON (1977): 31 con más 
datos y bibliografía, o SWAIN (1998): 18 s. 

77 Cf. LÓPEZ EIRE (1980): 22 ss., 33 ss., 50, (1981): 377 ss., (1983): 5 ss., (1998a): 8 ss. Pero en 
este caso no puede llegar a hablarse de una verdadera diglosía, sino de “diferentes niveles de lengua 
que son el reflejo de la diferenciación social”, LÓPEZ EIRE (1980): 44. Para el concepto de diglosía 
y un análisis del fenómeno en diferentes ámbitos, vid. FERGUSON (1959): 325 ss. 
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Alejandro Magno llevó consigo en sus conquistas y expandió esa koiné griega” 
que, con el tiempo, dará lugar al griego moderno”. 


2. El aticismo 

La comprensión del fenómeno “aticista” exige remontarnos al siglo l a. C. y a 
las teorías estilísticas de Dionisio de Halicarnaso, origen de ese movimiento que 
alcanzará su punto culminante en la llamada Segunda sofística*”. 

Dado que la extensión helenística fue política y cultural, sus efectos se dejaron 
ver en un punto muy importante: Roma*'. Las referencias más antiguas al aticismo 
se hallan en Brutus y Orator, donde Cicerón*” critica a los oradores latinos 
contemporáneos por su estilo llano y recomienda como modelo a Demóstenes en 
contra del estilo asiánico*. En esta misma dirección se movían Cecilio de Caleacte 
desde Sicilia y Dionisio de Halicarnaso en la Roma augústea. Este último, en su 
búsqueda estilística, llegó a escribir un tratado sobre la imitación**, conservado 
fragmentariamente; en cambio, sí que disponemos de sus estudios sobre el estilo 


78 Cf. STEINTHAL (1961): 25 ss.; MEECHAM (1923): 16 ss.; COSTAS (1936): 43; COLWELL 
$ MANTEY (1939): 2 s.; KAPSOMENOS (1953): 248 s.; MEILLET (1975): 259 ss.; 
TEODORSSON (1974): 13 ss., (1977): 26 ss.; PETERSMANN (1995): 4 s. Sin embargo, no hay que 
olvidar que la koiné no es producto de la conquista de Alejandro, sino que sus raíces se remontan al 
siglo V a. C.; cf. JANNARIS (1987): 5 s.; THUMB (1974): 197. TEODORSSON (1977): 30 ss., 256 
s., (1978): 111 s.; NIEHOFF-PANAGIOTIDIS (1994): 198 ss. Vid. BUBENÍK (1989): 295 ss. sobre 
el desarrollo de una lengua estándar panhelénica y los mecanismos sociolingúísticos de su difusión 
espacial. 

79 Cf, especialmente, LÓPEZ EIRE (1980): 22 ss. y 50 ss. 

80 La filología no siempre ha pensado que las cosas se desarrollaran de este modo. W. Schmid 
creyó que el movimiento aticista, que se mostraba sobre todo en la literatura, y cuyos escritores se 
caracterizaban por imitar el ático y, en ocasiones, hacerlo de forma incorrecta, había comenzado bajo 
la influencia de Herodes Ático en el siglo II -SCHMID (1964a): 192 ss.-; los resultados del análisis 
del optativo, que G. Anlauf -quien considera el aticismo una reacción contra la prosa helenística 
contemporánea, cf. ANLAUF (1960): 45 ss.- lleva a cabo, confirmaron la existencia de dicho 
movimiento, pero, como señala B. P. Reardon, con un comienzo anterior al que W. Schmid había 
creído, dos siglos antes, siendo el escritor más destacado de esa época Dionisio de Halicarnaso -cf. 
ANLAUF (1960): 113 y REARDON (1971): 82 ss., que señala que la lengua literaria de esa época no 
fue tan artificial, ni tampoco tan exagerada la evolución de la Segunda sofística como W. Schmid 
creyera-. Las investigaciones de G. Anlauf surgen como contrapartida a las de M. Higgins -vid. infra, 
pp. 277 ss., especialmente el capítulo del optativo en sintaxis verbal-, pero J. Frósén aclara el 
problema que ambas presentan: las de M. Higgins no tienen en cuenta la existencia de un aticismo 
estilístico, mientras que para G. Anlauf este movimiento fue básicamente una cuestión de estilo; y 
ambas prestan muy poca atención a las diferencias funcionales, diacrónicas, locales, culturales y 
sociales que existían en griego postclásico -cf. FRÓSÉN (1974): 95, 103; sobre el contexto y 
condiciones del desarrollo del movimiento aticista, vid. p. 108 ss. 

81 Sobre la retórica griega en Roma vid. RUSSELL (1995): 47 ss.; SWAIN (1998): 22 ss. 

82 Vid. GELZER (1979): 14 ss., 19 ss. 

83 Aunque los griegos no atribuyeron a los romanos ninguna influencia sobre ellos; cf. SWAIN 
(1998): 28. 

84 Sobre ¿ños y piunois en la Antigiiedad y, en especial, en el movimiento aticista, vid. 
WILAMOWITZ-MÓLLENDORFF (1900): 28 ss.; DIHLE (1968): 407 ss.; FRÓSÉN (1974): 113, 
118 s.; GELZER (1979): 34ss.; RUSSELL (1995): 99 ss. 
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de los principales oradores y de Tucidides, además del tratado De compositione 
verborum, donde nos muestra sus preocupaciones por la eufonía y el ritmo. 
Dionisio de Halicarnaso propone seguir como modelo a los prosistas clásicos y 
aprender de ellos no sólo las formas y el estilo sino también la calidad de los 
contenidos. Sin embargo esta propuesta tiene poco que ver con el intensivo estudio 
de la lengua ateniense que existía entre los gramáticos desde el siglo Ill a. C., que, 
por otra parte, ayudó a fortalecer la superioridad léxica del ático*. En la Segunda 
sofística se continuará con esta tendencia en cuanto al estilo, pero se le sumará una 
obsesión por la forma lingilística. Ello se ve reflejado, por ejemplo, en Hegesias de 
Magnesia, que para los aticistas tardíos de la escuela retórica era el representante 
de un estilo oratorio afectado y corrupto, antítesis de la pureza y simplicidad que se 
consideraban propias del aticismo. La razón reside en que Hegesias vivió en una 
época en la que el estudio gramatical no había ejercido todavía su influencia sobre 
las escuelas de retórica, cosa que no sucedería hasta la Segunda sofística*”. 

Suele hablarse, por lo tanto, de dos aticismos: en torno al cambio de era se 
quiso hacer revivir el estilo ático de época clásica, de modo que los primeros 
aticistas del siglo I a. C. pretendían reproducir el estilo y los contenidos de 


85 Cf. LASSERRE (1979): 149 s.; LÓPEZ EIRE (1991a): 65 s.; HERNÁNDEZ LARA (1994): 14 
s.; ROSSI (1995): 700 s.; SWAIN (1998): 21 ss. En este sentido A. Dihle señala cómo no puede 
sobrevalorarse el papel de los preceptos gramaticales ni en la teoría retórica helenística ni en el 
aticismo que comenzó en el siglo 1 a. C. y que supuso una enérgica remodelación de la lengua 
literaria; esto fue así, al menos, en el ámbito griego. Del aticismo puede decirse, en general, que 
procede de la retórica, en especial del principio retórico de la imitatio, lo que supone una mirada 
hacia el pasado. Esta mimesis es un elemento importante en la enseñanza retórica, y, de hecho, se 
conservan imitaciones del estilo clásico oratorio en papiros desde el siglo III a. C. Pero dentro de 
estas enseñanzas la gramática supondría una pequeña parte, ya que, según enumera A. Dihle, los 
puntos importantes se basan, gracias a la preexistencia en Grecia de una larga tradición de prosa 
artística que imitar, en una sintaxis artificial, un estilo ornado, una atención al hiato y al ritmo de la 
frase, principalmente, mientras que el uso ático en la lengua y la elección del vocabulario, atañerían 
un poco más a la gramática, que se empleó simplemente como un cómodo recurso para la 
comprensión y descripción de hechos lingúísticos, y también como un factor instructivo sin el cual el 
aprendizaje de todas las formas del pasado no hubiera sido posible; cf. DIHLE (1968): 402 ss.; 
WILAMOWITZ-MÓLLENDORFF (1900): 41 ss.; SWAIN (1998): 20 ss. 

86 La idea de que el aticismo surgiera como reacción contra el asianismo está hoy en día 
completamente descartada, y parece claro que aquél no se entendería sin éste -para una descripción 
somera de sus características vid. HUNGER (1978): 66 s.-, y son, simplemente, variedades estilísticas 
surgidas de la retórica post-clásica; cf. WILAMOWITZ-MOLLENDORFF (1900): 1 ss., FROÓSÉN 
(1974): 102 ss.; WOOTEN (1975): 104, vid. pp. 94 ss. para un análisis del uso de estos términos a 
través de los textos; GELZER (1979): 15 s.; LÓPEZ EIRE (1991a): 66 ss., HERNÁNDEZ LARA 
(1994): 15 ss.; ROSSI (1995): 680; SWAIN (1998): 22 ss.; HORROCKS (1997): 80 s. W. Schmid, 
muy criticado en este aspecto, confería excesiva importancia al desarrollo del aticismo como reacción 
contraria al asianismo, consideración que desencadenará trabajos como los de U.  v. 
Wilamowitz-Móllendorff o J. Bompaire, que B. P. Reardon seguirá para determinar la existencia de 
dos movimientos aticistas: uno a partir de fines del siglo I a. C. (sería el “EMmnvilerv” de Dionisio de 
Halicarnaso, con Polemón y Dión Crisóstomo) hasta la llegada de Herodes Ático, con quien se 
instaurará la segunda parte; cf. WILAMOWITZ-MOLLENDORFF (1900): 1 ss.; BOMPAIRE 
(1958): 117 ss.; REARDON (1971): 90 ss. 
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prosistas clásicos; más tarde, sin embargo, unos renovados aticistas, tuvieron como 
finalidad purificar la lengua y eliminar los elementos recientes y populares”, 
centrándose más que los primeros aticistas en la lengua misma**, En la Segunda 
sofística al aticismo estilístico y temático se unió el aticismo gramatical y 
lingúístico*”. Con el paso del tiempo el aticismo crearía un lenguaje literario 
anacrónico que dominó las escuelas y la composición literaria durante siglos”. Son 
varios los autores que apoyan la existencia de estos dos aticismos y señalan la 
figura de Herodes Ático como principio de esa segunda fase”. 

El primero de estos dos movimientos se ha denominado con frecuencia 
“clasicismo”, que se identificaría con el ¿Mmpitew del que Dionisio de 
Halicarnaso habla. Con este término, de acuñación moderna, se hace referencia a 
una amplia imitación de la cultura, en especial de la literatura de época clásica, 
destacando la de Atenas, pero sin limitarse a ella”. La obra de Dionisio de 
Halicarnaso, aunque posee algunos de los rasgos que caracterizarán al aticismo de 
la Segunda sofística (como un mayor uso del optativo), contiene usos en el 
vocabulario y la sintaxis que no se hallan en los autores áticos”, 

La identificación con la sociedad y cultura atenienses preparó el camino a la 
cultura de elite de la Segunda sofística. El término “aticismo” fue utilizado por los 


87 Los estudios sobre gramática influyeron sobre la retórica y el aticismo necesitaba de aquélla 
para “enfrentarse” a la labor de alejamiento, por una parte, de esa lengua corriente que era la koiné, 
como prevención, por otra parte, ante el auge del latín y también como instrumento para destacar ese 
pasado clásico que constituirá la identidad griega bajo el poder romano; cf. SWAIN (1998): 31 s., 40, 
64. 

$8 A veces de forma extrema, tanto que en ocasiones se encuentran críticas a ello entre los propios 
autores afectados por este movimiento, como el apodo “KeiToúkeLTOS” que Ulpiano recibe de Ateneo 
de Náucratis en Deipnosofistas (1 2) por examinar constantemente ante el resto de comensales si un 
término estaba atestiguado o no en la lengua antigua (xelral $ od keiraL;); cf FRÓSÉN (1974): 107; 
KAMAROUDIS (1980): 62 s.; ZGUSTA (1980): 128; BROWNING (1969): 50 s.; SWAIN (1998): 
49 s. 

8% Cf SWAIN (1998): 20 ss. Ya U. v. Wilamowitz-Móllendorff distinguió un “sprachliche 
Atticismus” y un “rhetorische Atticismus”, vid. WILAMOWITZ-MOLLENDORFF (1900): 41; 
COLWELL £ MANTEY (1939): 2 s.; REARDON (1971): 91 s.; FROÓSÉN (1974): 104 ss.; 
RUSSELL (1995): 50 s.; SANCHO ROYO (1996): 196 ss. 

2% Cf HECK (1917): 5, 15; KENNEDY (1963): 330 ss.; SCHWYZER (1968): 130 s.; 
FRUCHTEL (1950) col. 899 s.; BOWIE (1970): 35 ss.; LASSERRE (1979): 154 ss.; ZGUSTA 
(1980): 127; KENNEDY (1972): 241 s., (1983): 45 ss., (1997a): 17 s. Sobre el origen del aticismo vid. 
RADERMACHER (1899): 351-374; WILAMOWITZ-MÓLLENDORFF (1900): 13 ss.; GELZER 
(1979): 14 ss. Sobre el alcance del aticismo en los diferentes géneros literarios así como su 
influencia en otros campos artísticos vid. GELZER (1979): 22 ss. 

21 Ya W. Schmid hablaba de la lengua de los sofistas antes -cuando era más natural- y después de 
Herodes Ático, cf. SCHMID (1964a): 45. 

22 Sobre el uso de este término vid. GELZER (1979): 3 ss. 

% Cf HECK (1917): 5, 15; KENNEDY (1963): 330 ss.; SCHWYZER (1968): 130 s.; FRÚCHTEL 
(1950) col. 899 s.; BOWIE (1970): 35 ss.; GELZER (1979): 13, 25; LASSERRE (1979): 154 ss.; 
ZGUSTA (1980): 127; KENNEDY (1972): 241 s., (1983): 45 ss., (1997a): 17 s. Sobre el origen del 
aticismo vid. RADERMACHER (1899): 351-374; WILAMOWITZ-MÓLLENDORFF (1900): 13 ss. 

% Vid. LASSERRE (1979): 144 ss., 155 y 157. 
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antiguos tanto para el purismo estilístico como para el lingúístico; el particular 
prestigio de Atenas aseguró que el vocablo principal empleado para designar la 
pureza del lenguaje fuera ése”, En este trabajo los términos “aticismo” y 
“movimiento aticista” por lo general harán referencia a este segundo momento de 
su historia”, La vuelta a la antigua forma lingúística se produce en todos los 
campos, por ejemplo respecto a la fonética se evita el hiato; de la morfología puede 
destacarse la recuperación del dual y de formas antiguas de la declinación y 
conjugación; en sintaxis se dio un nuevo impulso al optativo y se utilizaron de 
nuevo ciertas preposiciones; el léxico intentó renovarse, tanto semánticamente 
como en la elección de las palabras”; estilísticamente se puso en boga la 
periodización (los largos períodos de Aristides chocan con el estilo de Isócrates, 
mientras que otros aticistas intentaron imitar su estilo mediante miembros y frases 
breves) y también determinados tropos y figuras (paronomasia, lítotes, preguntas 
retóricas)”. Sin embargo las pretensiones del movimiento aticista suponían un 
ideal inalcanzable y no lograrían la reproducción exacta del ático clásico, ya que 
éste ha de pasar por el tamiz de su lengua vernácula, por lo que abundarán 
elementos de la koiné y se cometerán errores que pueden denominarse 
“hiperaticismos”, que revelan la artificialidad de esa lengua”. 

Pero la expansión de este movimiento no sólo estuvo motivada por razones 
literarias, sino también por otras de tipo sociolingúístico y político, pues la lengua 
funcionaba, en palabras de S. Swain, “as a badge of elite identity”*%: se trata de 
una identidad político-cultural que la elite griega adopta para constituirse como un 
grupo superior!”. 

Contemporáneo a este movimiento aticista y representando, en parte, aquello 
que se pretendía evitar, se halla la koiné, representada por un nivel bajo e inculto y 
otro alto, que sería una koiné docta y cultivada, la cuvidela que los gramáticos 
mencionan; este nivel alto sería el utilizado en la vida diaria y en escritos no 
literarios por quienes seguían las normas aticistas en determinados ámbitos que 
requerían un nivel literario de prestigio: discursos públicos (más cercanos 
probablemente a los temas y contenidos áticos que a la lengua), discursos escritos y 
composiciones con afán literario. La koiné cultivada, propia de escritos técnicos 


95 Cf. SWAIN (1998): 19 s. 

96 Para las diferentes definiciones vid. FRÓSÉN (1974): 27 s.; sobre la terminología en general 
desde la Antigúedad vid. p. 49 ss., 96 ss. 

27 Cf. SCHMID (1964a): 21 s.; KRETSCHMER (1923): 99; KAPSOMENOS (1953): 248 s.; 
BROWNING (1969): 49 s. 

9 Cf FRÚCHTEL (1950) col. 900 s.; ZGUSTA (1980): 128; LÓPEZ EIRE (1991a): 66; SWAIN 
(1998): 34 s. 

92 Cf. FRÓSÉN (1974): 99 ss.; LÓPEZ EIRE (1991a): 7 s. y 71 ss.; SWAIN (1998): 20 s., 43. 

100 SWAIN (1998): 64. 

101 Cf. SWAIN (1998): 6 s., 27 ss.; vid. también BROWNING (1969): 50 s.; BOWIE (1970): 28 
ss., (1989): 183 ss.; KENNEDY (1972): 553, (1983): 45 ss., (1997a): 17 s.; GELZER (1979): 39; 
HORROCKS (1997): 79 s. 
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y oficiales así como otros contextos que no exigían esa proximidad al ático clásico, 
también se vería afectada por la moda del aticismo'”. 


3. El análisis de las Cartas de Temistocles 


La lengua de las Cartas de Temistocles se va a analizar con la intención de 
establecer qué posición ocuparían en todo este entramado lingúístico, por lo que se 
comparará con las fuentes que a continuación se detallan, sin olvidar que su 
composición en el ámbito escolar es más que probable, así como su procedencia de 
diferentes manos. 

Como ya se ha visto, las inscripciones áticas de época clásica reflejan una 
lengua “oficial”, normativa, conservadora y no epicórica, propia de las capas 
sociales altas, en la que puede encontrarse algún jonismo como influencia de la 
lengua literaria!”. 

Del ático literario de las obras en prosa puede comenzar comentándose la 
República de los atenienses, que es una modalidad de ático antiguo con influjo 
jónico, modalidad que constituirá el origen de la koiné'%; o la Historia tucidídea, 
que cuenta con los tres rasgos esenciales del ático que dará lugar a la koiné: un 
componente básico ático, al cual se le superponen elementos jónicos, y un factor de 
regularización que elimina todo rasgo idiomático del dialecto base'%. Y es en esa 
misma línea de análisis donde debe colocarse la prosa ática de los siglos V y IV a. 
C., fuente que, por lo tanto, unas veces presentará las formas típicamente áticas, 
otras seguirá a la lengua literaria de mayor prestigio en ese momento, el jónico'%, y 
mostrará cierta tendencia a la universalidad a través de diversos medios 
(eliminación de rasgos epicóricos, uso de préstamos, elección del vocabulario, 
etc.)'”. 

Los préstamos, jonismos y poetismos de la obra de Jenofonte deben achacarse 
a esa especial lengua literaria ática, puesto que este autor, como ya había hecho 
Tucídides, deseaba conseguir una lengua universal y el ático puro cercenaba esa 
universalidad; muchos de los rasgos de ese ático literario pasarán a la koiné, por lo 
que con frecuencia se ha considerado la lengua de Jenofonte muy próxima a 
aquélla, pero no hay que olvidar su prolífico uso de elementos propiamente áticos, 
que lo hizo merecedor de sobrenombres como “la abeja ática”'%, 

La obra de Eneas Táctico es una continuación de esa lengua literaria ática en 
la primera mitad del siglo IV a. C. y, según la define J. Vela Tejada, “es el primer 
testimonio de la literatura griega que nos muestra cómo la modalidad jónico-ática 


102 Cf. SWAIN (1998): 20 s. y 56 ss. 

103 Cf. LÓPEZ EIRE (1980): 25. 

104 Cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 6, 130. 

105 Cf. LÓPEZ EIRE (1981): 387 s. 

106 Por ello ocasionalmente se acudirá en el análisis a testimonios jónicos como Heródoto. 

107 Cf. LÓPEZ EIRE (1980): 25, 38 s. 

108 Cf. Suid. s. v. ZevobGv. Vid. GAUTIER (1911): 22 s., 48 s., 59 s., 66 s., 73 s., 85 ss.; LÓPEZ 
EIRE (1980): 28 ss., 41, donde se proporcionan las referencias y más bibliografía. 
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comienza a introducirse en los demás dialectos por ser la lengua de mayor prestigio 
en el mundo griego y cómo se están creando condiciones para que la lengua común 
se imponga a los dialectos autóctonos”. 

Una de las fuentes que podríamos considerar más cercanas al ático coloquial 
son las comedias de Aristófanes. En efecto, recogen un ático coloquial, con 
subordinación al metro, al género y al elemento cómico, pero que sin duda debía 
nutrirse directamente del nivel conversacional de la Atenas de fines del siglo V y 
principios del IV a. C. Entonces, por una parte, encontramos en la lengua 
aristofánica rasgos propios del ático que lo caracterizan frente al resto de dialectos 
del grupo jónico-ático, pero, además, junto a estas formas epicóricas y antiguas, 
utiliza Aristófanes otras que “son resultado de la modernización del dialecto ático 
que se nivela con el jónico o bien se autosimplifica y regulariza a base de eliminar 
peculiaridades y rasgos irregulares para constituir así una variedad de ático que va 
a ser el embrión del griego helenístico”*'. Otro rasgo destacable son las 
diferencias sociales que Aristófanes percibe en el uso del ático por parte de sus 
contemporáneos, diferencias que reproduce en sus comedias. Por ejemplo, como 
reflejo de la vida cotidiana ateniense, es constante la intervención de extranjeros, 
cuya influencia en la historia del ático y, finalmente, de la koiné, es importante. El 
extranjero (especialmente el esclavo) aprende el ático de las capas más humildes de 
la población ática y, de hecho, la cronología de algunos cambios fonéticos puede 
remontarse a fines del siglo V a. C.''' 

En época helenística, entre los siglos HI y IM a. C., la variedad alta de koiné 
nos ofrece pocos testimonios, entre los que se ha querido destacar especialmente la 
obra de Polibio!”?, aunque también se suele mencionar, con más reservas por sus 
peculiares características, los Setenta o la Carta de Aristeas a Filócrates'*. En 
cuanto a la lengua de los traductores del Antiguo testamento y también la de los 
autores de NT, se ha tenido en cuenta largo tiempo la influencia del hebreo o del 
arameo, pero, en los últimos años, predomina la creencia de que es la lengua griega 
la que impera en ambas obras, y que no se puede hablar de un dialecto especial en 
estos textos, sino que encontramos, por primera vez, la lengua popular helenística 
en la literatura; a lo largo del siglo XX la crítica reconoció la presencia de ciertos 
semitismos en su lengua, pero demostró que ellos no son la explicación de todos 
los fenómenos que nos encontramos?”*, 


0% VELA TEJADA (1991): 61, vid. también 326 ss. 

0LÓPEZ EIRE (1986b): 249. 

1 Cf LÓPEZ EIRE (1986b): 247, 258 s., (1996a): 11, 19 ss.; GIL (1996): 57 ss.; BRIXHE 
(1988): 136 s., para la descripción de ese ático empleado por los extranjeros en las comedias de 
Aristófanes, vid. pp. 119-135. 

2 Cf. FOUCAULT (1972): 6; LÓPEZ EIRE (1980): 53. 

3 Escrita en una variedad de la koiné, en especial relación con el griego de LXX; por ejemplo, el 
léxico de la Carta de Aristeas induce a pensar que utilizó dicha traducción. MEECHAM (1935): 1 
ss., 43 ss.; LENS TUERO (1988): 954 ss.; ROSSI (1995): 691 s. 

4 Cf. KAVOMENOYZ (1985): 100 s.; ZGUSTA (1980): 125 s.; MOLEAS (1989): 24 ss.; JANSE 
(1998): 99 ss. 
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En cambio los textos no literarios de esta misma época son más abundantes, 
prestándose atención en este trabajo especialmente a los papiros de época 


ptolemaica. En ellos se conserva el testimonio más cercano que tenemos a la lengua 


hablada de la población del Egipto ptolemaico"'”. 


Antes de pasar al siguiente bloque temporal y lingúístico es preciso aclarar 
que en época helenística “koiné”'' designa tanto la lengua literaria como la no 
literaria, mientras que en época imperial con dicho término puede hacerse 


referencia a todo lo que no sea griego aticista, tanto de una pluma cultivada como 


de una inculta!'”. 


115 Sobre la koiné que estos documentos recogen, vid. MAYSER 8 SCHMOLL (1970): 1 ss.; 
MANDILARAS (1973): 45 ss.; TEODORSSON (1977): 25 ss. Para la historia del conocimiento de 
esta forma del griego supone un antes y un después el descubrimiento de estos papiros a finales del 
siglo XIX; cf. THUMB (1974): 172 ss., 245; KAPSOMENOS (1953): 249 ss.; KAVOMENOZ (1985): 
95 ss.; BUBENÍK (1989): 214 ss.; CONSANI (1993): 27 ss.; HUSSON (1998): 113 ss. 

16 Sobre las diferentes “koinés” del griego vid. BRIXHE £ HODOT (1993): 7 ss.; sobre los 
diversos usos del término vid. GAUTIER (1911): 66; MAIDHOF (1912): 281 ss.; RADERMACHER 
(1925): 1 s.; KAPSOMENOS (1953): 248 s.; SCHWYZER (1968): 118; HOFFMANN 
DEBRUNNER 4 SCHERER (1986): 197 ss.; MEILLET (1975): 253 s.; FRÓSEN (1974): 60 ss.; 
RODRÍGUEZ ALFAGEME (1983): 38 s., 53; PETERSMANN (1995): 4; FLORISTÁN (2003): 59 s. 
En la Antigiedad “koiné” hacía referencia para Apolonio Díscolo, Herodiano y otros, en oposición a 
la literaria, a la lengua común, que, según ellos, partió de los cuatro dialectos dorio, eolio, jonio y 
ático; aunque no era ésta una interpretación unánime en la Antigúedad: vid. Galeno en Perf; 
diaf ora” sf ug que habla del origen en un solo dialecto: hueTs Ev odv ouvnpñueda Thy ko. 
«kadouuévny SádekTO”, e€lTE pia Tv 'ATOLSwv éOTL, TroOMáas ydp elánde peramrócels Y TÓV 
'Abnvatwv SLádekTOS, ElTE kai AMAN TLS ÓA0OS (VIII 584 Kiihn); cf. el artículo “Koiné y aticismo: 
pautas de análisis lingiúístico en Galeno, De antidotis” (en prensa) de J. Vela Tejada, a quien 
agradezco que me facilitara su consulta. 

117 Cf. SWAIN (1998): 19. Koiné y lengua helenística designan un mismo hecho, pero éste no es 
de carácter unitario. Su periodización y denominación es una cuestión intrincada, y se han propuesto 
diferentes interpretaciones, como los tres grandes períodos de A. N. Jannaris (período helenístico del 
300 al 150 a. C., greco-romano del 150 a. C. al 300, “de transición” al griego moderno del 300 al 
600) -JANNARIS (1987): XXII-, que A. Thumb reduce a dos sin querer ofrecer fechas precisas (tres 
siglos antes de la era actual y un período similar después) -THUMB (1974): 9 s.-; A. Maidhof 
delimita la koiné entre el período clásico y el bizantino de la literatura griega (300 a. C. - 500) 
-MAIDHOF (1912): 277 s.-; más tarde E. Schwyzer englobará bajo koiné el griego común que se 
desarrolla entre fines del siglo IV a. C. hasta mediados del VL, desde Alejandro Magno hasta 
Justiniano -SCHWYZER (1968): 118-, la misma época que ya G. N. Hatzidakis había considerado 
como formación de la koiné griega (“Koenisirung des Griechischen”) -HATZIDAKIS (1977): 172-; 
J. Frósén realiza una cronología más amplia, y con “período postclásico” abarca desde ca. 300 a. C. 
hasta el 1450; dentro de él distingue “época helenística”, desde la muerte de Alejandro Magno hasta 
la batalla de Accio (323 a. C. - 31), “período del imperio romano”, hasta el cierre de la Academia por 
el emperador Justiniano (529), y el “período bizantino”, hasta la conquista de Constantinopla (1453) 
-FRÓOSÉN (1974): 1 s., con más bibliografía sobre estos problemas de tipo cronológico y también 
sobre los terminológicos-; otros autores datan la koiné sólo hasta el siglo IV, como L. Zgusta 
-ZGUSTA (1980): 123-, o más concretamente hasta el 330, como señalan S. E. Kamaroudis 
-KAMAROUDIS (1980): 59, habla de una koiné, basada en el dialecto ático, del 323 a. C. al 330; de 
un período medieval, del 330 al siglo X, o, según otros, del 330 al 1453, abarcando toda la época 
bizantina; vid. las críticas a esta “ligera” periodización en BRIXHE % BILE (1984): 173- o TP. 
Mrraaymiuiotrns -MITAMITINIOTHZ (1985): 108-; L. Threatte establece dos períodos para las 
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A partir del siglo 1 a. C. habla F. Lasserre!'% de una “prose grecque 
classicisante”*'”, a la que pertenecerían las Antigiiedades Romanas de Dionisio de 
Halicarnaso, la obra completa de Filón de Alejandría, la Guerra Judía y una parte 
de las Antigúedades Judías de Flavio Josefo, los fragmentos de Nicolás de 
Damasco y de Timágenes de Alejandría, así como aquéllos de la obra histórica de 
Cecilio de Caleacte, y quizá podría incluirse al evangelista Lucas!?!, aunque F. 
Lasserre lo hace con reservas, “au titre, si je puis dire, de sous-produit”!?, Es de 
destacar que todos estos autores son rétores o tienen una estrecha relación con la 
retórica. Dichas obras poseen unas características particulares que contrastan con 
otra mucho más larga lista de prosistas “non classicisants”, como Estrabón, 
Cornuto, Epicteto, etc. F. Lasserre entiende por “prose classicisante” la imitación 
de los clásicos que se produjo a partir de finales del siglo I a. C. y durante el 
siguiente de tal forma que supuso una ruptura en la continuidad de la prosa retórica 
y también en la de los escritores helenísticos, es decir, el primer aticismo del que 
ya se ha hablado antes. Las características generales de esta prosa son la búsqueda 
de pureza gramatical reflejada sobre todo en el mayor y más variado uso del 
optativo en comparación con Polibio, Diodoro de Sicilia y Estrabón, y en la 
ausencia de SÓ y SLótTep; dos recursos estilísticos que marcan la vuelta a los 
clásicos: el empleo del presente histórico, desechado por los prosistas helenísticos 
por considerarlo un vulgarismo!”, y la atracción del relativo; los numerosos 


inscripciones áticas de estas épocas, del 323 a. C. al 31 a. C. sería el período helenístico, y el romano, 
del 31 a. C. al 300 -desde 725 a. C. aproximadamente hasta el 479 a. C. se comprende la época 
arcaica, entre esta fecha y el 323 a. C. sería la época clásica; cf THREATTE (1980): XXVII-; muy 
interesante e útil es la periodización que L. Gil realiza junto al inventario de los fenómenos que en 
cada una de las etapas de la koiné fueron desarrollándose: una koiné helenística que abarcaría del 
siglo III a. C. al I; una koiné imperial del siglo 1 al IV; y una baja koiné del IV al VI -GIL (1987): 84 
ss. 

118 Cf. LASSERRE (1979): 135 ss. 

119 Cuya doctrina es la que puede leerse en la obra de Cicerón, en la de Dionisio de Halicarnaso, 
en el tratado Sobre lo sublime, en los fragmentos de Cecilio de Caleacte, o en el tratado Sobre el 
estilo, si se data en el siglo I a. C., señala F. Lasserre. 

120 Vid. sobre su lengua REDONDO (2000): 423 ss.: su conclusión reza que es “extremely 
difficult to accept that Josephus can be ranged among the Atticists”, mientras que, por otra parte, “he 
is very close to the best Greek prose writers, that is to say, to the Attic literary patterns” (p. 431): las 
dos variedades lingúísticas más importantes en Flavio Josefo son la koiné literaria -fuertemente 
influida por la retórica-, y la koiné coloquial. En general suele considerarse, desde el punto de vista 
lingúístico y estilístico, a Flavio Josefo como ejemplo de reacción aticista frente a la koiné. Ello 
puede observarse en su paráfrasis de la Carta de Aristeas en Antigúedades: “lo stile di Giuseppe € di 
tono piú elevato, mostra attenzione per l'ordo verborum, evita lo iato, preferisce espressioni 
classiche, che rispondevano al gusto per la retorica del tempo”, en palabras de L. E. Rossi; ROSSI 
(1995): 713. 

121 La crítica suele destacar el cuidado de este evangelista en sus escritos, cf. por ejemplo BLASS 
$ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 3, o ROSSI (1995): 716 s. 

1221 ASSERRE (1979): 136. 

123 Las enseñanzas retóricas de Dionisio de Halicarnaso y de Sobre lo sublime elogian su carácter 
clásico, y aparece en muchos de estos autores empleado como recurso literario; cf LASSERRE 
(1979): 144 s., 156 s. 
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vulgarismos del griego helenístico, según F. Lasserre, especialmente el uso de los 
tiempos y modos, la sintaxis de tpiv y las preposiciones, el vocabulario y la 
pobreza de las partículas, resaltan en contraste con “le caractére artificiel de la 
tendance á revenir á la langue classique”*”*; el vocabulario presenta una doble 
influencia de la lengua helenística: por una parte admite vulgarismos, y por otra, 
son apreciadas las palabras compuestas o derivadas y los poetismos'”. La escuela 
es “le seul vrai laboratoire du style classicisant”, donde tiene gran importancia la 
enseñanza y práctica de las edéral '%, Esta enseñanza “clasicista” durará hasta los 
comienzos del movimiento aticista que F. Lasserre sitúa en época Flavia. En este 
trabajo se va a hacer referencia a esta tendencia aticista utilizando los términos 
“clasicista” o “clasicismo” *?”. 

En los siglos Il y II alcanzará el movimiento aticista su punto culminante, 
aunque esa situación será el resultado de un desarrollo progresivo, como ya se ha 
mencionado. Ese desarrollo progresivo puede apreciarse en las figuras de Plutarco 
y Dión de Prusa. La lengua del queronense!? podría caracterizarse como una koiné 
literaria de época imperial influida por el aticismo contemporáneo'”, pero su 
vocabulario es más amplio de lo que la mayoría de los aticistas aprueban, así como 
sus formas gramaticales y usos sintánticos'””. Su intención literaria guarda mayor 
relación con las propuestas del primer aticismo o “clasicismo” que con las aticistas 
de la Segunda sofística, pero, como otros contemporáneos suyos, recibió del 
movimiento aticista influencias tanto estilísticas como lingiísticas!*'. La obra del 
Crisóstomo '*? contiene más rasgos aticistas que la de Plutarco, pero a pesar de su 
afamada y acertada imitación de los antiguos, no llega a extremos radicales y 


24 LASSERRE (1979):144. 
25 Cf. LASSERRE (1979): 144 ss. 
26 Cf. LASSERRE (1979): 160, 162. 
27 Como hacen otros autores, además de F. Lasserre, cf. GELZER (1979): 3 ss.; HERNÁNDEZ 
LARA (1994): 19 ss. y 221 ss.; SWAIN (1998): 19 s. 
28 Debe destacarse que en los últimos años la crítica textual practica un mayor respeto por lo 
transmitido en los códices, en lugar de la antigua habitual corrección o enmendación. 
2 Sin olvidar que el estudio de su lengua y estilo hay que relacionarlo con el género literario 
tratado por Plutarco, con la finalidad de las obras, con la época de escritura, con su dependencia de la 
tradición literaria. Plutarco usa la lengua hablada en su tiempo, embelleciéndola con elementos 
literarios y retóricos: “Un dosaggio piú o meno sapiente di colloquialismo e linguaggio elevato, che 
varia di misura e senza eccesi da genere a genere letterario, da opera ad opera”; cf. GALLO (1998): 
47 s. Vid. también FERNÁNDEZ DELGADO (1992): 31 s.; VELA TEJADA (1997): 477 s. y 483 ss. 

130 Utiliza Plutarco un amplio vocabulario (fruto de su lectura de autores de todos los períodos y 
géneros), que además coincide con el empleado por otros autores del siglo II; su estilo es cuidadoso, 
especialmente en los largos períodos y en su aversión al hiato; su morfología y sintaxis serán, en 
general, bastante áticas. 

151 Cf. FERNÁNDEZ DELGADO (1992): 31; SWAIN (1998): 21, 27, 62, 137. 

132 Sobre las diferentes caracterizaciones que ha recibido su prosa vid. LÓPEZ EIRE (1991a): 68 
ss. 
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consigue “un término medio entre lo popular y lo docto, entre lo espontáneo y lo 
aprendido por pinos o imitación”, en palabras de A. López Eire'**, 

Antes de pasar al llamado “segundo aticismo” es preciso mencionar a 
Polemón, sofista a quien W. Schmid reconoce cierto tinte ático, pero difuminado, a 
su juicio, por los errores en contra de la corrección ática!**, mientras que en otras 
ocasiones su retórica se ha considerado anterior al segundo aticismo, pero con 
elementos aticistas!*”. 

Las figuras que podemos destacar del movimiento aticista son Herodes Ático, 
considerado el fundador de la Segunda sofística y que preconiza una expresión lo 
más ática posible'*%; Luciano”, que en algunos escritos criticó el aticismo 
exagerado; Aristides, que conseguirá una mayor proximidad al ático en las formas, 
las construcciones y el vocabulario, y, según W. Schmid, con él alcanzará el 
aticismo sus más altas cotas'”*; Eliano, que será quien mayor presencia de 
elementos no áticos atestigije!*”; Filóstrato'*, cuyo estilo destacará por su 
sencillez**'. Los teóricos del aticismo adoptaron diferentes modelos a imitar'*?: los 
ideales para Frínico, por ejemplo, fueron Aristófanes, Tucidides, Platón o 
Demóstenes y demás oradores; en ocasiones los teóricos criticaron a Jenofonte por 
su abundancia en vocablos no áticos, por su uso de poetismos y por su proximidad 
a la lengua helenística, como hicieron Pólux y Frínico, pero otras veces se utilizó 
como modelo de lengua pura'*. 

Continuando en el nivel literario, pero dejando de lado el aticismo, tenemos 
las Diatribas de Epicteto y las Meditaciones de Marco Aurelio, un poco más 
elaboradas en este sentido, que serían un buen ejemplo de esa koiné docta y culta 
-denominada por S. Swain “non-belletristic”** que no seguía las normas aticistas 


33 LÓPEZ EIRE (1991a): 71: característica que compartiría con Luciano. Cf. SCHMID (1964a): 
78 ss., 190 s.; ROSSI (1995): 749; SWAIN (1998): 27. 

34 Cf. SCHMID (1964a): 47 s., 66, o de forma similar en STEGEMANN (1952) col. 1350 s. 

35 Cf. HERNÁNDEZ LARA (1994): 19. 

36 Cf. SCHMID (1964a): 192 ss. 

37 Sobre la caracterización de su lengua, vid. SCHMID (1964a): 224 s. y 430 ss.; LÓPEZ EIRE 
(1991a): 71; ROSSI (1995): 755 s.; SWAIN (1998): 45 ss. 

38 Cf. SCHMID (1964b): 8 ss., 310 ss.; SWAIN (1998): 254, 

39 Cf. SCHMID (1964c): 13 ss. 

40 Cf. SCHMID (1964d): 566 ss.; FOLLET (1991): 208; ROSSI (1995): 753; SWAIN (1998): 380 


SS. 


41 Cf de forma general FRÚCHTEL (1950): col. 900.; BROWNING (1969): 51 s.; BOWIE 
(1970): 9, REARDON (1971): 88; FRÓSÉN (1974): 124; ZGUSTA (1980): 128; KENNEDY (1983): 
45 ss., (1997a): 17 s.; LÓPEZ EIRE (1991a): 65; ANDRIOTIS (1992): 64; SWAIN (1998): 27 s. A 
estos autores añade también G. Horrocks, como pertenecientes a la Segunda sofística, a los 
historiadores Arriano y Apiano, a Pausanias autor de la Graeciae descriptio, y a los novelistas 
Aquiles Tacio y Longo de Lesbos, cf. HORROCKS (1997): 82. 

142 Sobre la problemática a la hora de elegir los modelos de aticismo puro, vid. SWAIN (1998): 43 
ss. Además el nivel de aticismo dependía de los recursos retóricos, gramáticos o lexicográficos que se 
tuvieran al alcance, cf. SWAIN (1998): 410. Vid. también GELZER (1979): 18 ss., 24 ss. 

143 Vid. LÓPEZ EIRE (1980): 28 ss.; ROSSI (1995): 443; SWAIN (1998): 28 

144 SWAIN (1998): 29. 
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pero que sí deja entrever cierta influencia de esa corriente, dado que eran escritos 
de carácter filosófico y sin intención de publicación. Un caso llamativo sería el de 
Galeno, cuyos escritos no pueden evitar cierta influencia del movimiento aticista, 
especialmente debido a la amplia educación que recibió, pero la literatura médica 
no era apropiada para acoger al aticismo, especialmente porque los textos médicos 
canónicos habían sido escritos en jónico y los posteriores en koiné, por lo que no 
había modelos áticos. Su situación puede compararse a la de Plutarco, pues al 
considerarse más filósofos y pensadores que literatos, no se sentían obligados 
completamente por las leyes y normas del purismo aticista'*, 

Por otra parte, en época imperial, el nivel bajo de esa lengua que el aticismo 
rehuía, se halla representado por textos!* sin ambiciones clasicistas ni grandes 
afanes literarios, como el NT o los papiros del Egipto greco-romano, que reflejan 
los cambios que se producen en la koiné de nivel conversacional'””. 

Ese deseo aticista de revivir un pasado glorioso'* deriva en la elección de 
ciertos temas, su diverso tratamiento literario y su especial forma lingúística!*: de 
todo ello serían las Cartas de Temistocles un buen ejemplo. El análisis que a 
continuación se presenta detalla, de la forma comparativa que se ha explicado, la 
fonética, la morfología, el léxico y la sintaxis. Todo este análisis lingúístico se 
completará con el estudio de la preceptiva del género epistolar, de la retórica de 
escuela y los tTpoyuuvácuata, y de su relación con las Cartas, así como la 
presencia en ellas de marcas epistolares. 


145 S. Swain señala la posibilidad de llamarlos “clasicistas”, pero sin olvidar que tanto ellos como 
otros en su misma situación, se hallaban bajo la influencia del aticismo estilístico y lingúístico; 
SWAIN (1998): 21, 29, 56 ss., 59 s. 

146 L. Rydbeck sitúa esta prosa en un nivel intermedio entre la lengua literaria helenística (que con 
el tiempo dará lugar al clasicismo) y la lengua vulgar, denominándola “Zwischenschichtsprosa”, cf. 
RYDBECK (1967): 177 ss. 

147 Cf. THUMB (1974): 202 ss.; HUMBERT (1930): 21 ss.; COLWELL £: MANTEY (1939): 4 
ss., 59, 63, 70, 81, 118, 122, 125 s.; MEILLET (1975): 271 ss.; RYDBECK (1967): 13 ss.; 
HOFFMANN ¿€ DEBRUNNER € SCHERER (1986): 201 ss.; BLASS 8 DEBRUNNER 4 
REHKOPF (1979): 3 s.; ZGUSTA (1980): 123 s.; BRIXHE 8 BILE (1984): 173 s.; KAVOMENOZ2Z 
(1985): 97 ss.; MIAMIMNIOTA2 (1985): 113 ss.; ANAPIQTH2Z (1992): 39 ss.; SWAIN (1998): 30 
Ss. 

148 Representado por personajes que ya desde los siglos V y IV a. C. eran objeto de comentario, 
aunque de forma especial lo serán durante la Segunda sofística; vid. PÉREZ JIMÉNEZ (1998): 351 
s., que se sirve como ejemplo de la Carta de Temistocles 20. 

149 Vid. BOWIE (1970): 7 ss., que habla de los “minor genres” que los sofistas cultivaron, como la 
epistolografía con las Cartas de Alcifrón que se sitúan en la Atenas del siglo IV a. C., o la novela de 
Caritón, que se remite al siglo V a. C. (cf. p. 9). También han de tenerse en cuenta las biografías 
sobre personajes clásicos (p. 16 ss.); vid. también ROSENMEYER (1994): 150; SWAIN (1998): 79 
ss., 87 SS. 


2. FONÉTICA 
VOCALISMO 


El sistema vocálico griego registra un largo proceso de cambios que 
comenzaría ya en los antiguos dialectos, con la realización de la mayoría de los 
cambios en época helenística y que llegará a una especie de término en el siglo II. 
Este análisis, en consecuencia, será importante para el examen de la lengua de las 
Cartas, ya que suelen datarse en torno al final de este largo proceso de cambios. 


1. Zota intervocálica 

En las Cartas el fenómeno más destacable van a ser las diferencias en torno a 
la ¡ota intervocálica. Según la colocación de la frontera silábica en los casos de 
diptongo ante vocal se produce una pronunciación reforzada de la 1 intervocálica, o 
bien su desaparición, con diferentes resultados según los dialectos y las épocas. A 
continuación van a exponerse los ejemplos más significativos de este fenómeno. 


1.1. aiel / del 

La forma antigua del ático parece ser alel pues es la única que aparece en las 
inscripciones hasta el 450 a. C., momento en el que comienza a combinarse con del 
que se empleará de forma casi exclusiva desde ca. 350 a. C. hasta finales de época 
helenística; en época romana del está bien atestiguado, pero se recupera de alguna 
manera el uso de aiel, que en las inscripciones en verso se empleará por razones 
métricas junto a del y al poético aiév?. 

De los documentos literarios en prosa de época clásica puede destacarse que 
Pseudo-Jenofonte sólo escribe deí (dos ejemplos), coincidiendo con el Anonymus 
lamblichi y Andócides, mientras que Antifonte tiene cuatro ejemplos de deí y dos 
de aieí*. Tucídides escribe únicamente la forma antigua aieí* y Jenofonte utiliza en 
Helénicas sólo det, y en Anábasis ambas formas (cinco ejemplos de aieí frente a 
diecinueve de dei)”. Eneas Táctico sólo tiene áeí, al igual que otros prosistas de su 
época, como Platón e Isócrates?. Mientras, la lengua coloquial de la comedia 


1 Cf. SCHWYZER (1968): 236 y 312 s.; LEJEUNE (1972): 246 s. 

2 Cf. LEJEUNE (1972): 247; THREATTE (1980): 275 ss. 

3 Cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 12 s. 

4 Cf. SCHRADER (1998) s. v. alet. 

5 Cf. GAUTIER (1911): 79, SCHRADER £ VELA 8: RAMÓN (2002) s. v. del y ací. 
6 Cf. VELA TEJADA (1991): 80 s. 


68 111 2.1. Vocalismo 


aristofánica preferirá áeí, con muy pocos ejemplos de aieí”, que era la forma 
antigua y también la jónica*, que quedará relegada en la koiné. 

En efecto, en los primeros libros de Polibio, que tiene ambas, impera el uso de 
áeí?, lo mismo que en el nivel bajo de la koiné atestiguado en los papiros 
ptolemaicos, cuya forma usual es áel, aunque en ocasiones se sirvan de ateí como 
reminiscencia literaria! en época romana y bizantina la forma aieí es muy rara, y 
se utiliza en los papiros dei, incluso en los compuestos!''; en la koiné 
neotestamentaria es ácíla única forma empleada”. 

En la prosa literaria de época romana, aunque ateí no deja de utilizarse, se 
preferirá claramente deí desde Dionisio de Halicarnaso hasta los aticistas más 
representativos del movimiento!*. Así, pues, siguiendo el ejemplo de la mayor 
parte de la prosa ática que suele decantarse por del salvo excepciones como 
Tucídides, los autores aticistas coincidirán con esa koiné que trataban de evitar, 
pero justificado en esta ocasión por la literatura clásica. 

Las Cartas recogen ambas formas de este adverbio: en 4.12, 15.4, 20.36 se 
utiliza aieí, y deí en 2.7, 14.7, 16.10, 20.13. Probablemente se deba esta mezcla de 
formas a la renovación del uso de aieí que se produce en época imperial, como 
demuestra su presencia en las inscripciones áticas de época romana; a nivel 
literario, aunque salvo excepciones, siempre fue del más frecuente, y es la única 
que emplean algunos prosistas clásicos, pero a partir de época helenística comienza 
a aparecer de nuevo, aunque siempre de forma muy parca, y la tendrán Polibio, 
Diodoro Sículo, los autores clasicistas y aticistas, Plutarco, Galeno, etc. El uso de 
aieí suele considerarse motivado por aspiraciones literarias: no es de extrañar, 
entonces, su presencia en las Cartas, ya que tanto la koiné literaria como la prosa 
más purista combina ambas formas, y más aún si el autor de las Cartas miraba la 
obra de Tucídides, donde sólo leería aiet. 


7 Al menos esos son los datos que ofrecen los textos del programa Musaios de D. J. Dumont 4 R. 
M. Smith de 1992-2000. 

$ Heródoto presenta ambas formas, si no se corrigen los manuscritos, aunque predomina el uso de 
aieí; vid. el comentario de CABALLERO LÓPEZ (1997): 13 sobre la divergencia de opiniones 
respecto a la lectura de ambas formas en sus manuscritos, algo que ocurrirá también en textos 
hipocráticos. Cf. SCHRADER (1996) s. v. atet. 

2 A mediados del libro VI la forma aiel desaparece, para reaparecer más tarde en detrimento de 
úel, pero es preciso tener en cuenta que sólo nos han llegado completos los cinco primeros libros, y, a 
partir del VI, la tradición manuscrita es diferente; cf. FOUCAULT (1972): 69. 

10 Cf. MAYSER 4 SCHMOLL (1970): 84. 

11 Cf. GIGNAC (1976): 195 s. 

12 Cf. BLASS £ DEBRUNNER é REHKOPF (1979): 24. 

13 Tenemos 14 ejemplos de aieí frente a 73 de áel en las Antigiiedades Romanas de Dionisio de 
Halicarnaso, 3/88 en la Guerra Judía de Flavio Josefo, 67/370 en Filón de Alejandría, 5/184 en Dión 
Crisóstomo, 6/175 en Luciano, 3/248 en Aristides, 1/29 en Eliano y 0/60 en Filóstrato. Los datos de 
estos autores proceden de la consulta del programa Musaios de D. J. Dumont $z R. M. Smith de 1992- 
2000. 
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1.2. mAcLwv / TAÉwV 

En las inscripciones áticas el ante vocales se simplificaba con frecuencia 
mediante la pérdida de la ¡ota, especialmente durante el siglo IV a. C.'* En este 
comparativo cuando precede a w y a ou la ¡ota no se omite nunca, mientras que en 
los demás casos pueden aparecer ambas, tmie- y trhel-. Las formas áticas eran 
probablemente trheiw y tTielous, junto a mriéovOS, etc., y el neutro trhéov; TTrAEL- se 
va extendiendo a las otras formas, alcanzando al neutro miéov finalmente pero sin 
llegar a quedar completamente establecido en dicho caso, puesto que aparecerá 
siempre sin ¡ota hasta finales del siglo II a. C. y en época romana aún se encontrará 
esa forma antigua traéov”. 

En cuanto a la prosa literaria, de las 285 formas que Tucídides emplea de este 
comparativo 118 presentan diptongo. Ante w / ov, siguiendo la misma norma que 
las inscripciones, tiene siempre el (108), mientras que en el resto de formas se 
prefiere Ttrheo- a táeto- (167/10), escribiendo siempre el neutro singular triéov 
(99)', También Jenofonte en Helénicas, Anábasis y Ciropedia tendrá siempre 
mhel- ante w / ou”, pero predominará el uso de formas con diptongo ante 
ómicron'*, mientras que el neutro será siempre mAéov?”, salvo un ejemplo de tráetov 
en Anábasis. Eneas Táctico se decanta por las formas con diptongo, con quince 
ejemplos (uno de ellos es trAetov) frente a tres sin ¡ota (los tres son el neutro 
TAcovy?, 

En la prosa literaria helenística de Polibio continuaron apareciendo 
exclusivamente formas con diptongo ante vocal w y ov, diptongo que se había 
extendido casi a todas las demás formas, con ejemplos sólo del neutro TrAéov, 
aunque igualmente para el este caso predominaba la forma tetov”'. En los papiros 
de época ptolemaica fluctúan ambas formas, tTAEL- y TTAE-, pero aparecerá cada vez 
con mayor frecuencia la primera. Los neutros mietov y Triéov se usan por igual en 
el siglo MI a. C., mientras que en los dos siguientes siglos hay 14 ejemplos de 
Tmetov frente a tan sólo 2 de trAéov”. 

La koiné del NT escribe la forma neutra trAéov alguna vez (3 veces frente a 18 
de mheiov), pero por lo general se vale de las formas con -eL-%. Por otra parte los 
autores clasicistas se decantan casi exclusivamente por las formas con diptongo, 
salvo en la forma neutra del singular: Dionisio de Halicarnaso prefiere tieTov, 


14 Cf. THREATTE (1980): 299 y 303 

15 Cf, THREATTE (1980): 321 s. 

16 Cf. SCHRADER (1998) s. v. TAcLwv. 

1738, 19 y 48 ejemplos respectivamente. Cf. SCHRADER é VELA éz RAMÓN (2002), (2003) s. 
v. TAELOV y TAÉOV. 

18 TlaeLo- y tráeo- en Helénicas 5/1, en Anábasis 6/3 y en Ciropedia 25/4. 

19 22, 19 y 39 ejemplos respectivamente. 

2 Cf. VELA TEJADA (1991): 79 s. 

21 Con 20 ejemplos de miéov frente a 110 de tráetov. Estos datos son los que ofrece el programa 
Musaios de D. J. Dumont $ R. M. Smith de 1992-2000. 

22 Cf. MAYSER 8: SCHMOLL (1970): 57 s. 

23 Cf. BLASS 8 DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 24. 
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mientras que se decantan por mAéov Flavio Josefo y Filón de Alejandría”*, quien no 
tiene ningún ejemplo de tráetov. La situación será similar en la posterior literatura 
aticista: tanto Eliano como Aristides y Filóstratro tienen sólo -eL- salvo en neutro, 
que en Eliano siempre es tmiéov; en Filóstrato sólo una vez se atestigua TAeTov; 
Aristides para el neutro singular emplea trAéov, mietov y Tieiv”, 

En las Cartas tenemos tTreL- ante w / ov: 4.13 y 20.34 mietw, 11.1 y 17.1 
mhelous; y también ante ómicron: 7.7 trheLóvo» y 18.2 tielovos; para la forma 
neutra aparece la más reciente tráetov en 2.2, 6.2, 18.5 y 18.5, mientras que la 
antigua miéov puede leerse en 11.7 y 16.7. Por lo tanto, si la forma neutra 
“original” es mriéov y aquélla con diptongo es resultado de una extensión que fue 
cobrando importancia con el paso del tiempo, habría que ver en el uso de tAéov 
una reminiscencia clásica, pero no hay que olvidar el hecho de que triéov nunca 
llegó a perderse, ni en los niveles altos ni en los bajos, si bien es cierto que desde 
época helenística, por lo general, era más frecuente trhetov que tréov, salvo en los 
clasicistas Flavio Josefo y Filón de Alejandría o en el aticista Eliano. 


1.3.€4v / dv / Tp 

De estos tres aspectos bajo los que podemos encontrar en griego la conjunción 
condicional el combinada con dv, no hay ningún ejemplo seguro de la forma jónica 
my en las inscripciones áticas en prosa; la forma áv (= el + dv) se usa 
esporádicamente en los siglos V y IV a. C. y muy raramente después; es édv la 
forma habitual de estas inscripciones en todas las épocas”, 

El predomino de édv, sin embargo, no es tan claro en la literatura clásica: en la 
República de los atenienses predomina el uso de éd»v, pero Tv y áv también se 
utilizan”, mezcla que J. A. Caballero López atribuye a las intenciones estilísticas 
del autor; lo mismo, entonces, que explicaría el uso de éáv y Tv en la comedia 
aristofánica*; Antifonte usa ¿dv normalmente y una vez Y»; Gorgias éáv, pero 
también tiene dos ejemplos de %v; Andócides ¿áv (23 veces) y dv (8)”. Tucídides 
prefiere con diferencia la forma jónica Tv (258 veces), con algún ejemplo de ¿dv 
(12). Jenofonte en Helénicas sólo utiliza ¿áv y áv, pero en Anábasis y Ciropedia 


2 Los datos que se proporcionen de estos tres autores, a no ser que se indique lo contrario, hacen 
referencia a las Antigiiedades romanas, a la Guerra Judía de Flavio Josefo y a la totalidad de la obra 
de Filón de Alejandría. Con los siguientes resultados: (mietov / tiéov) 34/25, 12/87 y 0/84 
respectivamente. 

25 Cf. SCHMID (1964b): 143, (1964c): 24 s., (1964d): 17 ss.; MEISTERHANS 8 SCHWYZER 
(1900): 151 s. 

26 Cf. THREATTE (1996): 672 ss. 

27 13,2 y 1 vez, respectivamente. 

28 Cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 251. 

22 Cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 13 s. 

30 Cf. SCHRADER (1998) s. v. ¿dv y iv. CABALLERO LÓPEZ (1997): 14 señala que “la 
variante dv debería también ser tenida en cuenta por los editores del historiador”, ya que en algunos 
casos, como IV 46.3, los manuscritos sólo ofrecen dv, que los editores conjeturan como ¿áv. Además 
dv, aunque no aparece por lo general en las inscripciones áticas, sí que lo hace en la prosa literaria. 
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emplea también %v*'. Eneas Táctico no emplea la forma jónica, con un mayor uso 
de éáv sobre dv, y ello es prueba de que “en la obra de Eneas se anuncia la 
tendencia observada en algunos prosistas áticos del siglo precedente, que pasa por 
la desaparición de dv (Mv ya no aparece en nuestro tratado) en favor de ¿dv que es 
la variante que predomina en la koiné helenística””?. 

De hecho Polibio”* no escribirá nunca Y, sino que escogerá ¿áv, la forma que 
generalmente aparece en los papiros ptolemaicos, con las variantes ortográficas 
ñáv y eláv, mientras que %v no se utiliza**, Para continuar con este tipo de fuente, 
en época romana y bizantina puede leerse é€v, y la escritura de áv por éáv puede 
representar contracción o pérdida de vocal cuando no existe la posibilidad de 
confusión sintáctica con la partícula dw*. Lo que ocurre en la koiné es que hereda 
ambas áv (la partícula modal con /4/ y áv con /a/ resultado de la contracción de 
dicha partícula y la conjunción ei), pero comienza a confundirse en su uso cuando 
se pierde la oposición de cantidad vocálica, por ello se utiliza con mayor frecuencia 
édv, que llega a aparecer en lugar de la partícula modal. Estas confusiones 
aparecen en LXX, en los papiros ptolemaicos, en NT, y también en la tradición 
manuscrita de autores clásicos como Lisias y Jenofonte. El NT usa édv, con escasos 
ejemplos de dv, y ninguno de Fp**, 

Los aticistas emplean éáv, como la koiné, pero asimismo atestiguan otras 
formas: Filóstrato tiene €áv, Tv y también dv (= éáv); aunque otros, como Eliano, 
se limitan a é4v; La forma jónica fiv llega hasta la literatura aticista a través de su 
presencia en la poesía y prosa áticas bajo el influjo de la lengua literaria jónica””. 

Lo más llamativo en las Cartas de Temístocles es que evitan la forma édv, 
probablemente para alejarse del hábito de la koiné (vid. Polibio o papiros y NT), 
aunque fue muy utilizada en época clásica y la tienen también Dionisio de 
Halicarnaso, Filón, Flavio Josefo y los autores aticistas. Generalizan las Cartas, 
como muchos de los autores clásicos y, en especial, Tucídides, la jónica %v (Cartas 
1.7, 3.3, 8.17, 8.18, 8.29”, 8.29? 12.4) y, al igual que hace el aticista Filóstrato, 
aunque éste utiliza también ¿áv, presentan las Cartas algún ejemplo de dv (= ei + 
dv, en 2.3 % yap áv TA TOLAaVTA Eyó SK y en 8.17 áv TOUTOU Sén). Finalmente 
aparece en las Cartas un ejemplo de káv (= kal + ei + dv) en 20.13. 


31 Cf. SCHRADER é VELA $ RAMÓN (2002) y (2003) s. v. dv, ¿áv, Np. 

32 Cf. VELA TEJADA (1991): 83. 

33 Cf. FOUCAULT (1972): 193. 

34 Cf. MAYSER $ SCHMOLL (1970): 128. 

35 Cf. GIGNAC (1976): 305. 

36 Cf. SCHMID (1964d): 124; RADERMACHER (1925): 204, (1947): 19 s.; SCHWYZER 2 
DEBRUNNER (1966): 306; BLASS £ DEBRUNNER £ REHKOPF (1979): 25, 84; GARCÍA 
TEINEIRO (1983): 251. 

37 Cf. SCHMID (1964c): 14, 20, (1964d): 11, 123 ss. 
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1.4. Swped 


Probablemente en origen la forma era Swpeld, pues es lo que se escribe en las 
inscripciones áticas del siglo V a. C. En el siglo siguiente se halla Swperd y Swped, 
a veces incluso en el mismo texto, y a partir del lll a. C. comienza a predominar el 
uso de la forma sin -.-, que será la habitual en época romana**. En jónico se escribe 
Swpen (así la encontramos en Heródoto); Tucídides emplea en una ocasión este 
término, bajo la forma Swped (TIT 58. 1)”. Los oradores utilizan ambas formas, 
Swpelá y Swpeá, mientras que los prosistas posteriores optarán por la forma Swpeá, 
incluso los aticistas*%, siguiendo la tendencia de la lengua helenística de los papiros 
de época ptolemaica**, que, finalmente, será la misma que presentará el NT?. 

Nuestras Cartas escriben la forma más moderna y extendida, S8wpedv en 20.25, 
de acuerdo con la koiné, pero también con la mayoría de las fuentes literarias de 
todas las épocas. 


1.5. TEAcÍwS 


Al parecer la forma ática era TéAM€OS, pero fue reemplazada por TédeLOS debido 
a la analogía con otros adjetivos en -etos. En las inscripciones áticas se encuentra 
la grafía Téldeos en los siglos V y IV a. C., mientras que TékeLOS no surge hasta 
época helenística, y después se convierte en la forma habitual”. 

En jónico aparece la misma vacilación, pues Heródoto tiene por igual formas 
sin ¡ota y con ella, aunque el único ejemplo adverbial es TeAéws; Tucídides sólo 
atestigua una forma adjetiva, que aparece con iota*, Jenofonte en Ciropedia 
escribe los adjetivos con ¡ota, pero el adverbio sin ella*; Eneas Táctico muestra 
dos veces Tekéws y una TEMiw9%, 

La prosa literaria helenística de Polibio tendrá ambos, TeMéws y TEAEÍOS*, y 
también en los papiros ptolemaicos aparecen formas con y sin ota”. 

La koiné neotestamentaria sólo presenta formas con jota, tanto las adjetivas 
como las adverbiales””. Por su parte, de los autores de la prosa clasicista es Filón el 
que más emplea estas formas, con preferencia por aquéllas con diptongo. En el uso 
de formas con jota o sin ella hay, en la literatura aticista, oscilaciones. Dión 
Crisóstomo escribe TeAéws, como Platón y Estrabón; Luciano emplea sin ¡ota las 


38 Cf. THREATTE (1980): 311. 

32 Cf. SCHRADER (1996) y (1998) s. v. S8wper y Swpeá respectivamente. 
40 Así consta en los textos del mencionado programa Musaios. 

41 Cf. MAY SER 8 SCHMOLL (1970): 55, MAYSER (19700): 92. 

2 Cf. BLASS £ DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 24. 

4 Cf. THREATTE (1980): 317. 

4 Cf. SCHRADER (1996) y (1998) s. v. TéleLOS, TédeOoS y TEMOS. 

45 Cf. SCHRADER 8: VELA £ RAMÓN (2003) s. v. TéheLOS y TEMES. 
46 Cf. VELA TEJADA (1991): 79. 

47 Cf. FOUCAULT (1972): 384. 

48 Cf. MAYSER (1970b): 51. 

49 Cf. BRUDER (1975) s. v. TekeLOS. 
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formas adverbiales TEMES y TéÉMEOV; para el adjetivo prefiere TédeLOS (sólo en una 
ocasión escribe TekAeiws); Aristides casi siempre Tékeos; Eliano como adverbio, 
TEMOS, pero para el adjetivo prefiere TékdeLOS. Filóstratro escribe el adjetivo en 
grado positivo con jota, pero el comparativo y el superlativo, sin ella%, 

En las Cartas tenemos sólo un ejemplo en 4.20 Tekelws, que es la forma que 
aparece en parte de la prosa literaria clásica?! y en las inscripciones áticas de época 
helenística y romana, así como en la prosa de Polibio y, por otra parte, en la koiné 
de los papiros y del NT. Quizás esta popularización de las formas con diptongo fue 
la causante de que los pocos usos en Dionisio de Halicarnaso y Flavio Josefo sean 
sin -L-, de la misma manera que los aticistas parecen decantarse por esas formas, 
mientras que Filón prefiere TeAelws sobre TeAéws (14 ejemplos del primero frente 
a 6 del segundo). Por lo tanto parece que el Tekdelws de la Carta 4.20 puede 
atribuirse a la influencia de la koiné helenística e imperial, tanto del nivel alto 
como del bajo. 


1.6. viós 

En las más tempranas inscripciones áticas las formas atemáticas de este 
sustantivo normalmente aparecen sin -L-, y las temáticas, antes del 450 a. C., casi 
siempre tienen -L-. Tras esa fecha es rara la conservación de la -.- en cualquier 
forma de esta palabra, y es en el curso del siglo I a. C. cuando la forma original con 
-L- vuelve a utilizarse con normalidad, aunque todavía existen ejemplos sin ella 
hasta 50 a. C. En época romana se escriben con -L- las formas de ambas 
declinaciones. Y, al parecer, no fue una mera convención gráfica, sino que esa | se 
pronunciaba realmente””. 

En la literatura parece que estaba generalizada la forma con -L-, y así aparece 
en el jónico y en el ático de Heródoto y Tucídides o Jenofonte en Helénicas, 
Anábasis y Ciropedia”. 

En los papiros ptolomeos, en contra del uso de las inscripciones áticas y de 
acuerdo con las inscripciones en koiné de los restantes lugares de habla griega, se 
escribe casi siempre ul, y en el caso de viós, predominando cada vez más esta 
forma”, 

Otra fuente de koiné, el NT, tendrá siempre este término con el diptongo vi-*, 
lo mismo que suelen elegir los autores aticistas, aunque Luciano tiene algún 
ejemplo de vós, lo mismo que Platón, Aristóteles, Flavio Josefo o Galeno; sin 
embargo, la forma más empleada en la literatura, desde Homero, es, sin duda, 


30 Cf. SCHMID (1964a): 136, 293, (1964b): 156, (1964c): 154, (1964d): 231. 

31 Sólo en parte, pues parece ser que la prosa clásica muestra cierta tendencia a utilizar la forma 
adverbial antigua sin diptongo. 

32 Cf. THREATTE (1980): 340 ss. 

53 Cf. SCHRADER (1996) y (1998) s. v. viós; SCHRADER £ VELA £ RAMÓN (2002) y 
(2003) s. v. ulós. 

34 Cf. MAYSER 8: SCHMOLL (1970): 91; MAYSER (1970b): 20. 

35 Cf. BLASS 8: DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 10. 
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viós, que será la utilizada en las Cartas de Temístocles 4.24 TÓv vióv, 8.3 y 12.5 
viós, y que concuerda, por lo tanto, con fuentes clásicas literarias y también con la 
koiné no tan culta. 


1.7. xáAkeLos 

La forma épica de este adjetivo es xdAketos, pero después la -- intervocálica 
desaparecerá y la forma habitual será xdAxeos o la contracta ática” xaAkoUs; en 
tragedia se emplea una vez xdAketos, y después volverá a aparecer en la prosa 
helenística de LXX o Polibio”. En la literatura aticista también se emplearán estas 
formas en -eLos, así como las áticas contractas -o0v, y las abiertas en eos”, 

Por lo tanto el xakkeio.s de las Cartas 4.15 podemos atribuirlo bien a la 
influencia de la koiné helenística bien al uso aticista. 


1.8. Conclusiones sobre la ¡ota intervocálica 

Se encuentran, por lo tanto, en las Cartas algunas formas antiguas recuperadas 
y propias del clasicismo y aticismo, como atet, yv y áv relegando a édv, xdAkeLos, 
TAéov, aunque en ocasiones pueden hallarse igualmente en otros ámbitos. La 
mayor parte de ellas se localizan en la serie B: el adverbio aieí, recuperado al 
parecer por causas estilísticas, se usa en dos Cartas de la serie A, en la cual, 
además, se emplea el corriente deí en otras cuatro ocasiones, mientras que la única 
presencia de este adverbio en la serie B se efectúa bajo la forma antigua aiel. En 
cuanto a la jónica %v, que ocupa un lugar preferente en la prosa de Tucídides y 
también en nuestras Cartas, se atestigua principalmente en la serie B (cinco 
ejemplos frente a dos de la serie A). Finalmente puede comentarse el adjetivo 
xdAkeos en la serie B, con el diptongo -el- conservado, aunque también en la 
koiné helenística se empleó con esta forma. 

Por otra parte también se hallan formas antiguas y recuperadas en la serie A y 
no en la B, que es lo que ocurre con el antiguo tmiéov (dos ejemplos), aunque esta 
serie A tiene más ejemplos de la reciente trhetov (tres), única forma que hay en la 
serie B (un ejemplo). 

Y al contrario, puede comentarse la presencia de una forma más acorde con la 
koiné (aunque también la emplee Filón) en la serie B: TekAelwos. 


2. ¿0élo / Dédo 

La forma antigua de las inscripciones áticas era é0éAw, pues es la que 
atestiguan hasta finales del siglo IV a. C., pero después comenzará a utilizarse 
también 0éAw, 


36 Cf. SCHMID (1964a): 86, (1964c): 27 s., (1964d): 23 y 584. 

37 Así en las inscripciones áticas, vid. THREATTE (1996): 286 ss. 

38 Cf. LIDDELL 4 SCOTT (1996) s. v. xádceLos y xáAkeos. 

359 Cf, SCHMID (1964d): 14, 243, 580, 648. 

$0 Cf. MEISTERHANS 8 SCHWYZER (1900): 178; THREATTE (1980): 426 
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Por otra parte, el ático literario tendrá ambas formas, aunque con claro 
predominio de ¿0éAw, como demuestran los usos de Tucídides y Jenofonte**, lo 
mismo que ocurría en la prosa jónica de Heródoto, donde también eran mayoría, 
aunque en menor medida, las formas de ¿0éAw. Sin embargo, en la Poliorcética de 
Eneas Táctico se observa ya la preferencia por la forma 0élo, la que se estabilizará 
en la koiné”. La lengua coloquial de las comedias aristofánicas ya utilizaba ambas 
formas*. 


Así, se inclinará por 0éAw Polibio, aunque todavía utilizará ocasionalmente 
formas de ¿0éAw; por otro lado, los papiros de época ptolemaica muestran, salvo en 
una ocasión, siempre 0éMo, incluso en textos poéticos”, 


Sin embargo, mientras que la koiné neotestamentaria continúa la tendencia de 
época helenística al atestiguar únicamente 0élw%, desde el primer aticismo van a 
empezar a recuperarse las formas más antiguas, las de ¿OéAw: mientras que Flavio 
Josefo tiene más formas de 0éAw, Dionisio de Halicarnaso escribía tanto ¿0éAw 
como 0ékw, y en Filón de Alejandría predominará la forma ¿0éAw, aunque también 
tiene 0éAw; esta tendencia se hallará más marcada en los aticistas de la Segunda 
sofística, pues Dión Crisóstomo, Luciano, Aristides y Eliano, aunque en alguna 
ocasión escriben 0éMw, prefieren ¿0éAw, que será la única forma en Filóstrato%, 


Las Cartas en conjunto coinciden con la prosa clasicista y aticista y se alejan 
de la koiné al tener ambas formas: 2.2 0édovaiv, 2.9 DédovTaS y 8.24 Dedécel por 
una parte y, por otra, 10.2 ¿0éxwv, 15.4 é0ékdels, 19.1 ¿0ékovTa, 20.34 ¿dérovTaS. 
Pero un análisis particular de las epístolas nos llevan a concretar un poco más: la 
Carta 2 sigue el uso de la koiné al utilizar sólo 0éAw*, al igual que la Carta 8 (no 
hay que olvidar que clasicistas y aticistas también tendrán 0éAw); por otra parte, y 
más evidente que las dos anteriores, las Cartas 10, 15, 19 y 20 pueden seguir el 
estilo tanto de la prosa clasicista como de la aticista. 


En conclusión, el uso en las Cartas de ambas formas indica un claro 
alejamiento de la koiné, debido, especialmente, a la abundancia de la forma é0e1-, 
como ocurre en Filón de Alejandría, o en los aticistas. 


3.els / és 
Ambas formas proceden de un antiguo évs que pasó en jónico-ático a els ante 
palabras que empezaban por vocal, y a és ante consonante. 


61 Cf. LÓPEZ EIRE (1980): 39 s., SCHRADER (1996) y (1998) s. v. ¿OéMw; SCHRADER dé 
VELA 8 RAMÓN (2002) y (2003) s. v. ¿0éXw y 0élo. 

62 Cf. VELA TEJADA (1991): 86 s. 

63 Cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 250. 

64 Cf. MAYSER (1970b): 119. 

65 Cf. BLASS 8: DEBRUNNER 4% REHKOPF (1979): 75. 

66 Cf. SCHMID (1964b): 22 s., (1964c): 32 s., (1964d): 27 s., 589 s. 

67 A propósito de la forma con aumento AdéMoav de 2.2, vid. infra, pp. 130 s., la morfología 
verbal, donde puede comprobarse que esta conclusión aparece corroborada por el aumento 1-. 
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En las inscripciones áticas los ejemplos de E2 se entienden como grafía de /e/, 
y es dudoso que existiera £s en los siglos V o IV a. C. La escritura anterior al 403 
a. C. es ambigua, pero El 2 ya aparece en las inscripciones en prosa de las últimas 
décadas del siglo V a. C.% 


La prosa literaria ática de Pseudo-Jenofonte sólo emplea eis, “sin que tenga 
efecto alguno la antigua distribución eis (<*évs) ante vocal, és ante consonante”, 
según señala J. A. Caballero López, como Antifonte y Andócides. En jónico el 
testimonio de Heródoto, salvo tres ejemplos de eis, nos ofrece siempre és, la forma 
jónica que Tucídides utilizará en exclusiva, mientras que en la koiné se 
generalizará cis”. En los manuscritos de Jenofonte no es raro encontrar és, aunque 
la alternancia de eis y és suele considerarse una cuestión ortográfica que no es 
válida para realizar conclusiones sobre su pronunciación. En Helénicas sólo 
emplea eis, mientras que en Anábasis y Ciropedia pueden verse algunos ejemplos 
de ¿s”. En Eneas Táctico es eis la forma prioritaria, con tres ejemplos de és”. La 
lengua coloquial del Ática que Aristófanes nos transmite alternaba ya és y la forma 
que sobrevivirá en la koiné, als” 


La prosa helenística de LXX y Polibio utilizará els”, al igual que los papiros 
ptolomeos, con algún ejemplo aislado de ¿s”*. 


La prosa clasicista de Dionisio de Halicarnaso, Flavio Josefo y Filón de 
Alejandría presenta casi siempre eis, al igual que la koiné literaria de Diodoro 
Sículo y la del NT, donde aparece como preposición, aunque alguna vez en 
composición aparece és-”*; diversos autores aticistas, sin embargo, utilizan és con 
frecuencia, reinterpretándola como característica del ático, probablemente al 
remitirse a la mencionada forma E2 que aparece en las inscripciones áticas, en 
opinión de W. Schmid. Sin embargo és (/€/) en realidad es una forma jónica, la que 
Heródoto escribía. Así Eliano y Filóstrato eligen casi siempre és, mientras que 
Aristides escribirá cis”. 


En las Cartas se usan ambas formas, pero la segunda aparece tan sólo cuatro 
veces frente a las cincuenta y nueve de eis. 'Es va siempre seguido de palabra que 
empieza por consonante (8.13, 20.3, 20.10, 20.11), mientras que els aparece 
indistintamente ante vocal o consonante (ante vocal: 1.6, 2.4, 4.4, 5.1%, 6.1, 6.5, 
TA AE TS 73 10 -8,2,8,14. 92, 12:12 124%. 172, 181 20,158; 
20.21, 20.25, 20.26; ante consonante: 1.1, 1.4, 2.9, 4.11, 4.18, 4.19, 4.25”, 4.25? 


68 Cf. THREATTE (1980): 178 

62 Cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 19; SCHRADER (1996), (1998) s. v. és. 

70 Cf. GAUTIER (1911): 53; SCHRADER $: VELA £ RAMÓN (2002) s. v. eis y és. 

11 Cf. VELA TEJADA (1991): 106 s. 

72 Cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 249. 

73 Así aparece en el programa Musaios, que recoge también dos ejemplos en Polibio de la forma 
és. 
74 Cf. MAY SER £ SCHMOLL (1970): 12. 

75 Cf. BLASS : DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 24. 
76 Cf. SCHMID (1964c): 17 s., (1964d): 12 y 579 s. 
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5.1%, 5.61, 5.6”, 6.9*, 6.9, 7.1%, 8.6, 8.13, 10.2, 11.2, 12.1*, 16.7, 16.7, 16.8, 16.12, 
16.15, 16.16, 16.17, 17.1, 18.1, 20.7*, <20.7?>, 20.8, 20.15”, 20.15?, 20.24, 10.27, 
20.34). En composición se usa siempre eio-: 16.17 elorreowv, 16.18 elcodov. Los 
casos de és pueden interpretarse como un intento de impregnar las epístolas de 
cierto nivel estilístico, pero, dados los pocos ejemplos, sin verse en la obligación de 
sustituir el común eis en todos los casos por és. En cualquier caso, si el autor o 
autores consultaban la obra tucidídea, leerían sólo és, y precisamente la 8 y la 20 
son Cartas que siguen, en parte, el texto de Tucídides””. 


4. Contracciones 

La tendencia a la contracción de vocales en contacto varía de un dialecto a 
otro: la más fuerte la encontramos en ático, que contrae ciertos grupos que otros 
dialectos conservan en hiato (cf. yévn que fuera del ático es yévea, o yévous / 
yéveos). El jónico sólo excepcionalmente contrae ea en 1, e ignora la contracción 
de eo en ou”. Las inscripciones áticas son un buen ejemplo de la tendencia a la 
contracción en dicho dialecto (por ejemplo -éws > -4s, -éa > -A, -éns > is, 
€auToÚ > auToú, áékwv > dkwv); los sustantivos y adjetivos de temas en -o00- O -€o- 
(vos, TrhoUs, xadkods, cLonpods o xpucoUs) aparecen, al menos en prosa, siempre 
contractos; en las formas verbales todas las contracciones normales en ático se han 
producido antes de los primeros testimonios, y sólo hay excepciones en 
inscripciones en verso”?. Asimismo, una buena muestra de esa inclinación a la 
contracción en el ático es la lengua de las comedias de Aristófanes?”, 

En los papiros ptolomeos las desviaciones del modelo de contracciones ático 
se realizan por influencias de otros dialectos o por reajustes*!. Característico de 
época helenística es la nueva contracción en la que dos /1/ contiguas se simplifican 
a una sola que se escribe | o eL. De ella se encuentran en los papiros romanos y 
bizantinos diversas muestras: por ejemplo en época romana tiende a contraerse el 
adjetivo émenkis y sus derivados, lo mismo que en el NT *; sin embargo en las 
Cartas, estas formas aparecen completas: 6.6 émieikñ, 15.3 émelcOs. 
Continuando con los papiros, algunos términos únicamente se declinan de forma 
contracta, como trhoÚs y sus compuestos, mientras que otros aparecen también sin 
contracción, como vóos / voús*. En los papiros de época romana y bizantina estos 


77 Cf. por ejemplo la Carta 8.27 y Th. 1 137.3-4, o Carta 20.2-9 y Th. 1 136.1-4; 20.15-17 y Th. I 
137.1-2; 20.17 y 20.25-26 con Th. 1 137.2-3; 20.34 y Th. 1 137.4; 20.36-37 y Th. 1 138.1-3; 20.39 y 
Th. 1 138.5. 

78 Cf. BUCK (1998): 39 s.; SCHWYZER (1968): 246 ss.; BROWNING (1969): 31 s.; LEJEUNE 
(1972): 259 ss. 

7% Cf. SCHWYZER (1968): 562; MAYSER 8 SCHMOLL (1970): 131, (1970b): 53 s.; 
CHANTRAINE (1983): 29 s.; GIGNAC (1981): 116 ss.; THREATTE (1980): 414 ss.; (1996): 34 ss., 
286 s. 

80 Cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 248. 

81 Cf. MAYSER 8: SCHMOLL (1970): 127 ss. 

82 Cf. MOULTON 8: HOWARD (1979): 89 s.; GIGNAC (1976): 295 ss. 

83 Cf. MAYSER 8: SCHMOLL (1970): 131; MAYSER (1970b): 12 s. 
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sustantivos suelen aparecer contractos, pero no es extraño encontrar formas 
completas**, y lo mismo ocurre con los adjetivos en -eos / -ous de materia, que 
suelen ser contractos, pero a veces dápyúpeos, xálkeos, xpuúceos y aopudileos 
aparecen sin contracción”. 

El jónico se caracterizaba por conservar las formas abiertas de temas en -o-, 
mientras que en ático contraían; en tanto que el modelo ático se impuso, en la 
escritura se conservaron las formas contractas, pero las formas jónicas, que tenían 
la ventaja de reflejar el aspecto ordinario de los temas en -o-, se mantuvieron en el 
uso corriente. Así el NT muestra una mezcla de usos de ambas partes*%, pero ya 
Tucídides tenía ejemplos sin contracción de los adjetivos contractos de la segunda 
declinación*”. Aquellas contracciones que oscurecen su flexión no gustan en época 
helenística, por eso se prefieren las formas como doTéov, TELXÉWwV, TiELwv, ELwv 
o édéeTo y émiéeTO en lugar de éSetTo, émieito. Los aticistas aceptarán algunas 
formas abiertas**, pero, en general, preferirán la contracción*”, 

En las Cartas hallamos la contracción por doquier, como puede observarse en 
los siguientes ejemplos”: 1.2 ”Apyous, 2.2, 2.3 ”Apyous, 2.3 aidovpal, 3.1 
"Apyous, 3.1 miois, 3.1 veaAñ, 3.3 ávwdeAñ, 4.15 évepyñ, 4.15 uvcous, 4.16 
SurTAñ, 4.16 TpLTAR, 4.17 ¿x0ous, 4.19 trpov8idov, 5.7 e av, 6.6 EmieLkA, 8.2 
evoeBels, 8.6 bevañ, 8.10 TrAMpels, 8.11 evoeBels, 8.19 yovets, 8.26 TáANOR, 8.28 
TdANOí, 8.30 ¿0o0us, 11.7 érmaxdods, 13.13 vovv, 13.13 ¿povoiv, 15.1, 15.1 TáAnOñ, 
16.3 ueyé0ous, 16.12 vá, 17.1 tios, 20.1, 20.2 ”Apyous, 20.4 tmiovs, 20.10 
Tpovkeye, 20.13 dBhaBñ, 20.17 ávwdedets, 20.25 épetv, 20.32 Opácous, 20.34 
Táoiv, 20.37 xpucoiv, 20.41 évepyñ, 21.1 xpucóv, 21.1 aLenpods. Sin embargo 
hay dos casos con formas abiertas: 20.11 tpoeSíSo0v y 20.19 oúytTicoL. Quizás esta 
Carta nos esté mostrando en esos dos ejemplos una mayor cercanía a la lengua 
hablada, pero el epistolario en general, incluyendo el resto de la Carta 20, se 
decanta claramente por las formas contractas. 


5. Conclusiones 

De forma general puede afirmarse que el vocalismo de nuestro corpus 
epistolar no presenta ningún rasgo propio de la baja koiné, sino que todas sus 
peculiaridades pueden leerse en textos literarios de alta calidad, aunque en 
ocasiones eso mismo pueda verse en la koiné de menor nivel, como la del NT, o 


84 Cf. GIGNAC (1981): 33 s. 

85 Cf. GIGNAC (1981): 116 ss. 

86 Cf. MEILLET (1975): 314; BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 37, 41. 

$7 Cf. LÓPEZ EIRE (1981): 389. 

$8 En ocasiones (Frínico, por ejemplo) estas formas sin contraer se han considerado procedentes 
del jónico, pero parecen ser el resultado de una nueva operación analógica; cf. HATZIDAKIS (1977): 
177, 185 ss.; SCHMID (1964c): 16, (1964d): 607 s.; RADERMACHER (1925): 58.; MOULTON éz 
HOWARD (1979): 90 s.; BROWNING (1969): 31 s. 

82 Cf. SCHMID (1964c): 19 s., (1964d): 12, 14, 580; HORROCKS (1997): 83 s. 

% Algunos de ellos se explican mejor en la morfología, como los pronombres reflexivos; vid. 
infra, pp. 107 ss. y 130 ss., morfología nominal y verbal. 
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más bajo aún, la de los papiros. De los casos comentados el uso más próximo a esta 
koiné será el de 0éAw, pero esta forma, si bien se quiso relegar en los movimientos 
aticistas, siguió apareciendo ocasionalmente en sus textos, salvo en los de 
Filóstrato que sólo escribió é0éAw; sobre TekMelwsS cabe afirmar una conclusión 
similar. 

Hallamos, por lo tanto, una grafía cuidada en las Cartas, una búsqueda de 
términos literarios y, con frecuencia, de ascendencia ática. Asimismo se observa 
esta pretensión literaria y aticista en el intento de alejamiento de la lengua más 
corriente, la reflejada en los papiros o el NT. Aunque los rasgos de la fonética 
vocálica no establecen grandes diferencias entre las dos series, en muchos de los 
casos sí que se observan tendencias más aticistas en la serie B y más clasicistas y 
aún de koiné en la serie A, sin olvidar que hasta el más tenaz de los autores 
aticistas incluía elementos de esa lengua corriente que tanto rehuían. 


CONSONANTISMO 


Resulta de gran utilidad para la caracterización de la lengua de las Cartas de 
Temístocles el estudio de los cambios fonéticos, en especial los que tienen 
repercusión en la koiné, pero, asimismo, habrá que prestar atención a los niveles 
literarios, que, por diferentes causas, elegirán en ocasiones formas ajenas a su 
lengua vernácula en aras de un mayor artificio literario. Y, en efecto, las cuestiones 
consonánticas más importantes que pueden analizarse en las Cartas son la elección 
de una u otra forma de los siguientes pares: -O0- y -TT-, YLYV- Y YLV-, -PO- Y -Pp-, 
cúv y Ebv. 


1. -o0- / -TT- 

En la rama dialectal del jónico-ático se encuentran dos resultados diferentes de 
la evolución de los grupos *k(h)y, *t(h)y, *k*(h)y, *tw: -TT- en ático y -co- en 
jónico; al parecer el resultado -TT- se originó en beocio, desde donde se extendió al 
ático, al euboico y, en menor medida, al etolio y tesalio, donde se conserva algún 
ejemplo!. Esta influencia del beocio sobre el ático se produce en una época 
temprana, y, de hecho, en las inscripciones de esta región, hasta principios de 
época romana, el resultado -TT- es casi universal, con la excepción de palabras 
extranjeras, especialmente topónimos y adjetivos étnicos, y también de femeninos 
en -Lo0a. En época romana el uso de -co- pasó a ser más frecuente, aunque la -TT- 
ática no desapareció en todas las palabras. Así se encuentran en inscripciones de 
esta época las formas TÉTTAP- y TÉCOAP-, KpeLlTT- y ÉAATT-; pero kpécdo-, TPdTT- 
y TPÁGO-; TÁTT- y TÁCO-; PHUAMTT- y duháco-; Dádacoa, sin embargo, parece ser 
la única forma utilizada en época romana?. 

Para entender la lengua de la prosa literaria en Atenas debe tenerse en cuenta 
que, tal y como explica E. Crespo, “se caracteriza en sus orígenes por la tendencia 
a eliminar fenómenos locales, en favor de los equivalentes en la poesía o de 
arcaísmos correspondientes. Cada autor se sirve en el siglo V de una convención 
propia, a veces distinta en cada obra, porque no se ha constituido aún una norma 
que regule el uso de las diferentes posibilidades dialectales y cronológicas en la 
lengua de la prosa literaria””. Por ello en Pseudo-Jenofonte se halla una mezcla 
compuesta por las variantes jónicas y áticas. Aunque son muy pocos los ejemplos 
de raigambre jónica, destaca su presencia en la República de los atenienses (como 
dahaccokpátwp o dada), y su combinación con los rasgos más áticos, de modo 


1 Cf. SCHWYZER (1968): 317 ss.; LEJEUNE (1972): 104 ss.; BARRIO VEGA (1990): 293 ss., 
especialmente 307 s. 

2 Cf. THREATTE (1980): 537 ss. 

3 Cf. CRESPO (1979-80): 123. Estas convenciones se hallan no sólo en la oscilación entre -00- / 
-TT-, sino también en -po- / -pp-, aúv / Elv, Es / eis, yv / éáv, desinencias de imperativo -Tw0av, 
-o0wc0av / -vTwv, -a0wv, flexión temática de los verbos en -¡L, (SeLkvúw / SelkvuuL), y también en la 
elección del vocabulario; cf. CRESPO (1979-80): 117 ss. 
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que este autor utiliza sistemáticamente kpelTTwv y TpáTTO, y también escribe con 
-TT- EMÁTTOUS, ÍTTOV y TTTOUS; prueba de la importancia del ático literario en la 
formación de la koiné es que en ella encontraremos precisamente estas formas con 
-T1T-*. También Aristófanes nos atestiguará esta -TT- propia del ático”. Por otra 
parte y a diferencia de Pseudo-Jenofonte, utilizan -oo- (o también las formaciones 
jónicas con -£-) Tucídides, Antifonte, Gorgias y los trágicos, ya que se ven 
influidos por la lengua literaria jónica, aunque tienen también algún ejemplo de 
-TT-. En cualquier caso no debe olvidarse que la tradición textual a menudo vacila 
entre -00- y -TT-, como es el caso de Jenofonte”. Eneas Táctico se decanta por las 
formas con -co-, con 78 ejemplos frente a los 24 de -TT-?. El dialecto jónico y, por 
lo tanto, su literatura, ofrece la grafía -co-, como puede leerse en Heródoto, 
mientras que el ático, como ya se ha visto, tiene desde antiguo -TT-, aunque su 
nivel literario, debido a la influencia de la lengua de prestigio”, tenderá a utilizar 
-00-, pero sin relegar totalmente las formas epicóricas?. 

Los autores helenísticos escriben principalmente -T7T-*, mientras que los 
papiros ptolemaicos escriben con -c0- y -TT- los términos que en griego 
respectivamente sólo existen bajo dichas formas'*; palabras que en ático aparecen 
normalmente con -T7- lo hacen en los papiros con -oo-'”, aunque el caso contrario 
también se da!*. Parece ser, entonces, que la koiné no toma la -TT- ática para 
formas que en general presentan -co-, salvo algunos casos procedentes de la 
literatura, especialmente desde la llegada de la corriente aticista y, sobre todo, en 
términos áticos. Así, en el NT se usa -co- casi siempre en términos que ya existen 
bajo esa forma, y -TT- en construcciones áticas!*. En época romana y bizantina en 
los papiros se encuentra tanto -00- como -TT-, predominando este último en época 
bizantina!”, 

En cuanto a la literatura clasicista, Dionisio de Halicarnaso y Filón de 
Alejandría escriben -co-, pero prefieren con diferencia las formas con -TT-, 
mientras que Flavio Josefo realiza un uso más igualado, aunque se decanta por 
-00-. La preferencia por -TT- se intensifica en los autores aticistas: Luciano emplea 


4 Cf. LÓPEZ EIRE (1980): 25; CABALLERO LÓPEZ (1997): 9 ss. 

5 Cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 248. 

6 Cf. GAUTIER (1911): 76 s. 

7Cf. VELA TEJADA (1991): 95. 

$ Incluso en las inscripciones áticas cuyos textos están escritos en verso con intenciones literarias 
no es raro encontrar -go- desde el siglo IV a. C. 

2 Cf. THREATTE (1980): 538. 
0 Cf. RADERMACHER (1947): 34 s.; SCHMID (1964b): 83 ss. 
! Por ejemplo ávacoa o 'ATTLKÓS. 
2 Thwocokópa, dádacoa, mepuocós (en época tardía aparecerá también trep.TTÓS), TÁCOELV, etc. 
3 EdáTTwv, ATTOV (también hocov), TÉTTAPA, TPÁTTELV y TpáGO0WwvV, HUAÁTTELV y HUAMOCOVTES, 
etc. Cf. MAYSER 8 SCHMOLL (1970): 196 ss. 
4 Cf. THUMB (1974): 78; RADERMACHER (1925): 46 y (1947): 20 s.; MEECHAM (1935): 81 
s.; COSTAS (1936): 61; SCHMID (1964c): 18; MEILLET (1975): 279 s., 312; BROWNING (1969): 
31 ss.; BLASS € DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 27 s. 
3 Cf. GIGNAC (1976): 145 ss. 


82 11T 2.2. Consonantismo 


-90- ocasionalmente, Eliano sólo en algunas formas jónicas, Filóstrato escribe por 
lo general -TT-, aunque también presenta -co- en términos como Bámacoa, 
kpeloo, TPdddw, TeCOAPÁKOLVTA, etc., y Dión Crisóstomo y Aristides la evitan 
siempre. Esta preferencia por -TT- es un rasgo aticista de los que se encuentran 
también presentes de forma ocasional en la literatura en koiné'*, 

En nuestras Cartas deben destacarse, en primer lugar, dos fenómenos 
especiales, las formas de los verbos TpáTTW / TpáGO0W y APLÓTTOw; en segundo 
lugar llama la atención la peculiar distribución en el epistolario de los grupos -TT- 
y -g0-. 

Los ejemplos con -co- de las Cartas nos atestiguan la forma que sobrevivirá 
en koiné, una mezcla de rasgos jónicos y áticos: rpdaaw. La jónica con doble -oo- 
y cierre articulatorio de /a/ > /8/ trpñoco, junto con la ática TpáTTO, CON -TT- y 
retroversión ática, da lugar al híbrido que se encuentra en las Cartas 2.9 tTpácoel», 
14.2 émpacoes, 16.8 émpacoev, 16.10 Tpacoouévowv, que ya se leía en Tucídides o 
Eneas Táctico y estará muy extendido en época helenística!” Esta forma 
característica, entonces, de la koiné quedará relegada a un uso mínimo en los 
autores clasicistas y aticistas, que escriben casi siempre TrpaTT-, como en las 
Cartas 5.1 émpátTETO, 6.8 éTparTES, 8.29 TpáTTEL, 10,3 TpáTTE. 


El otro fenómeno al que hacíamos referencia es el uso literario del verbo 
ápuórTO en su forma ática'* o ápuótw en la jónica!”. La primera, con la -TT- 
característica del ático, aparece en las Cartas: 10.2 MpporTEv; la formación jónica 
apuólw comienza a extenderse en el ático literario (la emplea, por ejemplo, 
Jenofonte?”), para pasar a utilizarse de manera regular en la koiné de todos los 
niveles (LXX, la Carta de Aristeas”., los papiros ptolemaicos”, Diodoro, NP; 
Dionisio de Halicarnaso emplea por lo general -TT- en este verbo, mientras que 
Filón de Alejandría atestigua las dos formas, lo mismo que hará Plutarco; Luciano 
utilizará ápuólw, mientras que Eliano tendrá ambas, ápuólw y ÁpuÓTTO, y 
Aristides y Filóstrato sólo esta última”. 


Por otra parte, la peculiar distribución del jónico -odo0- y del ático -TT- 
corrobora en gran medida la tesis que se defiende en este trabajo, esto es, que un 
grupo de Cartas tiene mayores coincidencias con la koiné, mientras que otras 


16 Cf. SCHMID (1964b): 83 ss., (1964c): 15 ss., (1964d): 14 y 579; HORROCKS (1997): 83. 

17 Cf. VELA TEJADA (1991): 95 s.; SCHRADER (1998) s. v. Tpáoco. 

18 Por ejemplo las inscripciones áticas tienen siempre ápuórTw, incluso en época postclásica, cf. 
MEISTERHANS 4 SCHWYZER (1900): 177; THREATTE (1996): 506. 

19 Cf. CHANTRAINE (1968) s. v. áppa; SCHWYZER (1968): 735 y 737. 

20 Cf. GAUTIER (1911): 80. 

21 Cf. MEECHAM (1935): 83. 

22 En ellos sólo aparece la forma ática en un fragmento literario y en el resto de ocasiones figura 
ápuóCw, sin embargo en época bizantina se atestiguan algunas formas áticas, aparentemente debidas a 
la influencia del aticismo. 

23 Cf. MAYSER (1970b): 118; MANDILARAS (1973): 88 s., BLASS £ DEBRUNNER éz 
REHKOPPF (1979): 74. 

24 Cf. SCHMID (1964a): 322, 391, (1964b): 82, (1964c): 104, (1964d): 137. 
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presentan más rasgos acordes con la moda del aticismo. En las Cartas 2 y 3 sólo 
aparece -a0-: 2.4 kpeloon, 2.4 duhdoceral, 2.5 édácoova, 2.9 mpácoel», 3.1 
0aácon. De la Carta 4 a la 10 y en la 12, salvo en dos ocasiones (6.8 
Teo00apáxovTa, 7.1 yAdoons), se escribe -TT-: 4,22 dulddTTOVTA, 4,27 TEpLTTÓL, 
5.1 eémpárteTO, 6.5 TeTTapáxovTa, 6.8 émpartes, 7.1 aivitreTaL, 7.4 
Tpo0TÁTTOLUEV, 7.6 TETTAPÁKOVTA, 7.7 TETTAPÁáKOVTA, 7.7 ¿harTÓVOL, 8.2 
dmadAdáTTOVTES, 8.11 SeSirTéow, 8.12 SeditTEL, 8.13 SeditTEL, 8.23 ÍTTOV, 8.29 
TpáTTELL, 9.2 aivirTópevos (corrección elegida por la edición de G. Cortassa, en 
el manuscrito SeS.TTÓEVOS), 9.3 emorAmTTELS, 9.5 traparartopévous, 10.1 
yAwTTns, 10.2 ipuorTev, 10.3 mpáTTE, 12.2 TapárTOLS. Y a partir de la 14, salvo 
en tres ocasiones (19.2 TéTTapes, 20.29 trepiTTA, 20.38 OádaTTav), es -ao- la 
utilizada: 14.2 ¿mpaocoes, 15.1 Ffooov, 16.5 0ahdácon, 16.8 ¿mpacoev, 16.10 
Tpacoouévov, 16.11 Tegoápwv, 16.12 ároudcoerar, 16.20 érádoooves, 18.5 
¿hacoov, 19.1 ¿hacoov, 20.5 ¿hdocoves, 20.8 Moroocoús, 20.9 Morocco», 20.10 
Molocoooús, 20.11 Thooov, 20.11 Mokocooús, 20.13 dulácow, 20.13 
duracoduevov, 20.14 Motoooóv, 20.15 Oáracoav, 20.38 focov, 21.1 récoapas. 
El mismo término puede aparecer indistintamente con -ga- o -TT-, como 3.1 y 16.5 
dañácorn o 20.15 Bádacoav, pero 20.38 BádaTTav; lo mismo 7.1 yAwcons frente a 
10.1 yAóTTnsS; formas de los verbos bulágow / dUAATTO, TpádO0O / TPÁáTTO, etc. 
Incluso en la misma oración se escriben ambas variantes, en 7.1 kal aurós ye dro 
yAwgons ivigaro Trpós e eidóTra ovk eidms adra d aivirrera y en 20.38 kal 
Lou ón "ApTáBatov hogov ¿vóuidev muoTÓv elval, kal emi OádatTav... 

En definitiva, si la doble sigma refleja la lengua hablada y el uso de doble tau 
indica una enseñanza estilística y gramatical aprendida en la escuela, a la que, 
además, puede deberse la combinación de ambas, la suma de la koiné y lo 
aprendido en las escuelas, encontramos un cuidado “aticista” en escribir -TT- en 
todo momento en las Cartas 4, 5, 8, 9, 10 y 12; y, al contrario, lo que sería un 
“descuido” para un purista, -co- siempre en Cartas 2, 3, 14, 15, 16, 18, 21; por otra 
parte tenemos en Cartas 6, 7, 19 y 20 esa mezcla -co- / -TT- que aparecía en las 
inscripciones áticas de época romana, en los papiros y en el NT, y también en 
autores literarios del calibre de Pseudo-Jenofonte, Eneas Táctico, Polibio, Plutarco 
y también algunos aticistas: ahora bien, los dos ejemplos de -do- que aparecen en 
la serie B (6.8 y 7.1) se enfrentan a siete de -TT- (6.5, 6.8, 7.1, 7.4, 7.6, 7.7, AS 
mientras que los tres casos de -TT- de la serie A (19.2, 20.29, 20.38) se oponen a 
doce de -co0- (19.1, 20.5, 20.8, 20.9, 20.10, 20.11, 20.11, 20.13, 20.13, 20.14, 
20.15, 20.38). Además el híbrido Tpágow, característico de la koiné, aparece 
únicamente en la serie A (2.9, 14.2, 16.8, 16.10), mientras que la forma ática 


25 Situación similar en Pseudo-Jenofonte, Isócrates, Demóstenes, Polibio, Dionisio de Halicarnaso, 
Filón de Alejandría (al menos según los datos del TLG) o los autores aticistas. 

26 Contraste similar al que hallamos en clásicos como Antifonte, Gorgias o en Eneas Táctico, los 
papiros o el NT. 
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TPáTTW se reserva al grupo B (5.1, 6.8, 8.29, 10.3), en el que asimismo 
encontramos el ático ápuórTOw (10.2). 

Todo esto, en efecto, parece indicarnos una mayor proximidad de las Cartas 
de la serie B al movimiento aticista que preconizaba los usos gramaticales áticos, y, 
por otra parte, la cercanía a la koiné de la serie A. Quedan fuera de todo comentario 
en este apartado las Cartas 1, 11, 13 y 17 que no contienen ejemplos de este 
fenómeno. 


2. yuyv-/ yuv- 

En el grupo -yv- se produce en jónico una asimilación regresiva que simplifica 
el grupo a -v-, por lo que en dicho dialecto desde el siglo V a. C. encontramos los 
antiguos yiyvopal y yuyvóokw bajo la forma yivopal y yuwokw?”. En el ámbito 
ático, empero, a pesar de que yívopal y yivwokw están bien atestiguadas, ya con 
antelación y también en otros dialectos, pero especialmente en jónico, de donde 
pasaron al ático literario y a la koiné, aparece sólo ylyv- en las inscripciones áticas 
hasta el 306/5 a. C.; tras ese año ylyvopal comienza a desaparecer, remitiéndose 
los últimos ejemplos a ca. 250 a. C., y ylvopal pasa a ser universal a finales de la 
época helenística. La forma yu yv- empieza a reaparecer en torno al 150 -fruto más 
que probable de una reminiscencia aprendida y no como reflejo de un cambio en la 
pronunciación- y ambas pueden encontrarse a finales de época romana; pero en un 
mismo documento sólo una vez se produce la coincidencia de ambas formas”, 
Aunque no están atestiguados en inscripciones helenísticas, ylyvWwokw y sus 
derivados parecen haberse comportado de la misma forma que yiyvopar”. 

Sin embargo, en el nivel literario, no existe una distribución tan uniforme 
como en las inscripciones, pues la influencia del jónico?” como lengua de prestigio 
vuelve a dejar huella en los prosistas áticos. Según indica J. A. Caballero López, 
Antifonte tiene siempre y.vWwokw, ocho veces yivopal y tres ylyvoua: en las 
Tetralogías, en el Discurso 1 sólo yivopa1, en el V ylvoual cinco veces y ylyvopal 
nueve, y en el VI una yivoual y cuatro ylyvomal. Los manuscritos de 
Pseudo-Jenofonte no coinciden en las grafías de estos verbos y sólo uno de ellos 
presenta todas las formas con -y-, Tucídides tiene siempre yuyv-*!, y también 
Jenofonte parece decantarse por esta solución??. 

La prosa helenística de Polibio tiene la forma jónica, pues es la que acaba 
triunfando en la koiné, como demuestran los papiros e inscripciones ptolemaicas 


27 Cf. SCHWYZER (1968): 214 s.; LEJEUNE (1972): 78 s. 

28 Cf. THREATTE (1980): 564 s., IG IP 1064.5, del siglo TIL 

22 Cf. THREATTE (1980): 561 ss. 

30 Cf. el uso constante de yivopal y y.vóoko en Heródoto; cf. SCHRADER (1996) s. v. yivopal y 
YyLUQOKO. 

31 Cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 11 s.; SCHRADER (1998) s. v. ylyvopal y yLyvdoko. 

32 Al menos en Helénicas, Anábasis y Ciropedia, cf. SCHRADER é VELA 8 RAMÓN (2002) y 
(2003). 
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desde principios del siglo III a. C., ya que sólo en copias literarias aparecen 
ylyvopal y yl yv4ok”, 

En la koiné del NT, como en jónico y griego helenístico, se usan las formas 
ylveodar y yuvookeLv”, Por su parte, la prosa clasicista continuará esta tendencia 
helenística en cuanto al uso de yiv-, pero Dionisio de Halicarnaso, Filón de 
Alejandría y Flavio Josefo también presentan algunos ejemplos de ytyv-. Después 
los usos entre los aticistas son diversos: Polemón tiene siempre yivopal, Herodes 
Ático y Eliano yivoual y yiwóoko, Aristides sólo yiyvoual y yLyvdoko, y 
Filóstrato, salvo en dos ocasiones, siempre formas con yuyv-. Este rasgo aticista se 
encuentra también de forma ocasional en la literatura en koiné*. 

En las Cartas tenemos la forma simplificada ylv- en cuatro ocasiones (2.8 
yiwóueda, 16.7 yiveral, 16.11 éyivero, 20.19 yiveodar) y en nueve yuyv- (4.26 
y yvécOn, 8.20 yiyvópevos, 8.22 trapavayiyvwoke, 13.3 yiyverar dos veces, 
16.21 yiyveral, 18.5 yiyveodar, 20.4 yiyverar, 20.19 éylyvovTo). También en 
este caso aparecen ambas formas en una misma oración, 20.19 ol oúutmiocoL 8” 
ÚTOTTOL EyLyVOVTO, Kal TL KaKov adtois yiveodal... 

Las Cartas de la serie A tienen ambas variantes, yl yV- y yLv-, mientras que las 
de la serie B sólo escriben la forma antigua, yu yv-. Aunque las formas simples ylv- 
tienen antecedentes literarios del nivel de Antifonte, Eneas Táctico, Polibio o 
Dionisio de Halicarnaso, la moda del aticismo traerá de nuevo la forma ática 
(Tucídides, Demóstenes, Platón, Jenofonte, etc.) yu yv- a la escritura, como puede 
observarse a raíz del uso en los autores aticistas, especialmente Aristides y 
Filóstrato. 


3. -po- / -pp- 

El grupo antiguo -po- pasa a -pp- de forma esporádica en diversos lugares 
(como Eretria, Argos o Tera), pero es una asimilación progresiva característica del 
Ática, y será uno de los rasgos que diferencien el jónico del ático**. En el análisis 
de este rasgo va a prestarse especial atención a las formas 0ápoos, dáppos y 
derivados, y también al adverbio tróppw, que son las que aparecen en las Cartas de 
Temístocles. 

Sabemos que el paso de -po- a -pp- en el Ática es antiguo y estable porque las 
inscripciones de esa región contienen -po- únicamente en determinados casos 
especiales, como son, entre otros, formas protegidas por la analogía -dativos 
plurales de los temas en p-, algunos antropónimos -a la larga de origen no ático-, o 
ciertos términos originalmente no griegos. En los demás casos por lo general sólo 


33 Cf. MAYSER 8 SCHMOLL (1970): 156 s. y (1970b): 119; MANDILARAS (1973): 89 s. 

34 Cf, COSTAS (1936): 61; MEECHAM (1935): 84; BLASS $: DEBRUNNER $ REHKOPF 
(1979): 27 s. 

35 Cf. SCHMID (1964a): 49, (1964a): 197, (1964c): 18, (1964b): 29, (1964d): 13, (1964d): 579; 
HORROCKS (1997): 83 s. 

36 Cf. SCHWYZER (1968): 284 ss.; MEILLET (1975): 312 s.; LEJEUNE (1972): 124 s. 
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se emplea -pp-*”. También nuestro mejor testimonio del ático coloquial de época 
clásica, la comedia aristofánica, tiene esta -pp- procedente de -po-** 

La grafía del jónico -po- junto a las formas asimiladas con -pp- es propia de la 
primera prosa artística ática: así Tucídides escribe Oappetv, Sépperis y Muppluns 
con -pp- y el resto con -po-*; Andócides alterna -po- y -pp-*; Jenofonte utiliza 
-pp-, aunque los manuscritos vacilan en este punto”; en la Poliorcética del Táctico 
predomina el uso de -po-, con ejemplos de -pp- sólo en Tróppw, TróppWwbe», 
ToppwTépW*. También -po- aparece en la tragedia, como resultado, al igual que el 
uso de -TT- y -00-, de la influencia de Homero, del yambo y de la prosa artística 
jónica. Así pasará al dominio de la koiné el uso de ambas formas, aunque -pp- se 
sentía como típicamente ática. En la koiné, las clases cultivadas adoptan la -pp- 
ática, dice A. Meillet*, mientras se mantiene el uso de -po-. La convivencia de -pp- 
y -po- es un reflejo de la lengua hablada, hecho que puede comprobarse a través del 
griego moderno, donde se dice Bappw, dappeúw, dáppos, pero, por otra parte, 
apoevikós o xépoos*. 

La prosa helenística de Polibio utiliza más formas Oapp- que 0apo-*, y sólo 
conoce tróppw*, Mientras, en los papiros ptolomeos, existen algunas formas con la 
-pp- ática (en tuppós y Boppás prevalece la -pp-), pero predomina el uso de -po- 
(xépoos, trepoéa, etc.). En Vapo- aparece siempre -po- en época ptolemaica: 
dapoñoas, evdapoels, Bapoaléos, etc.; en época imperial -pp- comienza a 
utilizarse: ¿Oáppnoev, Oappí, etc.” 

En efecto, este grupo consonántico se halla en los papiros romanos y 
bizantinos principalmente en los términos dappó y dppr», tanto con -poa- como 
-Pp-, cuya presencia denota la influencia del movimiento aticista en los períodos 
romano y bizantino. Las formas verbales suelen ser con -pp-, pero el sustantivo es 
0ápoos*. En el NT aparecen con -po- siempre ápon», Oápoos, los imperativos 
Oápoel y Oapogite, pero Bappet», que al parecer pasa del ático a la koiné; por otra 


37 En época helenística el término Xeppovno- reaparece con -po-, Xepoovno-. Cf. THREATTE 
(1980): 534 ss. 

38 Cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 248. 

39 Cf. LÓPEZ EIRE (1984): 246. Tucídides no emplea el término tróppw en ninguna de sus formas, 
cf. LIDDELL 8 SCOTT (1996) s. v. rpó0w y SCHRADER (1998). 

40 Cf. CRESPO (1979-80): 122. 

41 Además, junto a Tróppo utiliza, sin ninguna diferencia aparente, la forma tpóco, cf. GAUTIER 
(1911): 76 ss.; SCHRADER £ VELA 8: RAMÓN (2002) y (2003) s. v. Trpócw. 

2 Cf. VELA TEJADA (1991): 98. 

43 Cf. MEILLET (1975): 312 s. 

4 Cf. THUMB (1974): 77 s.; COSTAS (1936): 61. 

45 El verbo, salvo en una ocasión, aparece con -pp-, el sustantivo es Oápoos o Opácvos y el adjetivo 
puede ser también con -pp-, cf. FOUCAULT (1972): 74. 

46 Esto último según los datos que proporciona el programa Musaios. 

47 Cf. MAYSER £ SCHMOLL (1970): 194 ss. 

48 Cf. GIGNAC (1976): 142 ss. 
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parte usa siempre tóppw”. Por otra parte, Dionisio de Halicarnaso, Filón de 
Alejandría y Flavio Josefo, exponentes de la prosa clasicista, prefieren las formas 
con 9app-, aunque no son raras aquellas con 0apo-; en Dionisio predominan con 
diferencia las formas Trpódw y TpocwTÉpWwW, Filón se decanta claramente por Tróppw 
y TOPpwTÉP, mientras que Flavio Josefo las utiliza por igual. Los aticistas de la 
Segunda sofística presentan también alternancia en el uso de -po- y -pp-: Filóstrato 
regularmente escribe Bápoos, pero hace las formas verbales tanto con -po- como 
con -pp-, Bapcéw y Bappéw, Tapadappúvw y Tapadapovvw, Bapradléos y 
dappaléos, y algunos términos sólo los escribe con -pp-; Tróppw suele ser la forma 
que eligen los autores aticistas, aunque la poética Tpódw aparece también en 
Eliano”., 

Se utilizan en las Cartas ambas formas incluso para un mismo término: 8.4 
árodapoñow, pero 8.6 embbappetv y 10.1 Te0dppnTaL. En 4.24, dentro de un 
pasaje de lectura muy dudosa, aparece Oápoels. Aunque la más utilizada es la 
forma 6.9 Bpacuvópevos, 8.23 Opacúv, 13.2 Opacútepov, 20.32 Bpácous. Sin 
embargo Tóppw aparece siempre con -pp-: 3.2 Tróppw, 20.4 TroppwTéÉpw. 

El verbo Opacúvo aparece en fuentes literarias áticas, y se atestiguan en 
diferentes autores los equivalentes 0apoúvw y Oappúvo, y lo mismo Opácos, que 
posee cierto nivel en la prosa ática, puede aparecer como 0dápoos y Bdppos; por otra 
parte el adjetivo 9pacús sólo se atestigua bajo esta forma. TIpócw principalmente, y 
también tópoo, son propios del jónico, que el ático de Platón, Jenofonte y los 
oradores tendrá como tróppow”'. Así, pues, tendríamos formas literarias áticas en 6.9 
Opacuvónevos y 20.32 Opácous, junto a las más típicas y epicóricas con -pp- del 
ático en 3.2 tróppw, 8.6 EmbBappetv, 10.1 TedáppnTaL y 20.4 ToppwTépWw. Las 
formas con -po- de 8.4 árrodapoñow y 4.24 Oápoels muestran la convivencia en la 
serie B de la forma más extendida en la koiné con la ática -pp- de 8.6 y 10.1, 
convivencia que parece comparable a la que presentan autores de la llamada por F. 
Lasserre “prose grecque classicisante”, a la del NT o a la de Filóstrato. 


4.o0úv / Edy 

Tradicionalmente se ha considerado oúv un derivado de ¿úv, la forma 
original, que se atestiguaría en micénico bajo las formas ku-su, ku-su-pa (Evutas), 
Evvós (por ko.vós) en Homero, Heráclito, Heródoto y en el dialecto jónico en 
general, la forma compuesta peratú, y en ático antiguo Eúv*. Sin embargo, G. 
Dunkel propone considerar como forma primigenia a cúv, siendo Eúv el resultado 
de la mezcla de dos raíces diferentes: detrás de cúv tendríamos la raíz indoeuropea 
*sóm “con”, mientras que Eúv es una innovación griega a partir de la fusión de una 


49 Cf. RADERMACHER (1925): 46 y (1947): 20 s.; SCHWYZER (1968): 285; BROWNING 
(1969): 31; BLASS € DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 27. 

30 Cf. SCHMID (1964a): 134, (1964b): 145 s., (1964c): 148, (1964d): 12 s. y 579. 

31 Cf. LIDDELL 4 SCOTT (1996) s. v. 0ápoos, dapoúvo, Opácos, Opacóvo, Opacús y Tpódw. 

52 Cf., por ejemplo, LÓPEZ EIRE (1985b): 88 s. 
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raíz *kón (de la que procede el adjetivo ko.vós) con esa forma ya establecida oúv, 
que se “recaracterizaría” con la consonante inicial de *kón”. En cualquier caso era 
Eúv la forma propia del ático y oúv la de la lengua jónica. Con el paso del tiempo 
los autores comenzaron a elegir Eúv para caracterizar su lengua como ática o 
conferirle un matiz antiguo. 


La antigiiedad de Eúvv en el Ática queda corroborada por los datos de las 
inscripciones áticas, donde normalmente figura ¿uv hasta fines del siglo V a. C., 
pero asimismo existen algunos ejemplos muy tempranos de cúv en torno al 500 a. 
C., y también aparece en documentos públicos de ca. 450/4253 a. C. Se incrementa 
su uso en ese mismo tipo de documentos en el último cuarto del siglo V a. C., al 
tiempo que también se usa habitualmente la otra forma, incluso en el mismo texto. 
A finales del siglo V a. C. y principios del siguiente pertenecen los últimos 
ejemplos del uso de ¿úv, aunque se conserva en ciertas fórmulas”*, 


Frente al uso jónico atestiguado en el constante cúv de Heródoto, Tucídides 
emplea en 36 ocasiones Eúv, con tan sólo un ejemplo de cúv, y en composición 
utiliza siempre Euv-*. Pseudo-Jenofonte y el autor del Anonymus lamblichi usan 
únicamente oúv; Antifonte también escribe cúv, salvo en el discurso V, donde, 
según el término, se utiliza ouv- O Evv-*. Jenofonte utiliza ambas formas, como 
preposición y como preverbio, pero en Helénicas Ev sólo una vez y como 
preverbio en ¿uvwpis (H.G. 1 2.1), y en las demás ocasiones cúv y ouv-; en la 
Anábasis, en cambio, aunque hay una clara preferencia por la preposición cúv (151 
veces), también se usa Eúv (17), y, como preverbio, encontramos indistintamente 
Evv- y cuv-”". Con el tiempo la forma oúv se impondrá definitivamente a la más 
castiza Eúv, un proceso cuyos inicios podían apreciarse ya en las comedias 
aristofánicas, que usan tanto £úv como ou, 


Tanto la prosa literaria como otros registros helenísticos menos elevados 
atestiguan el uso de cúv, pues es lo que muestra la obra de Polibio y los papiros 
ptolemaicos, aunque en éstos se conserve de manera ocasional la ortografía ática 
tradicional Eúv””. 


Entre los historiadores de Polibio a Zósimo, incluidos Dionisio de 
Halicarnaso, Filón y Flavio Josefo, sólo en Arriano aparece £úv; Dión Crisóstomo 
prefiere £úv, pero utiliza también oúv; Edv en Aristides sólo de forma ocasional, en 
Luciano casi nunca, Eliano la evita y Filóstrato la utiliza junto a cúv, a veces 


33 Cf. DUNKEL (1982): 56 ss. 

34 Como “yvounv Se EvuBálMeoda”, cf. THREATTE (1980): 553 ss. 

35 Cf. SCHRADER (1996) y (1998) s. v. Eúv, oúv y sus compuestos. 

36 Cf. CRESPO (1979-80): 120. 

57 Cf. GAUTIER (1911): 79; SCHRADER $ VELA £ RAMÓN (2002) s. v. Eúv, oúv y sus 
compuestos. 

58 Cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 249. 

39 Cf. MAYSER 8 SCHMOLL (1970): 184. 
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incluso más frecuentemente. El rescate de £úv por parte de algunos autores aticistas 
responde a sus intentos por recuperar la antigua lengua de la prosa ática%, 

Por lo demás, en la koiné no literaria de época romana triunfa la forma cúv, de 
hecho es muy raro encontrarse en los papiros romanos y bizantinos la forma ¿úv”, 
que en el NT ha desaparecido completamente”. 

Salvo en dos ocasiones, y como preverbio, en 7.2 EuvtedévTas y 8.1 
EvurrávTwVv, la forma utilizada en las Cartas como preposición y preverbio es oú»: 
2.5, 2.9, 4.6, 4.8, 4.11, 4.11, 4.21, 6.3, 7.2, 8.3, 8.30, 9.8, 11.1*, 11.1%, 11.6, 13.3, 
13.6, 14.5, 16.5, 16.8, 16.17, 20.1, 20.2, 20.4, 20.19, 20.20, 20.28, 20.30, 20.32, 
20.43. Se utiliza, pues, la forma habitual de la prosa helenística y de la mayoría de 
los autores aticistas; por ello las dos formas con Evv- parecen responder a la moda 
aticista y, de hecho, aparecen precisamente en el grupo de Cartas que suele 
presentar más rasgos aticistas, la denominada serie B. 


5. Conclusiones 

En general se destila en las Cartas cierto afán purista por evitar los rasgos más 
cercanos a la koiné representada en los papiros o en el NT, aunque en ocasiones 
coincide plenamente con ellos. 

En las Cartas las formas más acordes con la koiné son las del verbo Tpávow 
con doble sigma que aparece exclusivamente en la serie A y la generalización casi 
absoluta de -do- en otros términos en esa misma serie. Por otra parte, y de acuerdo 
con los usos del clasicismo y del aticismo en especial, sólo se emplean formas de 
TpáTTO% con doble tau en la serie B, así como el más ático ápuóTTw; en cuanto al 
uso general de la variante -TT- es preciso señalar que se atestigua casi únicamente 
en la serie B, siguiendo probablemente una tendencia impulsada y consolidada por 
el movimiento aticista; dentro de esta misma propensión se incluiría la presencia en 
la serie B de Eúv, así como el uso constante en ella de la forma ylyv-, aunque 
algunos aticistas emplearan también yLv-, mientras que en la serie A se mezclan las 
formas yLyv- y yLv-, al estilo de los autores clasicistas. En cuanto a la renovación 
en el uso de -pp- en lugar de -po- es un fenómeno que se produce en la prosa 
clasicista o en la aticista pero también en la koiné de documentos menos literarios 
como los papiros o el NT. 


6% Cf. SCHMID (1964c): 16 y 18; (1970d): 13 s. y 580. 
61 Cf. GIGNAC (1976): 139. 
62 Cf. BLASS 8: DEBRUNNER £ REHKOPF (1979): 28. 
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Al parecer fue Trasímaco un precedente para lo que Isócrates convirtió en 
norma de la prosa artística: evitar al máximo el encuentro de vocales de diferentes 
palabras en el curso de la oración. Con anterioridad a este orador no había tenido 
mucho éxito, de suerte que Gorgias, sólo en Palamedes, tiene cierto cuidado en 
huir del hiato, Antifonte y Tucídides no lo evitan por lo general, mientras que 
Jenofonte y Andócides prestan más atención a este recurso, y Lisias se hallará en 
una posición intermedia. Para Isócrates será una norma muy importante, y sólo se 
hallan hiatos en su producción más antigua. Continuarán su costumbre oradores 
como Demóstenes, Iseas en algunos discursos tardíos, de alguna manera también 
Licurgo, Esquines y Dinarco, los más modernos y asiánicos Demetrio y Hegesias, 
y también otros autores como Platón en sus escritos más tardíos, Aristóteles cuando 
escribe con cuidado, Alcidamas, Teopompo, Éforo, Polibio o Plutarco; en cambio 
otros autores, como Teofrasto, tendrán normas más libres!. 

Para Isócrates? hay dos clases de hiatos: los que se evitan por medio de elisión 
y crasis, y aquéllos que no pueden recurrir a la solución anterior y son inevitables: 
TÍ / Ti, Ori, trepl, Tpó, Ed olSa, TOA Áv, dv, kal, ei, Y, y suele evitar los del 
artículo. A causa del primer tipo será en Isócrates la elisión y la crasis bastante 
libre, como ya lo era en Palamedes de Gorgias o en Trasímaco, si bien no tanto 
como en la poesía. Por ello se utilizarán en partículas y pronombres, pero la crasis 
se evitará en formas del artículo como 0, T), ol, al. También se habla del uso de 
dobletes para evitar el hiato, así Isócrates escribirá 8LÓóTL por ÓTL, TpocéTL por éTL, 
TEp, por Ñ, iuAv por éLuob, etc. 

Por otra parte Demóstenes”, sin limitarse como Isócrates según el tipo de 
palabra, elidirá toda vocal susceptible de hacerlo; por ello, aunque de forma 
excepcional, llegará a elidir, al estilo de los épicos, líricos y cómicos, el final verbal 
-al de -al, -TaL y el infinitivo, o incluso -L y -€ de terceras personas. En los 
monosílabos que acaben en vocal larga se producirá abreviamiento ante la siguiente 
vocal, por lo que no supondrá un hiato inevitable. La crasis será un recurso poco 
frecuente en Demóstenes, y la aféresis muy esporádica. 

En las Cartas encontramos algunos de los medios que sirven para evitar el 
hiato: la elisión, la crasis y las llamadas -» efelcística y -s móvil. 


1. Elisión* 
La elisión de la última vocal de la conjunción áMd, salvo en 9.9 áMa de, 
tiene lugar siempre: 2.4, 4.2, 4.4, 4.6, 4.8, 4.12, 4.13, 4.15, 5.1, 5.3, 8.3, 8.37, 8.5, 


1 Cf. BLASS (1887): 70, 79 s., 132, 256 s., 331, 421, (1982): 139 ss., 348, 356, 438, 422, 458 ss., 
(1898): 128, 232 s., 324, 348; NORDEN (2000): 77 s. 

2 Cf. BLASS (1892): 139 ss., 159. 

3 Cf. BLASS (1893): 100 ss. 

4 Cf. SCHWYZER (1968): 395 ss.; LEJEUNE (1972): 316 ss. 
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8.6, 8.10%, 8.107, 8.13, 8.14, 8.15, 8.16, 8.23, 8.25, 8.27, 8.29, 10.3, 11.1%, 11.17, 
11.5, 12.2%, 12.5, 13.3*, 13.3%, 13.10, 13.13, 13.14, 15.4, 16.21, 20.16?, 20.167, 
20.18, 20.21, 20.22, 20.32, 20.40; y la interpretación en 12.2 de la lectura del 
manuscrito áMa AnfivwL como dá dinbivás, y la corrección de d4AMA VLKNOATE 
del manuscrito por dM” évikoare en 19.37. 


La conjunción Sé aparece con elisión en: 3.6, 4.5, 4.6, 4.7, 4.7? 4.13, 4.26", 
4.267, 5.6, 6.6, 6.10, 8.2, 8.8, 8.9, 8.11, 8.14, 8.19”, 8.19?, 8.19%, 9.11, 10.2?, 10.27, 
10.2%, 12.3, 13.2, 13.3”, 13.3%, 13.9, 13.10, 15.4*, 15.4?, 16.7", 16.7%, 16.9, 16.14, 
20.10, 20.11, 20.13, 20.16, 20.19, 20.35, 20.37. También pueden tenerse en cuenta 
los siguientes casos: en 2.7 el manuscrito dice Se, que se corrige 5” év; en 19.2 se 
añade <85 ”>%, En 3.6, 13.10 y 20.11 se elide ante la partícula dv, sin que haya 
ejemplos de Sé en esta situación sin elisión. 


Sin embargo es mucho más frecuente en las epístolas la no elisión de esa vocal 
final ante palabra que empieza por vocal: 1.4*, 1.42, 1.5, 1.6, 1.8, 2.5, 2.6, 3.3, 4.2, 
4.3, 4.4, 4.10, 4.14, 4.18, 4.19, 4.21, 4.26”, 4.267, 4.28, 5.4*, 5.42, 5.5, 5.6, 5.7, 6.4, 
7.1%, 7.1%, 7.2, 7.6, 7.9, 7.10%, 7.10?, 8.3, 8.6”, 8.6, 8.7, 8.9, 8.11”, 8.11?, 8.111, 
8.13, 8.19, 8.26, 8.30, 9.6, 9.7, 9.8, 9.9, 11.1, 11.3, 11.5, 11.7, 12.1, 12.3, 12.4, 
13.7, 13.117, 13.11%, 13.14, 14.4, 15.1, 16.2, 16.5, 16.8, 16.11, 16.18, 17.2?, 17.22, 
18,5%, 18,5, 19,2, 20.3, 204,205, 20:11*% 20,11%, 20,115, 20,15, 20,16,.20:17, 
20.18, 20.21, 20.24, 20.25, 20.28”, 20.28?, 20.29”, 20.29”, 20.29*, 20.30, 20.31*, 
20.31?, 20.44. Debe añadirse la lectura el 8é dpa sobre el ov8¿ ádpa del manuscrito 
en 4.27? así como la corrección esla $e ¿Oeacápnv en 20.29* del manuscrito 
rreSLáda ¿deacd un». 

Tanto la serie A como la B presentan más casos sin elisión en dé + vocal: 21 
casos de elisión en la serie A frente a 51 sin elisión; 23 frente a 44 en la serie B. 
Aunque la diferencia es leve, quizá pueda destacarse que en la serie B es un poco 
más frecuente la elisión: de todas las situaciones de Sé + vocal se produce elisión 
en la serie A en el 29% de los casos y en la serie B en el 34%. 

La elisión de la vocal final de ov8é se produce en 4.7, 6.2, 6.10, 7.3, 8.9, 8.10, 
8.15*, 8.15?, 8.16, 8.19, 12.2, 16.5, 20.11, 20.22, 20.41. La forma completa ante 
palabra que empieza por vocal la encontramos! en 1.7, 2.1, 4.15, 4.27, 6.4, 8.27, 


3 Corrección propuesta por A. Westermann, que sumada al nominativo ol bíkoL del manuscrito, 
confiere sentido a la expresión y se prefiere en este trabajo a la edición de G. Cortassa, que mantiene 
áMa viknoaTe del manuscrito, pero acepta la corrección de la Editio Princeps del nominativo por 
vocativo 0 dídoL; da fuerza a la interpretación de A. Westermann el uso constante en el epistolario de 
áMada con elisión ante vocal siempre salvo en 9.9; vid, sobre todo ello, infra, pp. 221 y 288, los 
capítulos dedicados a la sintaxis nominal y verbal y, especialmente, A. Vicente Sánchez, “Algunas 
consideraciones filológicas sobre el texto de las Cartas de Temístocles”, RCCM, en prensa. 

6 Además, el manuscrito escribe en 20.26 8 breoxóunv, corregido 0” breoxópunv, 20.32 8” edols, 
corregido Se Meyols. 

7 Además en el manuscrito figura esta conjunción sin elisión ante vocal en: 4.27! 8¿ 8T1, corregido 
como Te OTL; 7.8 Se Hs, corregido Séov us. 

8 En 4.27 el manuscrito escribe ovd€ ápa, corregido el Se ápa. 
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11.2, 13.13, 16.6, 20.21. En las Cartas de la serie A hay cuatro ejemplos con 
elisión frente a seis sin ella, mientras que en la B son once los casos donde se elide, 
ante cuatro sin elisión, por lo que podría hablarse de una mayor tendencia a la 
elisión en las Cartas del grupo B, ya que frente al 40% de ejemplos de ov8” en la 
serie A, tenemos un 73% en la serie B. 

Mngé ante vocal aparece con elisión en 6.8, 8.24”, 8.24?, 17.2 y en el pasaje 
corrupto de 8.11 mó” éuos. Sin elisión se halla en 1.6, 17.2, 21.2”, 21.2?. De 
nuevo son más frecuentes los casos de elisión en la serie B. 


Té casi siempre aparece sin elisión ante vocal: 1.2, 2.3, 4.14, 4.21, 4.24, 5.6, 
6.9, 7.4, 12.1, 12.4, 13.7*, 13.7%, 16.15*, 16,15*, 16.15”, 16.16, 20.2, 20.8, 20.10, 
20.13”, 20.13”, 20.13”, 20.13%, 20.17, 20.25, 20.26, 20.27”, 20.27”, 20.28”, 20.28”, 
20.30, 20.31, 20.32”, 20.32”, 20.33, 20.34, 20.39. A esta lista debe añadirse 4.27, 
Te ÚrL, corrección al manuscrito de 8971”. Los casos de elisión son, por así decirlo, 
sospechosos: en 12.1 encontramos el ejemplo más seguro, en correlación con otro 
Te sin elisión en las mismas condiciones: TÍ T” Euñ els ékelvous EATÍÓL TÑ TE 
éxeívow bihdoppooúvn sis épué; se pueden tener en cuenta también el texto'” de 
16.8, donde el manuscrito tiene ydp els, corregido T” áp” eis, y la corrección en 
20.26 0” irresxóum», que corresponde al manuscrito 8”. 

Ote se presenta con elisión en: 4.25, 8.3, 8.27, 8.27?, 13.6, 13.10. Sin 
elisión: 4.27, 6.10, 8.3, 8.19, 9.9”, 9,9? 20.21. También hay más casos de elisión de 
ovTe en la serie B, aunque sin elisión es asimismo frecuente en dicha serie. 

La conjunción uñTe sólo se utiliza cuatro veces en las epístolas (8.24, 13.16, 
20.13? 20.137), y la única ocasión que lo hace ante palabra que empieza por vocal 
aparece sin elisión (20.137). 

En Té y sus compuestos puede afirmarse, de modo general, que las Cartas 
conservan la forma completa y realizan la elisión sólo aisladamente. 


Toro elide la vocal final en 2.7, 4.1, 13.7, 18.1, mientras que la forma 
completa se halla en 8.22 y en el pasaje corrupto de 11.3. Y tara aparece con 
elisión en: 13.19, 18.6, 20.13?, 20.21, 20.22, 20.33, y sin elisión en: 6.5, 6.11, 8.16, 
11.5, 13.3, 14.2, 14.7, 14.9”, 14.9”, 16.6, 17.3, 20.12, 20.13”, 20.13%, 20.34, 20.43. 
De este demostrativo puede destacarse la mayor frecuencia de elisión en la serie A, 
con 9 ejemplos frente a un único caso en la serie B, aunque también las formas 
plenas son menos abundantes en esta serie, con sólo 4 ejemplos frente a los 14 de 
la serie A. 

Otras formas nominales sin elisión son TovavrTa en 2.3 y 20.10, trávtTa / 
áravta siempre completa (4.20, 6.10, 8.4, 8.20) salvo en 8.16 trávT” éxeiv, o los 
numerales cardinales sin elisión en 6.5, 7.7. 


27.1 Te átrO del manuscrito se corrige ye árró; en 16.15 se suprime esta partícula ante vocal [Te] 
vo” 


10 Sin embargo queda excluido el 7? de 16.12 ya que el editor G. Cortassa lo suprime: [T”] ¿xot. 
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Algunas preposiciones aparecen siempre con elisión en las Cartas: dtró 
(20.2), 8Lá (4.17, 6.31, 6.3%, 8.31, 9.1, 11.2, 11.3%, 11.4, 14.1, 14.2, 14.9, 15.2, 
15.3%, 15.3?, 19.3, 20.9; además de los pasajes corruptos de 4.24 y 11.3?, y la 
inclusión <81”> en 18.2), mt (1.1, 4.3, 4.4, 4.10”, 4.10”, 4.11, 4.12, 8.2, 8.3, 9.9, 
11.7, 13.7, 14.2, 15.3, 16.2, 16.5, 16.8, 18.6, 20.13, 20.44, 21.1), katá (1.2, 4.20, 
8.11, 12.5, 13.11), perá (6.5, 8.13?, 8.13?, 14.4, 16.2, 20.34”, 20.347; y también la 
inclusión de G. Cortassa <Tñs ueT”> en 3.2). 

Otras presentan algún ejemplo sin ella, como dv, con elisión en 4.17, 20.32, 
20.11 y sin ella en 14.4; trapá con elisión en 4.10, 5.7, 6.9, 8.27, 10.1, 12.1, 12.4, 
16.15, 18.1, 18.6, y sin ella en 16.10 y 21.1; brró con elisión en DAA 1S: 
4.27, 6.4*, 6.4*, 11.4, 12.1, 13.10, 14.9, 16.9, 16.10, 16.15, 20.12, 20.15, 20.16, 
20.26, 20.33, 20.21 y sin ella en 2.3, 16.18 y 20.15. 

Los casos de preposición sin elisión, aunque escasos, pertenecen todos a la 
serie A (2.3, 14.4, 16.10, 16.18, 20.15, 21.1). 


De las terminaciones verbales se puede comentar un único caso de elisión en 
la desinencia -To de la tercera persona en 13.11, mientras que aparece completa en 
el resto de ocasiones: 4.25, 5.6”, 5.67, 11.3*, 11.3%, 11.7, 12.3, 13.10, 16.4, 16.5, 
16.15, 16.16, 18.6, 20.5*, 20.5?, 20.5”, 20.5%, 20.6, 20.32, 20.37. 

La desinencia -ueda aparece con elisión en 13.8, 20.3 y 20.11, y sin ella en 
2.5, 11.1, 13.2, 17.1, 19.3, 20.42. 

Finalmente, olSa aparece con elisión en 4.4, 5.5, 9.8, 9,11, y sin ella en 2.5 y 
8.30. 


Por lo demás, son diversas las formas adverbiales susceptibles de presentar 
elisión, pero en general prefieren las Cartas las formas completas. 

Así, en cuanto a yé, lo normal es que aparezca sin elisión de la vocal final: 
6.3, 6.10, 8.3, 8.20, 8.21, 8.22, 8.31, 10.3, 13.1, 16.1, 20.32; unimos a esta lista 7.1 
ye dTró como corrección al Te 4Tró del manuscrito. En pocas ocasiones y sólo en la 
serie B se elide esa vocal final: 8.4, 9.11 y en 6.4 se corrige el manuscrito yáp 
como y dpa!!, 

Cuando ápa aparece ante palabra que empieza por vocal no presenta elisión 
normalmente: 2.9, 6.4, 8.8, 12.4, 13.11, 16.21, 20.11. Sólo en 16.8 corrige G. 
Cortassa la lectura del manuscrito ydp eis como T'dp” eis, constituyendo el único 
ejemplo en el epistolario. 

Tloré y sus compuestos suelen presentarse sin elisión: 4.12, 4.26, 8.1 
(odrrote), 8.18 (uñoTE), 8.27 (mótoTE), 9.11, 13.15, 16.15. Únicamente aparece 
elisión en 4.27 truTro0”. 

*Q8€ sólo presenta elisión en 20.31 y sin ella en el resto: 2.10, 8,32, 9.4, 9.9, 
20.22. 


11 Al contrario, en 8.30 se corrige y” ¿vouTo del manuscrito como yé ToL TÓ. 
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”ETL y sus compuestos aparecen sin elisión normalmente: 8.6, 8.10, 8.19, 12.5, 
14.3, 16.6, 16.12, 16.19 (unkéri), <20.30> (ovkéTL), 20.39. Únicamente se hace 
uso de la elisión dos veces en 20.16. 

Sin elisión aparece JáMoTa en 20.9, 20.15*, 20.15?, 20.34, y con ella en 20.21 
y 20.29. 


En las inscripciones áticas no se produce la elisión como norma fija, pero hay 
ejemplos en todas las épocas; en ocasiones el uso de la elisión depende de los 
términos más que del contexto. Es habitual en las preposiciones”, a partir del siglo 
V a. C. se da siempre en los textos en prosa la elisión de 8é ante dv, mientras que 
en otras posiciones serán más frecuentes los ejemplos de Sé y sus compuestos sin 
elisión. Por otra parte, la elisión de Té, odTE, OTE, etc., es muy rara, y la de -a y -€ 
del final de los numerales cardinales no es extraña en ningún período””. 


De la prosa clásica ática de la República de los atenienses J. A. Caballero 
López cuenta 63 casos de elisión y 129 de conservación del hiato: en dAMá se 
produce siempre; en Sé es ligeramente superior el número de elisiones, y para ovdé 
y mSé es claramente más utilizada la elisión; Té se elide 6 veces frente a 10 formas 
completas (más un caso de oUTe); en TaVTA y TOVTO son más frecuentes las formas 
plenas (8/3), y en las preposiciones las formas con elisión; asimismo hay dos 
ejemplos con terminaciones verbales y tres con adverbios (€iT”, pámoT?, 
TÁXLOT”). Estos resultados conducen a la conclusión de que Pseudo-Jenofonte “no 
muestra especial cuidado en evitar el hiato”, y que coincide mejor con los textos 
literarios jónicos (Heródoto tiene elisión casi siempre en 4Md, frecuente en Sé, con 
predominio en las preposiciones, poco en TÉ O OUTE y muy rara en TAaVTa y TOTO) 
que con las inscripciones áticas!'*, En Eneas Táctico se produce elisión de Sé y 
compuestos 60 veces (tiene siempre 5” dv), y mantenimiento del hiato en 71, áMa 
18 elisiones frente a 3 formas plenas, Té y compuestos 4 frente a 41, TavrTa 3/4, las 
preposiciones 118/3, érre.ra 2/2, iva 7/5, y 4 casos de elisión en formas de 
optativo + áv. De estos datos concluye J. Vela Tejada que “revelan la coincidencia 
de nuestro tratado con los testimonios de la literatura precedente, sobre todo la de 
origen jónico, y que éstos tendrán continuidad en el griego helenístico”'”. 

En la prosa literaria helenística de Polibio considera J. A. de Foucault'* que 
existe una preocupación, si bien ésta no es obsesiva, por evitar el hiato, para lo cual 
el autor no duda en variar el orden normal de las palabras, en elegir términos 
sinónimos que no creen situaciones de hiato y en dejar de usar determinados 
elementos gramaticales si así se evita el encuentro de vocales. En cuanto a la -e 
final, el mejor manuscrito de la Historia de Polibio presenta con frecuencia las 


12 Especialmente en ávri, átró, SLá, katá, HeTá, Trapá, brró, no se produce en alguna expresión 
de la preposición éTrí, y en ningún momento en TrepÍ. 

13 Cf. THREATTE (1980): 418 ss. 

14 Cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 22 ss. 

IS VELA TEJADA (1991): 87 ss. 

16 EQUCAULT (1972): 286. 
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formas completas, al parecer porque esta -e final no suponía un problema; las 
preposiciones y las formas neutras del artículo suelen encontrarse completas, así 
como los finales verbales y los de los numerales”. 

Por su parte, en la koiné helenística que nos atestiguan los papiros de época 
ptolemaica, la elisión se lleva a cabo de una forma un tanto aleatoria en 06, Te, 
GoTE, GM, árró, Sá, eri, katá, rapá, brró, TOTO, TaVTa, ÉiTa y otros!*; por lo 
general kal no se elide sino que se presenta más bien en crasis con la vocal 
siguiente; en alguna ocasión se elide la vocal final de la primera persona plural de 
la voz media y de los neutros plurales, especialmente cuando coincide la misma 
vocal; asimismo hay casos de elisión en el lugar en el que debía figurar una -v 
efelcística, y también es frecuente la elisión de la terminación verbal -ar”. 


En la koiné de los papiros romanos y bizantinos la elisión tampoco ocurre de 
forma regular: las preposiciones y algunas partículas se eliden normalmente, pero 
las excepciones abundan (dTró, ávtTl, ETTL, kaTÁ, pLeTA, Tapd, UTTÓ, Apra, áMd, va); 
y al contrario, en términos en los que la elisión no es característica pueden 
presentarla (00oTe, TÉ, kal, 4); y en ocasiones también en formas nominales 
(TodT” ¿otiv es habitual) y verbales (yéyove, ol8a, eiséval); asimismo es 
característico en estos papiros la falsa elisión ante consonante”, 

En la koiné neotestamentaria, donde hay cierta intención literaria, los 
manuscritos del NT nunca señalan elisión en formas nominales o verbales; 
ocasionalmente en pronombres -sólo ToUT” éoTiv-; con frecuencia en las 
conjunciones y adverbios más utilizados, especialmente 4AMd, a menudo Sé y sus 
compuestos, aunque, por otra parte, no se eliden nunca Te, oUTE, HÑTE, ALA, dpa, 
ápa, etc.; es habitual en preposiciones con nombres comunes o pronombres?”', 
puesto que cuando sigue un nombre propio no se suele producir elisión. 

En cuanto a la koiné literaria del polígrafo Plutarco, tradicionalmente, y así 
puede leerse en la obra de B. Weissenberger de finales del XIX, se ha considerado 
que, siguiendo el modelo de los grandes oradores áticos, intenta evitar el hiato, y 
sólo lo admitía en las pausas, con éTL, Y y un, con las preposiciones dxpL, HÉXpL, 
Trepí y TIpó, con las formas del artículo ó, Y), ol, al, y con los nombres propios. A 
este mismo afán por evitar el hiato se atribuye su uso de dobletes como Síxa en 
lugar de dvev, o kaltrep por kaíToL, etc.” Sin embargo la crítica ha ido cambiando 


17 Cf. FOUCAULT (1972): 278 ss. 

18 Cf. MAYSER € SCHMOLL (1970): 132 s., que ponen como ejemplo el análisis de cuatro 
testimonios, en los que, a pesar de su arbitrariedad, son más abundantes los casos de no observación 
de la elisión en los más antiguos (de 259 a. C. y del 164 a. C.) y predomina la elisión en los más 
recientes (del 160 a. C.y del IT a. C.). 

19 Cf. MAYSER £ SCHMOLL (1970): 132 ss. 

2 Cf. GIGNAC (1976): 315 ss. 

21 Así se encuentra ám”, 81”, ém”, kar”, per”, Trap”, br”, mientras que dvTÍ con elisión 
únicamente en la expresión fosilizada 4v0” (1; 8Lá casi siempre con elisión para evitar el encuentro 
de tres vocales; de cualquier manera pueden encontrarse los mismos casos con y sin elisión, cf. 
BLASS € DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 16. 

22 Cf. WEISSENBERGER (1994): 31 ss. 
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de parecer con el paso de los años, y así se considera que Plutarco puede, más en 
los Moralia que en las Vitae, hacer uso del hiato como “di un tratto di ádéleLa”, en 
palabras de L. Inglese, puesto que lo consiente la pertenencia de los Moralia a 
géneros literarios menos elevados que la biografía histórica?. 

Los autores aticistas la ponen en práctica con las vocales breves finales a, €, L, 
o, y con el final -al de la tercera persona singular y del infinitivo de perfecto activo 
(sólo ocasionalmente), medio y pasivo, una elisión que ya se manifiesta desde el 
siglo IV a. C.% 


En las Cartas mo se marca constantemente la elisión, como en las 
inscripciones áticas de cualquier época, no hay ejemplos de Se dv, la elisión de Sé 
es menos frecuente que su forma completa, y Té casi nunca utiliza la elisión; sin 
embargo en otros puntos difiere de la costumbre de las inscripciones, como en el 
uso de ávrí (con un ejemplo sin elidir en las Cartas) y eri (siempre con elisión en 
las Cartas), ov0é y undé son más frecuentes en las Cartas con elisión, y los 
compuestos de -Te en alguna ocasión se eliden. Por otra parte, con la prosa ática de 
la República de los atenienses coinciden las Cartas en la elisión constante en 4Md, 
en la menor frecuencia en TaUTa y TOUTO respecto de las formas plenas, o en la 
elisión casi constante en las preposiciones; pero difieren en Sé, ya que en la obra 
ática hay más elisiones y en las Cartas al revés, o en las pocas formas verbales que 
presentan elisión en Pseudo-Jenofonte. 


En general hay un porcentaje más elevado de elisiones en las Cartas que en la 
obra de Pseudo-Jenofonte, donde constituyen un 33% de los casos, mientras que 
las formas plenas son el 67%, y en las Cartas el 48% de los casos elige la elisión, y 
el 52% conserva la forma completa. 


En Eneas Táctico la elisión en Sé y sus compuestos ya es menos frecuente que 
la forma completa, pues hay 60 elisiones (46%) y 71 formas plenas (54%), y en las 
Cartas todavía son más abundantes estas últimas, con 65 elisiones (36%) frente a 
114 hiatos (64%). Respecto de Pseudo-Jenofonte, Eneas Táctico baja el nivel de 
elisiones en TÉ y sus compuestos, pues tienen, respectivamente, 6 y 4 casos de 
elisión (35% en Pseudo-Jenofonte y 9% en Eneas Táctico), 11 y 41 formas plenas 
(65% y 91%), mientras que el uso en las Cartas se halla en un nivel intermedio, 
con 9 ejemplos de elisión y 46 de hiato (16% y 84%). 


En la prosa helenística de Polibio no es muy frecuente la elisión de la -e final, 
mientras que en nuestras Cartas no es rara dicha elisión, y lo mismo ocurre con el 
artículo, las preposiciones o los finales verbales. 

Con la lengua de los papiros no puede establecerse una clara comparación ya 
que no están normativizados en este aspecto, y utilizan la elisión de forma un tanto 
inconsecuente. Con la koiné del NT presenta semejanzas y grandes diferencias, ya 


23 Cf. INGLESE (1999): 181, donde remite a los trabajos de G. Giangrande que demuestran 
injustificada la tendencia de algunos editores a eliminar el hiato en Plutarco. 
24 Cf. SCHMID (1964b): 250, (1964d): 470 ss., 726. 
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que en las Cartas sí que hay alguna elisión en formas verbales (-7”, -ue0” y 018”), 
en las nominales (uáMoT”, TávT”) y en los pronombres en más casos que el NT 
(ToUT” éoTuv es el único caso de elisión pronominal en el NT y aparece esa misma 
forma en Cartas 4.1, y en 2.7 ToUT” €v, 13.7 ToUT” éopév, 18.1 TOv0” Ryulv, y 
también hay elisiones con Tata), además de presentar elisión en alguna ocasión 
en Te, oUTE, TE, pa. Mejor coincide con la lengua neotestamentaria en la elisión 
en dAMá, Sé y sus compuestos, y en la mayoría de las preposiciones, aunque de 
manera global la elisión en las Cartas diverge ampliamente de los usos de esta 
Koiné. 

En general puede decirse que las Cartas se preocupan por evitar el hiato 
mediante la elisión en mayor medida que la prosa ática y la incipiente helenística: 
al margen de los usos en términos susceptibles de presentar elisión como 4Má, Sé 
o Té, en las Cartas se produce ésta en otros casos: yé, TrúTOTE, ETL, TÁVTA, OL8A. 


Las diferencias con la koiné en el uso de la elisión hacen pensar en la 
influencia de otros agentes sobre las Cartas además de la lengua hablada, aunque 
tampoco coinciden plenamente con los aticistas, pues no tenemos en ellas ningún 
ejemplo de elisión en el final verbal -ar. Esta influencia ajena a la lengua hablada 
se produce con más intensidad en un grupo de Cartas. Quizás la diferencia más 
notable la establece el mayor uso de la elisión en la serie B, con 113 ejemplos 
frente a 103 sin ella, mientras que en la serie A son más frecuentes estos últimos, 
los que no presentan elisión, 154 en total que superan los 121 casos con elisión de 
dicha serie A. Así, pues, a grandes rasgos, podría decirse que esas Cartas más 
cercanas a la doctrina aticista, ponen un mayor cuidado en el uso de la elisión. 


2. Crasis 

En las Cartas el artículo se presenta en crasis con diversas palabras: TavTá en 
3.3, 16.21, 18.3 y TaúTG en 11.1; en cambio Tf, aúvri en 7.1, TÍ avtí, en 20.8 y 
1.6. Tovpyov en 4.6, pero en genitivo siempre sin crasis (8.17, 16.5, 20.25). Tapa 
6.12, ovuol 8.19, ovuós 8.24, Tovuóv 6.9; pero y ¿un en 7.9. Algunos casos se 
presentan únicamente con crasis: 4.3 Tovmxoplov, 4.11 y 4.26 Touvopa, 5.4 
daTépa, 6.8 Bátepov, 6.7 Tápyúpiov, 6.10 Tovri, 7.5 obritpiTITOS, 7.8 
TdáMdéoratov, 8.26, 8.28, 15.1”, 15.1? TáAM0ñ, 13.8 ráyadd, 14.5 ráv0dSe. Sin 
embargo TÁ ÚMA aparece siempre sin crasis: 6.11, 6.12, 8.4, 8.31. 

El preverbio Tmpó en formas con aumento aparece contracto”: 4.19 mpovsiSov 
-que es una corrección de G. Cortassa, ya que el manuscrito tiene émiutmpodLdous-, 
13.8 trpovdalvev, 13.14 mpovrTelvov, 16.15 Trpovdepev y 20.10 Trpovieyov, pero no 
hay crasis en 20.11 trpoediSov. 

En una ocasión encontramos en las Cartas crasis entre el pronombre 
personal y el verbo, en 12.2 ¿yúpuaL. 


2 En los manuales la contracción del preverbio trpo- con -e- suele considerarse crasis; cf., por 
ejemplo, BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 16 s. 
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La conjunción kal se halla en ocasiones en crasis con el pronombre de 
primera persona, en 6.9, 6.11, 8.11, 20.4 káyw; en cambio se escribe kai éyw en 
13.15, 20.2, 20.8, 20.21, 20.25. El resto de casos aparece solamente con crasis: 
4.26, 6.9, 8.8, 8.9, 8.24 kdpé, 6.10 kapob, 8.8, 8.20 kápol, 8.31 káxetvo, 9.1 
kdkelvov. También puede aparecer en crasis con la partícula modal o con la 
conjunción condicional: 13.2 kdv (= kaí + dv) -aunque el manuscrito escribe kal- y 
20.13 káv (= kaí + el + dv), sin ejemplos de kal dv. 


La crasis en las inscripciones áticas de época arcaica está muy extendida en 
todo tipo de textos, principalmente en privados y con frecuencia en los escritos en 
verso. Tras el 480 a. C. la crasis se evita normalmente, sobre todo en los textos 
públicos, salvo en determinadas expresiones como TÚMA, TadTd etc. La forma ká- 
de kaí +é- no se encuentra en decretos del estado hasta después del 200 a. C., pero 
Tá- de TÁ + é- puede verse ya en TávavTÍa, en los siglos IV y III a. C. En los 
decretos de otros tipos se añaden otras crasis: Táyadóv, kdyadá, uñmiaTTOv, 
TOoUVOpLA, TÁDEADO, TAVEPÓS, TAVTÓ -que parece ser postelásica-; y en inventarios 
y catálogos se incrementa más aún la lista, ToúTTLOO€ev, Boiyario, dáTepa, NTÉpa, 
ToUBolko0, OKTOBOAGv, TÁáTITMSELA. En un texto la crasis puede aparecer y ser 
evitada incluso en el mismo término. El preverbio trpo- en textos en prosa sólo 
contrae con el aumento silábico, y en todas las épocas se prefieren las formas 
Tpo€-. En los textos privados se indica crasis en todas las épocas, siendo 
especialmente habitual en los textos en verso, y en los redactados en prosa menos 
frecuente tras la época arcaica”, 


La literatura clásica hace un uso menor de la crasis que de la elisión, y así lo 
encontramos por ejemplo en la República de los atenienses, donde 
Pseudo-Jenofonte la emplea en alguna ocasión con el artículo (TáMa, TAUTÓ, káv O 
TodvavTÍiov y”; también en Eneas Táctico es menor la crasis que la elisión, con tan 
sólo 10 ejemplos (TadTó, TadTá, Sodv, dv, káv, TOVAÁXLOTOV, TAUTOUÁTOV), y 
ninguno de ellos es trpod-*, 


Esta misma tendencia clásica al escaso uso de la crasis continúa en la 
literatura helenística; al menos esa parece ser la situación en las Historias de 
Polibio, con ejemplos sólo en ékeivos, éxet, dv”. Similar parece ser el estado en 
los papiros de época ptolemaica, pues en ellos la crasis aparece con el artículo 
(sobre todo TA, TÓ, TOÚ, TÁ y 0) y con kal (ante a, e, 0u), pero más frecuente es la 
conservación del hiato en esos mismos casos, y en el preverbio trpo- siempre”. En 
los papiros romanos y bizantinos el uso de crasis se restringe, como en general en 


26 Los siguientes tipos de crasis se emplean únicamente en textos privados: Tá- de Tú + á-; 08- de 
O + €-; km- de kal + 1-; kel- de kaí+ ei; xo de kaí+ 0; Touóv de TÓ + EpLOv, TÁ- de TÓ + d-; 
TadTó antes de época romana; cf. THREATTE (1980): 427 ss., (1996): 498 s. 

27 Cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 24. 

28 Cf. VELA TEJADA (1991): 91 s. 

22 Cf. FOUCAULT (1972): 281. 

30 Cf. MAYSER é SCHMOLL (1970): 136 ss. 
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la koiné, a un grupo reducido de combinaciones: kaí más un pronombre o partícula 
(kdyo, kdpuoD, kdv, kabdrós, kdkel, káTa, etc.); el artículo más otras palabras 
(odos, TÁMA, TOVVOLA, TAVTOÍ, etc.); Tpó más aumento silábico presenta a veces 
crasis, pero es más frecuente la no contracción”. 

En el NT la crasis apenas se utiliza y sólo aparece en expresiones fosilizadas 
con el artículo -rovvavtiov adverbial, TodVopa y kaTá TavTá- y con kal -kdv, 
«dy, kdpol, káketvos, káxet(0ev), kahoxrdyabla-; Tmpoe- nunca aparece como 
mpod-*, 

Los aticistas se sirven de la crasis sólo en las formas más utilizadas en su 
modelo ático, y, según W. Schmid, no tanto para evitar el hiato, sino más bien para 
mostrar un elemento propio de esa lengua del pasado. Son frecuentes las crasis del 
artículo, de éTepos, de kaí, en los tiempos con aumento de verbos compuestos por 
el preverbio tpo-, o la forma ¿yóuar (en Eliano)**. 


Los tipos de crasis que encontramos en las Cartas de Temístocles podían 
leerse en las inscripciones áticas (aunque en ellas varían las crasis según la época y 
el tipo de documento), donde este fenómeno era frecuente, especialmente en los 
documentos privados, algunas de cuyas crasis propias y particulares aparecen en 
las Cartas (ov- de O + é-, Tá- de TÓ + á-, y TAUTÓ anterior a la época romana), 
aunque no coinciden en lo que a la forma Trpoú- se refiere. Poco tienen en común 
las Cartas, por otra parte, con la prosa ática de Pseudo-Jenofonte o con Eneas 
Táctico, ni tampoco con la prosa helenística: es la crasis en las Cartas más 
frecuente y se utiliza en mayor número de contextos. La situación se repite respecto 
a los papiros ptolemaicos, donde es más frecuente el hiato que la crasis y no hay 
ningún ejemplo de trpoú-; la comparación con la lengua neotestamentaria produce 
unos resultados similares: en las Cartas la crasis del artículo se produce en 24 
ocasiones, mientras que se mantiene el hiato en 11; kaí con crasis 16 veces, en 
hiato tan sólo 5; y 5 ejemplos de trpoú- frente a 1 de trpoe-. 

Es llamativo el caso del preverbio mpo- más aumento silábico, ya que la forma 
Tpoú- no es habitual en las inscripciones; en el ámbito literario no la tienen ni 
Heródoto, ni Pseudo-Jenofonte, Tucídides o Eneas Táctico, tan sólo en Jenofonte 
pueden hallarse algunos ejemplos en Helénicas, mayoría de trpov- sobre Tpoe- en 
Ciropedia, o exclusividad de la contracción en Anábasis*,; y, en cuanto a los 
niveles de menor o nulo empaque literario, nunca se produce en la koiné de los 
papiros, ni tampoco en la del NT. Así, pues, en esto las Cartas difieren de la 
lengua normalizada de las inscripciones, de la literatura clásica en general 
-coincidiendo con Jenofonte que tan peculiar uso hace de la crasis en este caso-, y 
de la koiné; sin duda debe achacarse a la influencia de la enseñanza escolar este 


31 Cf. GIGNAC (1976): 321 ss. 

32 Cf. BLASS 8 DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 16 s. 

33 Cf. SCHMID (1964a): 59, 168, 198, 404, (1964b): 252, (1964c): 294 ss., (1964d): 472 ss., 727. 
34 Cf. SCHRADER (1996), (1998); SCHRADER $: VELA £ RAMÓN (2002), (2003) 
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fenómeno, puesto que también los aticistas tendrán mpov-, además de otros casos en 
los que coinciden con las Cartas como el artículo, éTepos, kal o ¿éyQpual. 

En cuanto a la distribución de este fenómeno en las Cartas, se constata en la 
serie A su uso en 13 ocasiones y el hiato en 10; esos datos contrastan con la serie 
B, que tiene 31 ejemplos de crasis frente a 14 de hiato. Es, por lo tanto, más 
frecuente la crasis en la serie B*, hecho que corrobora de nuevo su mayor 
proximidad a la literatura aticista. 


3. -v efelcística 

En las Cartas los finales en -g. correspondientes a terceras personas del plural 
y a dativos plurales presentan -v efelcística ante palabra que empieza por vocal en: 
2.2*, 2.2?, 2.2%, 2.3, 2.6, 2.8, 3.2, 3.4, 4.1, 4.4”, 4.47, 4.6, 4.7, 4.8?, 4.8?, 4.15, 4.22, 
7.4, 8.8, 8.10, 8.13, 8.16”, 8.16?, 8.21, 8.22, 8.27, 9.1, 9.3, 9.9, 9.10, 9.11, 11.1, 
11.3 (pasaje corrupto), 13.4, 13.11, 13.12, 15.3, 154%. 154% 165, 17.2, 20.12, 
20.18, 20.32; y ante pausa fuerte, bien siga vocal o consonante: ET. AT ES, 
8.10, 8.13, 8.19, 8.26, 9.8, 9.9, 17.2, 20.39. Con -v efelcística ante palabra que 
empieza por consonante: 1.2, 2.9, 4,3, 4.4, 4.5, 4.15, 8.2, 8.11 (pasaje corrupto), 
9.1, 9.2, 9.11, 11.11, 13.13, 17.1, 17.2, 20.10. Con ausencia de esta -v ante 
consonante: 1.2, 1.7, 2.7, 2.9, 4.6, 4.9, 4.24, 8.1, 9.11, 14.7, 15.2?, 15.2? 15.4, 
16.13, 16.14”, 16.14?, 18.1, 20.25, 20.29. 


Los finales en -u de tercera persona del singular aparecen con -v ante vocal en: 
4.24, 6.8”, 6.8%, 13.3, 13.6, 13.8, 14.6 (pasaje corrupto), 20.1. Con -v ante 
consonante: 3.3, 4.1, 8.10, 12.2, 13.12. El único caso del total de las Cartas en el 
que antes de vocal no se utiliza la -v efelcística es ¿ori óti en 12.5. 


La tercera persona en -€ aparece con -v ante vocal: 1.4, 4.4, 4.9, 4,15, 5.3, 
5.4, 6.4, 6.5, 8.11, 8.1?, 8.7, 8.27, 10.2, 12.4, 12.5, 13.5, 16.3 (pasaje corrupto), 
16.7, 16.8”, 16.8?, 16.12, 16.15 (si se acepta la supresión de [Te] del manuscrito), 
16.15?, 17.1, 18.1, 18.4, 18.5, 20.6, 20.11, 20.16, 20.21, 20.22, 20.24”, 20.24?, 
20.28”, 20.28?, 20.29, 20.30, 20.38. Ante pausa fuerte aparece -v en: 4.26, 5.5, 8.6, 
10.2, 12.3, 12.5, 13.8, 14.4, 16.2, 16.3, 16.15, 18.4, 20.11, 20.20, 20.28, 20.31, 
20.35, 20.41. Con -v ante consonante: 2.6, 4.11, 4.24, 5.5?, 5.5?, 5.5%, 7.1, 7.9 (si se 
acepta la supresión de [év] del manuscrito), 10.1, 12.3, 16.3, 16.11, 16.15, 16.19, 
18.1, 19.2, 20.7, 20.11, 20.38, 21.1. Sin -v ante consonante: 8.21, 16.6, 16.7”, 
16.7?, 16.10, 16.12, 18.2, 20.9, 20.25. 


Este recurso aparece en las inscripciones jónicas y áticas de época clásica sin 
una determinada regla; con todo, su lugar propio es ante pausa y, desde el siglo V 
a. C. e incrementándose su uso cada vez más, ante vocal. Del jónico-ático se 


35 Sin olvidar que, además, la serie A es más extensa, pues supone un 59% del total del texto; la 
proporción del uso de la crasis entre esta serie y la B es de 0.35 : 1.05. 
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extiende su empleo a los demás dialectos, y en la lengua helenística será muy 
apreciada”, 

En los textos en prosa de los decretos áticos en piedra del siglo V al I a. C. 
puede observarse un gradual incremento en el uso de la -v efelcística. En época 
helenística es virtualmente universal ante vocales y pausas, y habitual ante 
consonantes. Es característico el uso de esta -v en determinados términos o 
expresiones, sin ser determinante el elemento que le sigue en la oración”. 


En la literatura clásica Pseudo-Jenofonte ante vocal utiliza esta -v siempre, y 
ante pausa cuando sigue vocal, mientras que prescinde de ella si es consonante; 
pero en dos casos emplea -v ante consonante”. Estos casos “injustificados” de -v 
aumentan en la obra de Eneas Táctico, coincidiendo “con la evolución observada 
en las inscripciones y en el jónico-ático de carácter literario”, señala J. Vela 
Tejada”. 

En los textos papiráceos ptolemaicos del siglo III a. C. la -v “móvil” del dativo 
plural en -o1, de las terminaciones verbales -oL, -€, y de éoTL se usa ante vocal y 
pausa, pero también ante consonante, y son más frecuentes los casos con -v que sin 
ella. En los siglos II y I a. C. todavía predomina su uso, pero es menor su 
frecuencia, y en el dativo plural no aparece ante consonante (y ocasionalmente 
tampoco ante pausa). En éorl, sin embargo, se afianzará más su uso. También en la 
terminación verbal -e se escribirá en los siglos IM y Hl a. C. -v de forma 
predominante. Al parecer no tiene la función esta -v de evitar el hiato, como más 
tarde escribirán los gramáticos: por ejemplo, en algunos términos hay un final fijo, 
como TavTáTAOLV, que nunca aparece sin -v?%, 


En los papiros romanos se usa y se omite sin una norma fija en pausa, ante 
consonante y ante vocal, y en los bizantinos tiende a ser utilizada en todas las 
posiciones*'. Por otra parte, los manuscritos más fiables del NT colocan -v 
efelcística casi siempre, ya sea ante consonante, vocal o pausa, sin faltar nunca en 
estos dos últimos casos”. 


No existe entre los aticistas una norma fija para evitar el hiato mediante este 
procedimiento. Eliano la utiliza de forma regular ante vocales, pero no hay en este 
autor una extensión general a todas las formas; Filóstrato usa -v efelcística ante 
consonantes y en ocasiones falta ante vocales; ante pausa ambos aticistas utilizan la 
-v sin una norma fija*, 


36 Cf. SCSHWYZER (1968): 405 s.; BLASS £ DEBRUNNER é: REHKOPF (1979): 17 s. 
37 Cf. THREATTE (1980): 640 ss. 

38 Cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 21 s. 

39 VELA TEJADA (1991): 99 ss. 

40 Cf. MAYSER £ SCHMOLL (1970): 210 ss. 

41 Cf. GIGNAC (1976): 114 ss. 

2 Cf. BLASS : DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 17 s. 

43 Cf. SCHMID (1964b): 249 s., (1964c): 293, (1964d): 470 s. 
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Los datos de la koiné de los papiros coinciden en general con nuestras Cartas, 
que tampoco se hallan muy lejos de los usos del NT, puesto que se utiliza -v 
efelcística ante vocal y ante pausa siempre, salvo una vez, aunque, por otra parte, 
con cierta frecuencia no se usa -» ante consonante. Esa constancia en el uso ante 
vocal y pausa corresponde también a la lengua clásica, si bien el alto número de 
casos de -» ante consonante acercarían las Cartas al uso helenístico, ya que 
Pseudo-Jenofonte sólo presenta dos ejemplos de ello, y el aumento en Eneas 
Táctico responde a la progresiva extensión hasta su gran popularidad en la lengua 
helenística. Sin embargo los aticistas no ponen mucho cuidado, ya que a veces 
aparece -v ante consonante y ante vocal falta: en las Cartas tenemos ejemplos de 
ambas. En ellas, en 12.5 ¿oti ÓrL, hay ausencia de -v ante vocal; por lo demás ante 
vocal y pausa se utiliza siempre la -v (120), pero también en un número 
considerable de ocasiones lo hace ante consonante (41), mientras que su ausencia 
ante consonante es menor (29). Además cabe destacar que -” ante consonante es 
especialmente frecuente en la serie B, con 21 ejemplos de ello frente a 6 de 
ausencia, mientras que la serie A la utiliza en 20 ocasiones y prescinde de ella en 
23. Estos datos nos podrían indicar que las Cartas de la serie B son más tardías que 
el resto, y además es en este mismo grupo donde se halla el único caso de ausencia 
ante vocal, fenómeno que se atestigua en el movimiento aticista, mientras que en la 
koiné neotestamentaria no ocurría nunca. 


Los usos “correctos”** de la -v efelcística se hallan distribuidos por igual* en 
las diferentes series de Cartas, con 61 ejemplos en la serie B (41%) y 88 en la A 
(59%). Sin embargo, los usos incorrectos son más elevados en la serie B, que tiene 
22 casos (52.5%), frente a los 20 de la serie A (47.5%). 


4. -5 móvil* 


4.1. odToS / oUTw 

La forma acabada en -s se utiliza en 4.27?, 4.27? 5.1, 6.3, 6.9”, 6.9?, 6.9”, 7.8, 
8.4, 8.10, 8.16, 8.25, 8.30, 11.2, 14.1, 14.5, 18.2, casos en los que aparece ante 
palabra que empieza por vocal; ante consonante se emplea en dos ocasiones: 8.1' 
oUTwS ev, 8.21 obvTws ye. La forma ourw aparece siempre utilizada ante 
consonante: 5.4, 8.1?, 8.6*, 8.6?, 8.28, 9.8”, 9.8”, 20.14. Curiosamente en 8.1 se 
escribe la correlación ovrws pév...oUTw Sé, utilizando diferente forma, mientras 
en 8.6 se utiliza la misma: odTw piév...odTw Sé. 


La norma clásica supondría el uso de esta -s para evitar el hiato ante palabra 
que empezaba por vocal y también ante pausa, norma que sigue la República de los 
atenienses, pero con la particularidad de que algunos manuscritos presentan un 
ejemplo de ovTws + consonante, que podría indicarnos “los inicios de la 
generalización de la forma con sigma final, que, al igual que ocurre con la de ny 


4 Su uso y su ausencia: -v más vocal y pausa y ausencia ante consonante. 
45 Teniendo en cuenta que la serie B supone el 41% del texto total y la serie A el 59%. 
46 Cf. SCHWYZER (1968): 404. 
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efelcística, tiene lugar en el griego helenístico”, en palabras de J. A. Caballero 
López”. Tucídides es un ejemplo de “corrección clásica” al utilizar ovtw ante 
consonante y oUTws ante vocal o pausa (con 83 y 60 ejemplos respectivamente)*, 
Jenofonte conserva esa distribución en Helénicas (oútw en 92 ocasiones y oUTwS 
en 59), Anábasis (52/53) y Ciropedia (238/183), pero en esta obra hay un ejemplo 
de ovrws ante consonante (VII 5.7)”. Ovrw en Eneas Táctico aparece ante 
consonante siempre, mientras que ouTwsS se emplea 13 veces ante vocal y 5 ante 
consonante, innovación que es “un importante indicio de algo que será habitual en 
el griego helenístico”, señala J. Vela Tejada”. 


Y precisamente en el griego helenístico literario de Polibio es esa situación 
que Eneas Táctico apuntaba la que encontramos: ourw se emplea sólo ante 
consonante, mientras que ouTws puede hacerlo tanto ante vocal como ante 
consonante, y, además, será más frecuente que ovrw**. Y lo mismo puede decirse 
de otras obras de esta época como LXX o la Carta de Aristeas”. 

La misma tendencia se desarrolla en la koiné de los papiros de época 
ptolemaica: la forma habitual ante vocal es oúTwuS, ante consonante predomina 
ovtw en el siglo III a. C., pero en el II a. C. aparece casi siempre odrws*. Del uso 
de la -v efelcística y de la -s móvil en los papiros ptolomeos concluyen E. Mayser 
y H. Schmoll que se prestaba poca atención a los hiatos y los intentos por evitarlos 
eran menores”, la misma despreocupación que se encontraba respecto del uso de la 
crasis y la elisión; por otra parte, en opinión de estos autores, en ocasiones la 
prevención del encuentro de vocales entre palabras se llevaba a cabo con la 
utilización de dobletes como ÓtL : SLÓTL y trás : árras*, 

Antes de época romana apenas se emplea este término en las inscripciones 
áticas, y entonces oUTwW se usa ante consonantes y oUTws ante vocales y 
consonantes”. 

La prosa clasicista de Dionisio de Halicarnaso volverá a preferir odTw ante 
consonante y ovTwS ante vocal, con pocos ejemplos de oUTws + consonante””; pero 
la prosa de Flavio Josefo o Filón de Alejandría coincide mejor con la tendencia 
helenística al disminuir considerablemente el uso de out«w y extender el de oúTOS, 


+7 CABALLERO LÓPEZ (1997): 20. 

48 Cf. SCHRADER (1998) s. v. obTw. 

4 Cf. SCHRADER é VELA 8: RAMÓN (2002), (2003) s. v. oUTO». 

30 Cf. VELA TEJADA (1991): 101 s. 

51 Así al menos lo reflejan los textos del programa Musaios. 

32 Cf. MEECHAM (1935): 84. 

33 Cf. MAYSER 8: SCHMOLL (1970): 214. 

34 Cf. MAYSER 8: SCHMOLL (1970): 217. 

35 Cf. MAYSER $: SCHMOLL (1970): 139 s. 

36 Cf. THREATTE (1996): 392 s. 

37 Según el programa Musaios en las Antigiiedades romanas aparece 126 veces oUTw ante 
consonante y en 92 ocasiones se emplea ovtos, de las que 11 veces lo hace ante consonante. 
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sobre todo ante consonante. Los aticistas recuperan el antiguo uso de oUT«w, aunque 
emplean también en alguna ocasión ovTws ante consonante”, 

Mientras, en la koiné, ovtos se estaba convirtiendo en la forma habitual: en el 
NT se usa ante vocales y consonantes en 204 ocasiones, mientras que ouTO sólo 4 
veces (siempre ante consonante)”; por otra parte en los papiros de época romana la 
forma que más se utiliza en todas las posiciones es oúTOS; oUTwW se emplea alguna 
vez, especialmente ante consonante”, 


Los usos de las Cartas denotan cierto alejamiento de la koiné helenística e 
imperial, pues ante consonante sólo hay dos ejemplos de outros, la forma que se 
estaba extendiendo en la koiné, frente a los ocho usos de ovTw ante consonante, 
que en la koiné se hallaba en franco retroceso. Esta situación se aproxima bastante 
a la norma ática que el clasicista Dionisio de Halicarnaso o los aticistas de la 
Segunda sofística intentarán recuperar. 

Este adverbio es especialmente apreciado en la serie B, pues de los 27 
ejemplos que tenemos en total, 21 se producen en dicho grupo, al que asimismo 
pertenecen los dos casos de oUTwS + consonante, construcción extendida en la 
koiné, pero de baja frecuencia en las Cartas, de un modo similar al uso que se halla 
en Dionisio de Halicarnaso o los aticistas. 


4.2. 4xpL y péxpL 

La -s móvil para evitar el hiato dentro de la oración puede añadirse a otras 
palabras, como a las equivalentes en significado áxp. y jéxpl. En las Cartas sólo 
se emplean las formas áxpl (2.5, 8.22, 16.2 y 16.11) y péxpl (8.18), siempre ante 
consonante. Pero es que a estos términos no comenzó añadírseles la -s final hasta 
época tardía, y así, en las inscripciones áticas de época clásica y helenística LéxpL y 
la mucho menos frecuente dxp. nunca presentan -s%!, AxpL, asimismo, apenas se 
utiliza en la literatura (sirvan de botón de muestra los dos ejemplos en el jónico de 
Heródoto -ante vocal y ante consonante-, ninguna en la prosa tucidídea, una en las 
Helénicas de Jenofonte?, dos en Anábasis, una en Ciropedia -todas ellas ante 
vocal-), mientras que féxpl, aunque sólo bajo esta forma, se emplea más a menudo 
(Heródoto 118 veces, Tucídides 90, Helénicas 37, Anábasis 27, Ciropedia 12, 
todas ellas tanto ante vocal como consonante)%. Sin embargo Eneas Táctico 


38 Aristides tiene 644 ejemplos de ovrw ante consonante y 593 de obruws, la mayoría ante vocal; 
similar en Eliano, que recoge oUTw 86 veces ante consonante y l ante vocal, y ouTwS 66 veces ante 
vocal y 8 ante consonante; Filóstrato utiliza odrw 208 veces ante consonante y ovToS 114 casi 
siempre ante vocal. Cf. el ya citado programa Musaios y SCHMID (1964c): 293, (1964d): 470. 

32 Cf. BLASS £ DEBRUNNER é REHKOPF (1979): 18; BAUER £ ALAND £ ALAND (1988) 
S. V. OUT U. OUTOS. 

60 Cf. GIGNAC (1976):126 s. 

61 Cf. THREATTE (1996): 669 ss. 

62 Aunque sus manuscritos a veces tienen formas con -s, cf. GAUTIER (1911): 52. 

63 Cf. SCHRADER (1996), (1998), SCHRADER £ VELA € RAMÓN (2002), (2003) s. v. dxpl y 


HÉXpL. 
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muestra ya un ejemplo de dxpus y tres de éxpis ante vocal, pero también se halla 
Héxpl ante vocal, probablemente porque “la extensión de -s a jéxpL y Axpl sería 
analógica a formas como outs, evdúgs y evdéws (nunca evO0d en el Nuevo 
Testamento) y a adverbios con el sufijo -kis, con la finalidad de evitar el hiato. Las 
formas sin -s serán mayoritarias, probablemente porque en jónico-ático y en las 
lenguas literarias que participan en el desarrollo de la koiné eran las 
predominantes”, explica J. Vela Tejada”. 

En la prosa helenística de Polibio continuará primando el uso de éxp sobre 
dxpl, pues éste se utiliza 4 veces y aquél 84 ante consonante y 2 ante vocal, 
mientras que áxpls no se usa y préxpls en 8 ocasiones ante vocal. También se 
emplea poco dxpi en los papiros de época ptolemaica, pues se prefiere LéxpL, y 
ambas formas aparecen sin 9% 

Dionisio de Halicarnaso y Flavio Josefo emplean sobre todo péxpl (185 y 176 
ejemplos ante consonante), pero áxp. es más frecuente en el primero (51 ejemplos) 
que en el segundo (3), y ambos lo emplean siempre ante consonante; Héxpls 
también aparece en estos dos autores, normalmente ante vocal (14 ejemplos en las 
Antigliedades romanas y 20 en la Guerra Judía, aunque en esta última obra hay un 
ejemplo ante consonante), mientras que Flavio Josefo no usa dxpis y Dionisio 
tiene 3 ejemplos ante vocal. Sin embargo los datos varían en la obra de Filón de 
Alejandría, ya que se prefiere dxp. sobre phéxp. (208 y 135 ejemplos ante 
consonante), y las formas con -s aparecen un número similar de veces (44 y 43 
ante vocal). Entre los aticistas de la Segunda sofística* uéxpi es la preferida para 
Dión Crisóstomo, Aristides, Eliano y Filóstrato (71, 128, 21 y 20 ejemplos 
respectivamente”), y dxpL aparece sobre todo en Dión y Aristides (7 y 37 veces'%), 
mientras que Eliano tendrá sólo dos ejemplos y Filóstrato ninguno; las formas con 
-s son ya más raras, destacando sólo los ocho ejemplos de Dión Crisóstomo de 
Héxpls + vocal”. Por su parte, en un nivel de lengua menos letrado como son los 
papiros de época imperial, comienzan a utilizarse formas con -5”%, que aparecen 
bien establecidas en el NT, aunque serán más frecuentes aquéllas sin -s””. 

Nuestras Cartas tienen las formas sin -s, al igual que la literatura clásica, pero 
es que áxpls y péxpls nunca llegaron a ser muy frecuentes en la literatura griega; 
por otra parte en la serie A sólo se emplea la forma dxpl en tres ocasiones, forma 
que, en los autores que aquí se han analizado nunca predomina, salvo en el 


64 Cf. VELA TEJADA (1991): 103. 

65 Cf. MAYSER 8: SCHMOLL (1970): 215. 

66 Cf. SCHMID (1964a): 113, (1964b): 90 s., (1964c): 106 s., 286, (1964d): 471, 628; y cf. 
también los textos del programa Musaios. 

67 Dión Crisóstomo la emplea tanto ante vocal como ante consonante, y también Aristides tendrá 
ejemplos ante vocal, aunque menos; Eliano y Filóstrato reservan su uso ante consonante. 

68 Dión ante consonante, mientras que Aristides tiene algún ejemplo ante vocal. 

6% Este autor escribe en una ocasión dxpus; Aristides tiene un ejemplo de dxpus y otro de uéxpls; 
Eliano ninguno; Filóstrato sólo uno de éxpls. 

70 Cf. GIGNAC (1976): 127 s. 

71 Cf. BLASS é: DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 18. 
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clasicista Filón, y también posee cierta frecuencia en Dionisio de Halicarnaso, 
mientras que en la B hay un ejemplo de ésta y otro de péxpl, la forma más 
extendida en la literatura en general. 


5. Conclusiones 

En nuestro conjunto epistolar se observa cierto cuidado en evitar el hiato a 
través de los medios que se han explicado; no sigue una rígida norma a la hora de 
emplearlos, pero tampoco se llega a los usos muchas veces incoherentes que se 
registran en la koiné popular. En general puede afirmarse que las Cartas se alejan 
de esa koiné y se acercan más a niveles literarios, coincidiendo en ocasiones con la 
koiné y con frecuencia con el movimiento aticista, sin olvidar que los tres registros 
que se acaban de mencionar a menudo presentan los mismos rasgos. 

El análisis de los datos nos ofrece, además, diferencias de uso entre las Cartas 
que apoyan la existencia de dos series distintas. En efecto, es más frecuente la 
elisión y la crasis en la serie B que en la A, hecho que parece deberse a una mayor 
influencia del movimiento aticista sobre esa serie B. En cuanto a la -v efelcística, el 
total de las Cartas coincide con la koiné y el movimiento aticista; ahora bien, los 
ejemplos de -v ante consonante son más abundantes en la serie B, que además 
documenta el único caso de ausencia de -v ante vocal, combinación de usos que 
aparece en los papiros de época romana así como en los autores aticistas. El uso de 
la -s en ovTos y de la forma simple ovtTw sugieren alejamiento de la koiné y 
cercanía al movimiento aticista; además, llama la atención la popularidad de este 
término en la serie B. Para terminar, se prefieren en las Cartas las formas antiguas 
dxpl y héxpl sin -s, con lo que se ratifica esa preocupación por las formas en el 
total del corpus, pero en la serie A se usa exclusivamente dxpl, algo que hemos 
detectado sólo en el clasicista Filón, mientras que en la serie B, la combinación de 
axpl y Héxpl sanciona un uso habitual de la literatura griega en general. 


3. MORFOLOGÍA 
MORFOLOGÍA NOMINAL 


1. Temas en -o- 
1.1. “Declinación ática”: veús y vÓs 

La única vez que vews aparece en las Cartas sigue la llamada “declinación 
ática”: 8.7 0 vews. Esta flexión en -(€)Jws se consideró típica del ático, pero también 
aparece en jónico, y se origina relativamente temprano, bien a través de la 
contracción (de -wos a -w5), bien por medio de la metátesis de cantidad, como es el 
caso de vews*. Las inscripciones áticas presentan esa misma declinación veús y, 
excepto en verso, los sustantivos como vaós o haós no se atestiguan hasta bien 
entrada la época helenística?. Tucídides asimismo emplea vews*, mientras que la 
forma dórica vaós es frecuente en la tragedia, la utiliza también Jenofonte* 
alternando con la ática vewús? y es la que prevalece en la koiné, aunque las formas 
de vews nunca llegan a desaparecer completamente en la koiné más elevada, como 
puede observarse en Polibio, que combina formas dóricas y áticas*. Puesto que en 
los papiros ptolemaicos aparecen casi siempre, en simple y en compuestos, las 
formas vaós y haós”, serán éstas las formas que se utilizaban en la lengua 
corriente, hecho que viene a confirmarse en los papiros de época romana y 
bizantina, donde, salvo alguna rara excepción, siempre aparece el término no ático 
vaós*; mientras, en el NT, cuya lengua es más elevada que la de los papiros, habrá 
un único resto, el adjetivo hews?. En contra de esta tendencia de la koiné utilizarán 
junto a vaós tanto los autores clasicistas como los aticistas la forma en 
desuso ves, la única que aparecerá como nominativo'”, 


1 Nes < vnós < vaós < *vaFós, vid. SCHWYZER (1968): 557 s.; LEJEUNE (1972): 136, 180, 
256. 

2 Cf. THREATTE (1996): 39 ss. 

3 En cuatro ocasiones, cf. SCHRADER (1998) s. v. vews. 

4 Cf. GAUTIER (1911): 79. 

5 Por ejemplo en Helénicas 7 formas de vews y 4 de vaós, en Anábasis una vez vews, cf. 
SCHRADER 4 VELA £ RAMÓN (2002) s. v. ves. 

6 Cf. FOUCAULT (1972): 65. 

7 Cf. MAYSER (1970b): 14 s. 

8 Cf. GIGNAC (1981): 30 s. 

2 Cf. COSTAS (1936): 66; MEILLET (1975): 313 s.; BROWNING (1969): 35; BLASS 8 
DEBRUNNER é REHKOPPF (1979): 36. 

10 Cf. SCHMID (1964a): 226 s., (1964b): 18, (1964c): 25, (1964d): 20 y 582; HORROCKS 
(1997): 84. 
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Del adjetivo que significa “sano, a salvo” existen diferentes formas en 
griego''; aquéllas con tema gwo- no aparecen en la épica homérica, pero sí en las 
inscripciones áticas en prosa, en Jenofonte, y textos tardíos, etc.; en ático, quizá a 
partir de ese owo-, surgen las contractas ds (por vos), cÓv (por adov) y ds 
(por gwous y aWas), pero el resto de formas de este dialecto son sin contraer: dúoL, 
oa”. En las Cartas 5.7 tenemos una forma contracta ática: ue oúv, al estilo de las 
que aparecen en las inscripciones áticas en prosa'*. Por lo que respecta a la prosa 
literaria, Tucídides tiene formas contractas!*, mientras que Jenofonte'*, Platón, 
Demóstenes o Lisias atestiguan asimismo owo-; después, la koiné de los papiros 
ptolomeos suele emplear formas abiertas en los adjetivos de esta declinación (como 
hews)'%, situación que se mantendrá en este tipo de documentos durante época 
romana y bizantina'”, y también el NT utilizará formas sin contracción. Por otra 
parte el movimiento aticista se servirá de formas áticas contractas, aunque en 
alguna ocasión autores como Aristides y Libanio escriban formas abiertas'*. 


Así, pues, en lo que a vews y dÓs se refiere, esta declinación “ática” que en la 
koiné no se emplea salvo a un nivel literario de la talla del historiador Polibio, y 
que los aticistas recuperarán en aras de ese barniz ático que pretenden, es la que se 
utiliza en las Cartas en los dos términos susceptibles de ello; aunque no es un gran 
número de palabras, y tan sólo dos veces su frecuencia, aun así, cabe destacar que 
sean Cartas de la serie B las que precisamente los contengan. 


1.2. Sustantivos en -apxos 


En jónico los compuestos en -ápxns tienden a sustituir a los temáticos en 
-apxos. Así, mientras que Heródoto utiliza ambas formas al mismo tiempo, 
Tucídides emplea -apxos si habla de magistraturas áticas y -ápxns únicamente 
para las extranjeras”, y en Jenofonte son más frecuentes las formas en -apxos que 


1! La explicación de la diversidad de formas que de este adjetivo hay en griego puede partir de la 
existencia de dos temas en origen: el contracto vs proviene de *two-, y odos de *twó-, mientras que 
oos sería una creación reciente, cf. SCHWYZER (1968): 558; de dos temas, asimismo, explica las 
formas M. Lejeune: odos de *twó0-wo- y años de *two-wo-, cf. LEJEUNE (1972): 110; de un solo 
tema parte H. Frisk: de la forma cáfos procede la contracta dús, que se adapta a la flexión de los 
temáticos con la forma cos, y en la épica vóos procede de odos a través de la forma contracta cs, 
cf. FRISK (1970) s. v. cs. Los manuales suelen considerar su flexión dentro de la “declinación 
ática”, cf. JANNARIS (1987): 118; SCHWYZER (1968): 557 s. 

2 Cf. LIDDELL 4 SCOTT (1996) s. v. vs. 

3 Salvo en una ocasión, cf. THREATTE (1996): 290 s., que no deja claro si incluye este adjetivo 
dentro del paradigma de la llamada “declinación ática”. 

4 Cf. SCHRADER (1998) s. v. ds. 

5 Cf. SCHRADER é: VELA 8: RAMÓN (2002) y (2003) s. v. aos, o4os, vs. 

6 Cf. MAYSER (1970b): 55; GIGNAC (1981): 125 ss. 

7 Cf. GIGNAC (1981): 144. 

$ Cf. SCHMID (1964b): 19, (1964c): 29; LÓPEZ EIRE (1991a): 98 s. 

2 Cf. CHANTRAINE (1979): 30; SCHWYZER (1968): 451. 
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las que utilizan -ápxns?. La situación es similar en las inscripciones de época 
clásica, con el predominio de las construcciones con -apxos”'. Sin embargo, la 
forma -ápxns de origen jónico pasa a la tragedia ática y en la koiné se extenderá su 
uso”. En los papiros de época ptolemaica se mantienen más tiempo las antiguas 
formas áticas en -apxos relacionadas con numerales y los títulos antiguos como 
TPIMPapxos, aunque los compuestos de nuevo cuño se construyeron casi siempre 
con -ápxns”. Posteriormente, la koiné del NT usa con mayor frecuencia -dpxns, 
aunque los nombres propios se mantienen con -apxos, salvo los de nueva 
creación”. Esa situación de la koiné se refleja asimismo en los autores aticistas 
puesto que utilizan preferentemente la construcción en -ápxns?. 

En las Cartas tenemos dos compuestos con este elemento, ambos conservando 
la forma que caracterizaba al ático, pero en cualquier caso son términos antiguos y 
con cierta frecuencia de uso, por lo que no es extraño que se mantenga esa forma 
tradicional: 11.1 TpIMpapxos, 13.10 vavapxos. 


1.3. viós 

Esta palabra que significa “hijo” recibe en griego ora flexión temática ora 
atemática, y así se atestigua en los poemas homéricos; también fluctúan ambas en 
Heródoto y, en el ámbito ático, en Tucídides, aunque predominan las temáticas? (4 
: 2 en Heródoto y 11 : 6 en Tucídides?”), que son las que triunfarán en la koiné*, 
tanto a nivel literario (Polibio lo empleará, sobre todo, declinado temáticamente?), 
como en el griego menos cultivado de los papiros (en época ptolemaica por lo 
general se sigue la declinación temática, como en los papiros de época romana y 
bizantina, donde es extremadamente raro encontrarlo declinado como un tema en 
-u-%), Entre los aticistas este sustantivo presentará ambas formas: Dión Crisóstomo 
tiene un acusativo viga; Aristides escribe formas de ambas flexiones, con el 
acusativo singular siempre vióv, lo mismo que Eliano y Filóstrato*. 


2 Cf. GAUTIER (1911): 80 s. 

21 Es a partir de época romana cuando comienza a incrementarse el uso de -ápxns como segundo 
elemento en compuestos, cf. THREATTE (1996): 8 ss. 

22 Cf. THUMB (1974): 58 s. 

23 Cf. MAYSER (1970b): 11 s. 

24 Cf. BLASS 8 DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 40. 

25 Cf. SCHMID (1964d): 683 y 691. 

26 A] igual que en las inscripciones áticas más antiguas alternan formas atemáticas y temáticas, si 
bien estas últimas son más frecuentes desde el principio. A partir del siglo IV a. C., en textos en 
prosa, únicamente se hallan formas del tema en -o: vós o viós. La primera forma es habitual en el 
período helenístico, pero a principio de época romana queda sustituida por la segunda; cf. 
THREATTE (1996): 220 ss. 

27 Cf. SCHRADER (1996) y (1998) s. v. viós. 

28 Cf. MEILLET (1975): 300; SCHWYZER (1968): 573 s.; LÓPEZ EIRE (1980): 40. 

22 Cf. FOUCAULT (1972): 65. 

30 Cf. MAYSER (1970b): 20 s.; GIGNAC (1981): 101 

31 Cf. SCHMID (1964a): 86, (1964c): 27 s., (1964d): 23 y 584. 
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En las Cartas es este sustantivo siempre temático, concordando entonces con 
lo habitual en casi todos los ámbitos de la historia del griego, ya que esta forma fue 
siempre la predominante, aunque la atemática no dejó de utilizarse tampoco a 
ningún nivel: 4.24 Tóv vióv, 8.3 y 12.5 viós. 


2. Temas en -a- 

En las Cartas tenemos un locativo de estos temas: 1.2 *ABMimnouv. Este final 
not (<-doL) es una antigua desinencia de locativo””, que en algunos términos, 
como el *A9MyUnoLv que encontramos en nuestras Cartas, se conservó fosilizándose 
como forma adverbial hasta el ático reciente. Ya desde un antiguo ático y desde el 
jónico se empleó en función de dativo plural este final, al que se le añadió una ¡ota 
por analogía con los temas en ómicron”. 

En las inscripciones áticas es *A0MunoL(v) el único locativo que aparece en 
textos en prosa de época clásica y principios de la helenística, pero después del 
siglo III a. C. comienza a escasear este locativo en las inscripciones, y en época 
romana es ya muy raro su uso. De *A0MvnoL(v), sin embargo, no tenemos ningún 
ejemplo seguro de época clásica*, Por otra parte, en la literatura jónica sí que se 
atestiguan estos finales en -nol junto a -noL, como puede apreciarse en Heródoto”, 
que escribe dos locativos *A8ñvnoL frente a ocho dativos *A8Mvnol. Las formas en 
-yot, sin embargo, no se utilizaron en la prosa ática: Pseudo-Jenofonte tiene el 
locativo fosilizado 'A0ÍunoL; Tucídides, además de múltiples dativos en -als, 
escribe en tres ocasiones "A0%uno1””; Jenofonte la emplea siete veces en Helénicas 
y dos en Anábasis, por ejemplo**. Lo que ocurre en los textos literarios en prosa 
desde finales del siglo V a. C. es que suele emplearse -ats, la única forma que ha 
permanecido en la koiné*”, aunque a nivel literario seguirá atestiguándose ese 
antiguo locativo *A0NvnoL(v) y podrá leerse en Polibio, Plutarco o Galeno. Por su 
parte el clasicista Dionisio de Halicarnaso también lo empleará y será 
especialmente frecuente su uso entre los aticistas de la Segunda sofística?, 

El locativo *Abñmynoiv de Cartas 1.2 nos indica, en cualquier caso, cierta 
educación retórica, ya que esta forma desaparece fuera de los niveles literarios, 
pero no deja de emplearse en la prosa helenística ni en la clasicista ni después en la 
aticista, donde será muy popular. 


32 Cf. SCHWYZER (1968): 559. 

33 Cf. CHANTRAINE (1983): 33 s. 

34 Cf. THREATTE (1996): 374 ss. 

35 Cf. SCHRADER (1996) s. v. 'A0ñvaL. 

36 Cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 28 s. 

37 Cf. SCHRADER (1998) s. v. 'A0íval y 'A0AunoL. 

38 Cf. SCHRADER é: VELA $: RAMÓN (2002) s. v. 'A0íunoL. 
32 Cf. CHANTRAINE (1983): 33 s. 

40 Cf. SCHMID (1964d): 585 y el programa Musaios. 
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3. Temas en consonante 


Los acusativos singulares en -a y -n de los temas en consonante aparecen 
siempre bajo esa forma en las Cartas, sin ningún ejemplo en -av, -nv, por 
hipercaracterización o analogía con los temas en -a, como es habitual en la lengua 
helenística: así aparece en los papiros ptolomeos y alguna vez en los manuscritos 
del NT, e incluso entre los aticistas se halla extendido este rasgo; en general en la 
koiné se tendió a regularizar los paradigmas de los temas en consonante, 
aproximándolos con frecuencia a los temas en vocal*. En las Cartas no hallamos 
ninguna de estas regularizaciones del acusativo singular, ni de otras características 
de la koiné (genitivos singulares en -ov en lugar del ático -ous de los temas en 
silbante, ni acusativos plurales con forma de nominativo, ni dativos plurales con 
desinencia de temas en vocal, etc.), pero sí pueden comentarse algunos rasgos 
morfológicos que nos van a ayudar a caracterizar nuestro corpus epistolar, como 
son la elección de diferentes formas dialectales de sustantivos como Baolkeús, 
vaús, doTu, o de los comparativos y superlativos. 


3.1. Temas en diptongo 


En las Cartas tenemos los siguientes acusativos y genitivos singulares y un 
nominativo plural de los temas en diptongo *-¿u-: BacikAéa 8.26, 14.6, 16.8, 16.12, 
20.28; Baoikdéws 14.4, 14.8, 16.2, 16.5, 20.15, 20.21, 20.26; ol yovets 8.19. Los 
casos de Bacideús coinciden con la declinación habitual del ático, que es, en parte, 
resultado de una metátesis de cantidad sobre las formas que normalmente aparecen 
en Homero o Píndaro (BaciAña, BaciAños), y diferente de las que aparecen en 
Heródoto, las inscripciones jónicas o en dórico (Bacilos). En cuanto al 
nominativo plural, el homérico -ñes se contrae en -As, forma antigua que prevalece 
en las inscripciones áticas hasta ca. 350 a. C., pero analógicamente se extiende esa 
e del resto de la declinación y se crean unas formas en -éns (durante el siglo IV a. 
C. se atestiguan como nominativo plural -ís, -els, -€es, -Ñes, -eñs), -ées en los 
poetas áticos, donde tal vez es un jonismo, y, por último, -els, terminación habitual 
en el ático más reciente, de donde pasará a la koiné*?. 


El sustantivo vaús presenta diferentes formas en las Cartas: 5.6 Y vais; 8.13 
Tás vais; 17.1, 20.5, 20.18 Tnv vavv; 20.7 viña; 13.10, 20.4, 20.8, 20.18 vnt; 
20.19, 20.23 vews. El nominativo singular en griego común es vaús y el dativo 
plural vavoí (en Homero y Heródoto aparecen también las formas analógicas vnús 
y vnual). Formas homéricas antiguas son vña, vnós, vril, vñes, vñas, vnGv; pero 


41 Cf. STEINTHAL (1961): 58 s.; SCHMID (1964b): 19, (1964c): 21, 26, (1964d): 16 s., 21, 581; 
RADERMACHER (1925): 52 ss.; (1947): 41 s.; COSTAS (1936): 62 s.; MAYSER (1970b): 36 ss., 
56 s., SCHWYZER (1968): 579 s.; BUCK (1998): 90; BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF 
(1979): 37; LÓPEZ EIRE (1980): 40, (1981): 389, (1991a): 98; GIGNAC (1981): 43 s., 66, 135 s.; 
GIL (1987): 88 ss.; MOLEAS (1989): 18; THREATTE (1996): 133 ss., 154 ss., 171 s., 297 ss., 301. 

2 Cf. SCHWYZER (1968): 575 s., CHANTRAINE (1983): 66 s.; THREATTE (1996): 232 ss. y 
239 ss. 


112 1] 3.1. Morfología nominal 


en jónico abrevió la n en hiato: véa, veós, vées, véas, veúv (formas que también 
alguna vez aparecen en Homero). Salvo vnús, vnuaí y vnit, Heródoto utiliza sólo 
las formas con e. En dórico las formas son vaús, vabv, váv, váa, vaós, val, váEs, 
váas, vaóv, vaval. La flexión ática ha creado un acusativo plural vais (que más 
tarde funcionará incluso como nominativo) a partir del singular, y se ha producido 
metátesis de cantidad de la n ante vocal de timbre /o/, salvo en genitivo plural, 
donde ha habido abreviación en hiato: vads, vadv, veWs, uni, ves, vads, veo, 
vavoí*. En las inscripciones áticas se sigue con regularidad esta flexión, con 
ejemplos de esa forma vaús en función de nominativo plural”, También la primera 
prosa literaria ática limitará su uso a esa misma flexión, y así Pseudo-Jenofonte y 
Tucídides sólo tendrán formas áticas, al igual que Jenofonte en Helénicas, 
Anábasis y Ciropedia*, mientras que en Eneas Táctico ya se mezclan las áticas y 
las procedentes de la literatura jónica (veúv y vnGv)*, Esta alternancia de formas 
áticas y jónicas continúa en la koiné literaria de Polibio: el acusativo plural que 
emplea es vñas y tiene un ejemplo de vnós junto a numerosos vews”*”. Podría 
quizá, cambiando de registro, destacarse la continuidad de esa mezcla de formas 
jónicas y áticas en los papiros ptolomeos, puesto que no es raro el genitivo veWs, a 
la vez que atestigua un vnós, y también vatv y ves, pero lo realmente importante 
es la evidente sustitución de este término por tráotov*, lo mismo que ocurrirá en el 
NT, donde sólo una vez se usa el término vaús, reservado para la lengua literaria 
elevada, y se emplea el más popular tráotov y mTioLápLov”. En efecto, en el ámbito 
literario aticista se conserva el término vas, aunque no se restringe a la flexión 
ática: Polemón presenta ambos acusativos, vña y var y un nominativo plural 
vaús; Eliano sigue la norma ática, pero, como Polemón, tiene un nominativo plural 
vais; Filóstrato tiene formas jónicas de genitivo, vnós y vnGv, pero por lo general 
escribe las áticas?, 

Las Cartas siguen la declinación ática de los prosistas clásicos, y no la 
mezclan con formas jónicas al estilo de la koiné, salvo la Carta 20, que combina 
los áticos 20.18 vaiv y 20.19 vews con la forma de 20.7 vña; es difícil saber si el 
autor la escribió por influencia de la lengua literaria helenística, que mezclaba 
formas jónicas y áticas, o de los aticistas, que escribían también ambas formas. 


4 Cf. SCHWYZER (1968): 578; CHANTRAINE (1983): 64 s. 

4 Cf. THREATTE (1996): 228 s. 

45 Cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 149; SCHRADER (1998) s. v. vas; SCHRADER $: VELA 
£: RAMÓN (2002), (2003) s. v. vais. 

46 Cf. VELA TEJADA (1991): 128. 

47 Cf. FOUCAULT (1972): 65. 

48 Cf. MAYSER (1970b): 28. 

49 Cf. MEILLET (1975): 301; BLASS £ DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 38 s. 

30 W. Schmid interpretaba la presencia de estas formas jónicas como influencia de la baja koiné 
que ocasionalmente se introduce en la lengua de todos los aticistas, cf. SCHMID (1964a): 48, 
(1964c): 28 s., (1964d): 23, 585 s. 
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3.2. Temas en -u- 

De estos temas puede comentarse la presencia en las Cartas de un acusativo 
plural adjetivo en -e.s y un genitivo singular sustantivo en -eos. En cuanto a este 
último, la desinencia propia de genitivo de los adjetivos pertenecientes a los temas 
en -u-, atestiguada igualmente en sustantivos en Homero, Heródoto y dialectos 
como el beocio, es -eos. La forma ática (la única que aparece en las inscripciones 
áticas) de los sustantivos, -€ws, parece provenir, bien de una metátesis cuantitativa 
a partir de un analógico -nos, bien, más probablemente, de los temas en -- como 
TróMEwS”*!. Frente a las formas jónicas en -eos de Heródoto, la prosa de Tucídides”? 
tiene doTews y Jenofonte?? cuando emplea este término en Helénicas, lo hace con 
el genitivo doTews; después, en Eneas Táctico, el único ejemplo es 4oTeos, que 
“debe inscribirse también dentro del grupo de jonismos que se documentan en la 
obra de Eneas, cuya procedencia debe ser literaria, probablemente a partir de la 
Historia de Heródoto”, dice J. Vela Tejada”. La forma ática -ews de los 
sustantivos se extendió en la koiné a la flexión de los adjetivos”, y, así, los papiros 
ptolemaicos denotan el conocimiento de ambas desinencias pero no su distribución 
antigua: en ellos se usa el genitivo doTews, pero otros sustantivos aparecen 
ocasionalmente también con la desinencia -eos, la que suelen, por otra parte, tomar 
los adjetivos (en ocasiones hasta contracta > -ous), aunque asimismo hay ejemplos 
con -ews*. El NT refleja esa extensión del ático -ews al genitivo singular de un 
adjetivo en lugar del tradicional -eos, y también, en contra de la costumbre ática, 
pueden asimismo aparecer formas contractas en -ous”. Las Antigiiedades de 
Dionisio de Halicarnaso tienen un ejemplo de 4oTeos, Filón de Alejandría dos, y 
Flavio Josefo tendrá doce. También los aticistas utilizan úáoTteos (Luciano, 
Aristides, Dión Crisóstomo, Filóstrato) como genitivo. W. Schmid interpreta estos 
rasgos como propios de una baja koiné que ocasionalmente se introducen en la 
lengua de todos los aticistas**, 

Sin embargo puede deberse al fenómeno contrario, como reacción a la 
extensión del final -ews en la koiné, se introduce en la lengua escrita la terminación 
menos empleada en la lengua corriente, aunque en realidad no pertenezca al más 
puro ático, sucediendo ello tanto en los autores denominados clasicistas, como en 
los aticistas de la Segunda sofística, y así es como la encontramos en las Cartas de 
Temístocles: 4.10 áoTeos, que, aunque no es la forma ática tradicional, sí que es un 
uso que implica cierto nivel literario. 


31 Cf. SCHWYZER (1968): 572 s.; CHANTRAINE (1983): 61; THREATTE (1996): 218 s. 

32 Cf. SCHRADER (1996), (1998) s. v. 4cTu. 

53 Cf. SCHRADER 8 VELA 8 RAMÓN (2002) s. v. doTu. 

54 Cf. VELA TEJADA (1991): 127. 

35 Cf. CHANTRAINE (1983): 61. 

36 Cf. MAYSER (1970b): 24 s., 55 s. 

37 Como huícous en lugar de -eos, cf. BLASS $: DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 37, 39; 
BAUER € ALAND ¿ ALAND (1988) s. v. Badús y MuLous. 

38 Cf. SCHMID (1964d): 20 s. y 585 s. 
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La otra forma de estos temas que destaca en las Cartas es el acusativo plural 
de 21.1 tods muloels. Esta forma -eLg presentan en ático (la única atestiguada en 
las inscripciones áticas, en Tucídides y Jenofonte) los temas en -u para el acusativo 
plural, mientras que en jónico (Homero y Heródoto) es -eas. En los papiros 
ptolomeos suele aparecer el acusativo plural en -els, que parece ser el que se 
extendió en la koiné. En el NT se utiliza para estos adjetivos el final -els, aunque el 
acusativo plural de futous no se atestigua”. Para el acusativo plural, por lo tanto, 
no se impone la forma jónica -eas, sino que es la ática la que impera en todos los 
ámbitos, en ático clásico, en los registros literarios y no literarios de la koiné, en 
Dionisio de Halicarnaso, Filón de Alejandría, Flavio Josefo y los aticistas%, así 
que no es raro que muicels sea la forma elegida en las Cartas, de suerte que 
coincide con los usos clasicistas y aticistas, al igual que ocurría con 4.10 doteos. 


3.3. Temas en dental 

En estos temas tan sólo es destacable el acusativo singular del sustantivo 
xdpls, ya que, de los dos aspectos que puede presentar, xápi» y xdpuTa, es la 
primera la única que aparece en las Cartas (3.4, 8.4, 20.13); nada raro, por otra 
parte, ya que es xápl”, la forma que tradicionalmente se ha empleado en la 
literatura clásica?, la que predomina en la koiné y en el movimiento aticista. Tan 
sólo se recoge xdpuTa de manera aislada: la lengua literaria jónica de Heródoto nos 
atestigua dos ejemplos”, mientras que Tucídides únicamente escribe xápv*, 
Jenofonte en alguna ocasión tiene xápiTaS, que en la lengua oficial de las 
inscripciones áticas sólo aparece alguna vez y en verso; la prosa literaria 
helenística de Polibio sólo escribe xáplv, aunque en LXX habrá dos ejemplos 
aislados de xápiTa””; por otra parte, en un nivel de lengua menos elevado, el que 
recogen los papiros de época ptolemaica*, sólo se usa xápiv; su predominio 
continuará entre los clasicistas de época romana, y es la forma que Dionisio de 
Halicarnaso y Flavio Josefo emplean exclusivamente, al tiempo que Filón de 
Alejandría en alguna ocasión elige xápiTa; los aticistas por lo general, como 


32 Cf. MOULTON £ HOWARD (1979): 160 s., 177 s.; MEECHAM (1935): 79 s.; MAYSER 
(1970b): 56; SCHWYZER (1968): 571; CHANTRAINE (1983): 61 s.; THREATTE (1996): 219 s. y 
304; SCHRADER (1996), (1998) s. v. fjuous; SCHRADER € VELA £ RAMÓN (2002), (2003) s. 
v. MULOUS. 

6 Los tres utilizan la forma ñutoels. 

61 La búsqueda en el TLG no nos proporciona ningún ejemplo de este adjetivo en acusativo plural, 
pero las formas de otros adjetivos son en -els. 

62 Cf. CHANTRAINE (1983): 45. 

63 Frente a nueve de xápiv, cf. SCHRADER (1996) s. v. xápis. 

64 Cf. SCHRADER (1998) s. v. xápLS. 

65 Un ejemplo de xápita y seis de xápiv en Helénicas, pero sólo xápiv cuatro veces en Anábasis 
y veintitrés en Ciropedia, cf. SCHRADER $: VELA £ RAMÓN (2002), (2003) s. v. xápis. 

66 Cf. THREATTE (1996): 102: en las inscripciones en prosa es siempre xápiw la forma empleada. 

67 Frente a 117 usos de xápuv, cf. el programa Musaios. 

68 Cf. MAYSER (1970b): 31. 
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Aristides y Eliano, tienen xápiv”, que es la forma que Meris aconseja” en un 
registro menos literario, el NT atestiguará dos veces xápiTa”', acusativo que los 
papiros de época romana y bizantina comenzarán a emplear”. 


4. Comparativo y superlativo 
4.1. Sufijos sigmáticos y nasales 

Formados con el sufijo indoeuropeo comparativo *-yes-/-yos- se atestiguan en 
griego  acusativos singulares de género animado (Cartas 2.4 
kpeloow TRAY orovan» y 20.13 xdpiv duelvw); nominativos y acusativos plurales 
neutros (Cartas 4.13 TÁ ThcLw, 20.34 TTAELWw kaxd); nominativos plurales animados 
(Cartas 11.1 ol trhelovus) y acusativos plurales animados (15.2 TovS dpelvous, 
17.1 TovyS trAclous). Estas formas”? resultan sustituidas por otras con sufijo nasal”? 
desde la lengua homérica. Así, en las Cartas, frente a un nominativo plural 
animado 11.1 ol trAelous se usa también otro ¿Adocoves en 16.20 y 20.5; y frente a 
los neutros plurales 4.13 Tá TrAELw y 20.34 trhelw kaxd, aparece 2.5 ¿ddocova. 

Las formas contractas del sufijo sigmático aparecen en la lengua literaria 
jónica, pero tanto en Homero como en Heródoto”? es más frecuente el uso del 
sufijo nasal”. Las formas contractas se mantuvieron bien en ático, especialmente 
en el singular. En las inscripciones áticas de época clásica estos finales -w, -ous, 
eran los habituales”, así como a nivel literario se utilizan en la República de los 
atenienses, aunque en una ocasión Pseudo-Jenofonte escribe kpelTTOVES, cuya 
función, explica J. A. Caballero López, es “conferir carácter literario al ático 
mediante el uso de formas extrañas a él, pero normales en la literatura”, y así 
también aparecen en Gorgias, Antifonte”*, y Tucídides, que prefiere las formas 
contractas con diferencia”, al igual que Jenofonte*” y Eneas Táctico, que tiene 


69 Cf. SCHMID (1964b): 37, 64, (1964c): 50. 

70 Vid. infra, p. 156, el capítulo del léxico. 

Ml Pero xápiw en otras 51 ocasiones. Cf. MEECHAM (1935): 86; BLASS 8 DEBRUNNER éz 
REHKOPPF (1979): 38 s. 

12 Cf. GIGNAC (1981): 52 s. 

13 *-y00-a, *-yoo-eS, forma esta última que sirve para el acusativo también. 

TA *_y0y=, F-LOV-. 

15 Tiene ápelvo y ápelvova, áuelvous y ápelvovas (el nominativo es siempre ápuelvoves”), y 
dpelvo para el neutro plural; €hácow y ¿hdooova, ¿háocoves y ¿hdáooovas, y neutro plural £h4ocw 
y EMOCOVA; kKpédOw y KpédCOVA, y para el neutro plural sólo kpécow (el plural animado siempre con 
nasal); mAÉw y mTieiva, TiéOUS y TieivEeS y TieVvas, y el neutro plural mriéw y tiéova. Cf. 
SCHRADER (1996) s. v. dpelvwv, kpécowv, TAÉWV. 

76 Cf. SCHWYZER (1968): 536 ss.; CHANTRAINE (1983): 72 s.; RIX (1976): 166 ss. 

17 Cf. THREATTE (1996): 311 s. 

78 Cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 30 s. 

79 Y así, de los adjetivos que aparecen en las Cartas, emplea 5 mielw frente a 4 tmiéova; 34 
Thelous frente a 2 miéoves; 29 trhelous frente a un mielovas y 3 trhéovas; 38 miciw sin ningún 
ejemplo de forma con sufijo nasal en nominativo o acusativo plural neutro; de dueívov tiene sólo 
formas contractas, áp.elvous y apuelvw; como acusativo singular animado sólo ¿A4ocaw, nominativo y 
acusativo plural éhdooous, y neutro éd4ocw; singular animado kpelgow, nominativo y acusativo 
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formas contractas pero también tres ejemplos con sufijo nasal*'. También a nivel 
coloquial se atestiguan ambas formaciones, tal y como puede observarse en las 
comedias aristofánicas””. La situación no varía en la prosa de Polibio, en la que son 
usuales las contractas, ya que sólo aparece una forma con sufijo nasal*. La koiné 
helenística continúa atestiguando en los papiros ptolomeos del siglo III a. C. este 
predominio de los finales -w y -ovs sobre -ova y -oves / -ovas, cuyo uso en los 
siglos II y I a. C. aumenta, pero aún imperan -w y -ous. Esta tendencia a la 
extensión del sufijo nasal acabará imponiéndose en la koiné**, como puede 
apreciarse en el NT, donde predominan los comparativos con el sufijo nasal, y los 
contractos aparecen casi únicamente en los Hechos de los apóstoles y en el 
Evangelio de Juan. En los papiros de época romana y bizantina aparecen ambas, 
pero, excepto en expresiones estereotipadas, prevalecen las formas con sufijo 
nasal*. Los autores aticistas en su mayoría presentan las formas contractas, 
especialmente Aristides y Filóstrato -sin abandonar el uso de formas con sufijo 
nasal-, mientras que Eliano sólo escribe regularmente -ous en lugar de -oves, con 
menor frecuencia para -ovas, y sólo una vez utiliza la forma contracta en el 
singular. En neutro plural predominan en Eliano las formas contractas (mAetw)%, 

En las Cartas se emplean ambos tipos de sufijos, con un claro predominio de 
las formas contractas, lo que las aleja de la koiné del NT y de los papiros de época 
romana y bizantina, mientras que coinciden en su uso con el ático de las 
inscripciones de época clásica, las fuentes literarias áticas, helenísticas y aticistas, 
y, en cierta medida con los papiros de época ptolemaica. Las formas contractas se 
atestiguan en todas las series, pero las formas con sufijo nasal sólo aparecen en la 
serie A (2.5, 16.20, 20.5), sin ejemplos en la serie B, lo que caracteriza a aquélla 
como más próxima a la koiné. 


plural kpeícoous y también kpeíccovas, y plural neutro sólo kpeídow. Cf. LÓPEZ EIRE (1981): 
389; SCHRADER (1998) s. v. dpuelvwv, kpeLo cv, TAELOV. 

80 Cf. GAUTIER (1911): 82. En total en Helénicas, Anábasis y Ciropedia emplea, de los tres 
adjetivos que aparecen en las Cartas de Temístocles, 39 formas con sufijo nasal y 139 contractas: 
escribe áp.elvova, áuelvovas y dpelvous; EddTTw y Edd TTOVA, EdATTOUS y EA TTOVES y EA TTOVAS, 
y neutro plural éhátTO (las formas con sufijo nasal se utilizan únicamente en Ciropedia); kpeiTTw y 
kpeltTToVA para el singular animado, kpeltTOVES, y para el acusativo animado kpeítTovVaS y 
kpeLTTOUS, y el neutro plural kpelTTw y kpeiTTOVA; TAELO y TieLova, TAELOUS y TheLlovES, TAELOVAS 
y miéoveS, y para el neutro plural rácito, Ticlova y miéova. Cf. SCHRADER £ VELA $: RAMÓN 
(2002), (2003) s. v. áuelvwv, kpeLTTWwV, TTAELOV y TAÉOV. 

8l Junto a tráelw y Tráclous tiene TTheLoves y mielovas; cf. VELA TEJADA (1991): 130 s. 

82 Cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 249. 

83 Cf. FOUCAULT (1972): 70. 

84 Este mismo cambio se observa en las inscripciones áticas: en torno al siglo II a. C., las formas 
con -ov- son mucho más comunes en los textos en prosa. Las formas contractas siguieron 
utilizándose, aunque con una frecuencia cada vez menor, cf. THREATTE (1996): 311 s. 

85 Cf. MAYSER (1970b): 59 ss.; BLASS £ DEBRUNNER 6 REHKOPF (1979): 38; GIGNAC 
(1981): 151 ss. 

86 Cf. SCHMID (1964c): 23 s., (1964d): 17 s. y 581. 
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4.2. Regulares e irregulares 

La koiné, en estado de constante regularización, crea comparativos y 
superlativos en -Tepos y -TaToS para antiguas formas irregulares (como 
dyadWwTepos O HEyakWwTepos que sustituyen a los antiguos pero extraños dpelvw», 
peíCwv)"”. En los papiros del Egipto ptolemaico aparecen ambos tipos, las 
construcciones antiguas y también las más recientes**, En las Cartas se conservan 
las formas antiguas irregulares, como en general en los autores del nivel literario. 
En la lengua popular se puede expresar el superlativo a través del comparativo, y 
en el NT se utilizan los restos del superlativo principalmente de forma elativa, 
fenómeno que ya podía observarse en Tucídides*”. Son muy pocos los superlativos 
en -TaTos en el NT y un poco más abundantes en -LoTOoS, la mayoría de los cuales 
son absolutos”. En las Cartas aparecen diversos adjetivos en superlativo con el 
sufijo -TaTos: 6.5 PBpaxutaáTny, 7.8 TáMPéoTaTov, 8.18 dauióratov, 9.7 
SuvatwTaTos, 9.7 y 9.8 áxpnotótatos, 9.8 á8uvarWTaToS, 9.8 dvavópóTaToS, 
pero son más abundantes los formados en -LoTos: 11.7 ápicrn, 2.5 BéAtiCTA, 4.13 
BéAtiCTE, 8.18 BértioOTO”, 20.20 éyyiora, 13.7 exBlorors, 13.7 MSLOTOV, 2.10 y 
8.30 fxkioTa, 13.11 kákioroL, 14.6 káxioTOS, 21.2 kdAuora, 4.21 y 8.25 
kpátLoTE, 2.5, 2.7, 2.9, 8.30, 16.2, 16.2, 16.9, 20.9, 20.15, 20.15, 20.29, 20.33 
uddWorta, 21.1 peylorous, 12.3 jikioTO”, 4.13 unkicrov, 19.3 olktioTa, 1.4 
mietoTov, 7.7 mietora 13.13 mietorol, 8.32, 16.17, 20.37, 21.2 TáxiOTaA, 20.22 
dépuoTe. Por lo tanto, si las formas casi desaparecidas en la koiné neotestamentaria 
se atestiguan únicamente en la serie B, ello puede indicar una mayor próximidad de 
la serie A a la koiné y un intento de alejamiento de la lengua corriente por parte de 
la otra serie, la B. 

En esta misma fuente de la koiné, el NT, comprobamos cómo para ph óákMov y 
pdálMora, al igual que para TAELwv, TAETOTOS, aparece un sustituto, TTrepLOdÓS, que 
funcionará como adverbio y como adjetivo comparativo”'. En las Cartas 4.27 
TTepLTTÓV es un simple adjetivo “superfluo, vano”, mientras que en 20.29 wkeiTo de 
kal elpyálero LáMOT” adrúv TÁ TEPLTTÁ aparece con valor comparativo”: “la 
mayor parte de estos””. 


87 Cf. RADERMACHER (1925): 67 ss.; COSTAS (1936): 63; MEILLET (1975): 301; 
BROWNING (1969): 35. 

88 Cf. MAYSER (1970b): 59; GIGNAC (1981): 147 s. 

89 Cf. LÓPEZ EIRE (1984): 258. 

% Sólo áyLÓTAaTOS, ákpiBéoratos, ÚÍTTAo0UOTATOS, TLMLÓTATOS, Cf. BLASS ££ DEBRUNNER éz 
REHKOPPF (1979): 47. Cf. también RADERMACHER (1947): 42. 

91 Cf. BLASS € DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 47 s.: TÓ TrepLO0dV TOUTWV = TO Tito 
ToúTwv. En griego moderno como comparativo de Ttrokds se empleará Trep.ocóTepos, cf. 
TPIANTAOYAATARZ (1995): 118. 

2 Uso habitual del griego; cf. KÚHNER $ GERTH (1992a): 21 s. 

% G. Cortassa considera que aquí tepiTTÓS tiene el valor tardío de houmós que aparece en 
Jenofonte de Éfeso; Cf. CORTASSA (1990): 34. 
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Respecto de pádota, H. G. Meecham califica su uso de literario, con baja 
frecuencia en LXX (cuatro veces, todas en Macabeos) y en NT (doce veces)”. En 
las Cartas se emplea háMoTa con cierta frecuencia en la serie A (2.5, 2.7, 2.9, 
16.2, 16.2, 16.9, 20.9, 20.15, 20.15, 20.21, 20.29, 20.34), mientras que en la serie 
B se emplea tan sólo una vez (8.30). 


5. Pronombres 
5.1. Reflexivos 

De los pronombres reflexivos encontramos las siguientes formas en las Cartas 
para la primera persona en singular”: 4.9 ¿uauro%, 6.1 ¿uautóv, 6.2 ¿uavtob, 6.3 
¿uautóv, 6.11 ¿uaurtoú, 7.10 ¿uautóv, 20.34 ¿uaurG; y en plural: 13.11 kab” 
NUGV AUTO. 

Para la segunda persona singular: 6.9 cautoó, 8.31 avrod, 9.7 ¿auvtoú, 11.4 
eauToÚ (el pasaje está corrupto), 11.6 €autóv, 11.6 ceavtoú, 12.1 cautóv; y para 
el plural: 8.11 dutv adrols, dyudGv adrúv. 

Tercera persona del singular: 13.13 ¿autís, 16.1 éautrry, 16.9 ¿aurá, 16.12 
éauTtoú, 16.13 €aurod, 16.15 €aurá, 16.15 ¿auvtóv, 20.39 €auroú; y plural: 1.4 
éauTous, 2.9 ¿autúv, 4.4 odioiv autos, 8.2 abvrois, 9.1 adiciv aros, 13.2 
autos, 15.3 €autoús. 

El ático de las inscripciones no coincide plenamente con los datos que nos 
transmite la literatura clásica de esa lengua, puesto que la forma contracta aut- es 
mucho menos frecuente que la anterior €auT- en las inscripciones, de tal suerte que 
antes del 500 a. C. tan sólo se atestigua en un par de ocasiones, aunque va 
aumentando su uso, sobre todo en época helenística y romana, y aún entonces 
quedará relegada por €auT-, sobre todo en lo que al plural se refiere. En el plural 
varía entre cpGv adrúv, etc., OdÉTEPOS adTÓV -que son las habituales hasta ca. 
400 a. C., y apenas utilizadas a partir de entonces- y las formas de (é)aut-. La 
primera y segunda persona raramente aparecen en las inscripciones áticas, y en 
alguna ocasión la forma de tercera persona, éauT-, es la que hace referencia a 
ellas”, 

A nivel literario, cabe destacar que ya en Homero pueden desempeñar la 
función del reflexivo las formas oblicuas de aúrós, por ejemplo éu”avróv, éol 
AUTÓ, COL AUTÓ, Eé avrTóv, etc., y en plural siempre cóív avroloL, etc. Ambas 
formas se unirán para dar lugar a una única palabra, que en jónico (Heródoto, etc.) 
es ¿LEWUTOD, CEWTOÚ, EWTOD, y en ático será éuauTob, etc. A partir de esas formas 
se crea un plural secundario: jónico EvuTGv, ático ¿avTAV/adTGv, EauTOS/avTois 
en lugar de vdúv advróv, etc., que ya se lee en Heródoto, por un lado y, por otro, en 


% Cf. MEECHAM (1935): 88. En el NT mepiovós se emplea en 6 ocasiones, Tep.ocÓs en 4, 
TTepLOCÓTEPOS en 17, TrepLOCOTÉPOS en 12, cf. BAUER € ALAND 8 ALAND (1988) s. v. hádoTa, 
TEPLOCÓS, TEPLOCÓTEPOS, TEPLOCOTÉPWS, TEPLOCÓS. 

% En el manuscrito aparece ¿uautod en 1.4, pero parece conveniente y adecuada su corrección 
por aurtob. 

2% Cf. THREATTE (1996): 313 ss., 326 s. 
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Tucídides, los trágicos, Platón; después pasará a la koiné y a los autores aticistas”. 
Sólo al ático pertenecen las formas dauT- y avt- de col y ol advTú (en las Cartas 
6.9 cautoú, 8.2 abvtois, 8.31 auto, 12.1 cautóv, 13.2 avrois) junto a ceaur-, 
€auT- que en la koiné se preferirán por su claridad (9.7 ¿autoú, 11.4 éauto%, 11.6 
éauTóv, 11.6 veauvtod, 13.13 €autíiis, 16.1 €auriyv, 16.9 ¿aurá, 16.12 ¿avutob, 
16.13 ¿auvtoú, 16.15 ¿aurG, 16.15 ¿autóv, 20.39 ¿auroú)”, Aquí puede notarse 
cómo en las Cartas de Temístocles las formas típicas de la literatura ática 
pertenecen en su mayoría a la serie B (cuatro ejemplos en Cartas 6, 8, 12) mientras 
que la serie A sólo tiene un ejemplo (Carta 13); por otra parte, las formas 
características de la koiné, se atestiguan sobre todo en esta serie (once ejemplos en 
Cartas 11, 13, 16, 20), con tan sólo un caso en la serie B (en la Carta 9). El plural 
y a veces el singular de €autoÚ etc. aparecen en ático para la primera y segunda 
persona”. Pseudo-Jenofonte'% suele emplear para el plural las formas compuestas 
por pronombre personal + aútós, o ambos elementos solos, pero también tiene 
ejemplos de la formación que parte del singular €aut- / abt-; para el singular tiene 
eauToU, auútoú, y ol. Tucídides emplea ¿auródv / avrúv para las otras dos 
personas!” Isócrates presenta las formas cautoú y avtob, y esta última la emplea 
asimismo para la primera y segunda persona, mientras que autúv le sirve para la 
primera y tercera, al estilo de los trágicos, ya que los cómicos utilizan nuGv aútúv. 


En época helenística, y cambiando de registro, en el plural de los papiros 
ptolemaicos suele aparecer éaurúv (aivrów)'% desde el siglo III a. C., forma que 
podrá utilizarse para la primera y segunda persona, lo mismo que ocurrirá en 


singular, con el uso de (¿)autoú por los acostumbrados ¿y auroÚ y o(eJaurov!”. 


El autor clasicista Flavio Josefo únicamente emplea las formas de tercera 
persona para los plurales de primera y segunda, y en la koiné literaria de Galeno 
abundará el uso de ¿auto para la primera y segunda persona. Entre los aticistas 
Luciano tiene auto para las tres personas, y también en plural; Eliano y Aristides 
hacen un uso correcto del reflexivo (como es habitual entre los escritores áticos); 
Filóstrato emplea las formas de ¿auto en plural y singular también para la primera 
persona, y sólo las de singular para la segunda. Asimismo funcionan como 


97 Cf. MAYSER (1970b): 63; LÓPEZ EIRE (1991a): 97. 

% A] parecer la forma de dativo gol avr contrajo por crasis en édutú, de donde el tema se 
extendió a los otros casos; cf. SCHWYZER (1968): 607 s.; RIX (1976): 180 s.; CHANTRAINE 
(1983): 95. 

9% Cf. Esquilo, Agamenón 1142; Lisias VII 5; y lo mismo sucedía en las inscripciones. 

100 Cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 31 ss. 

10! Cf. LÓPEZ EIRE (1984): 259. 

102 Ambas formas, con o sin e en €auT- y ceauT- / abt- y vauT-, se utilizan simultáneamente hasta 
finales del siglo IT a. C., con una proporción en cuanto a su uso de 4:1 a favor de auT- sobre €auT- en 
el siglo II a. C., que en el siglo siguiente será de 1:4, para, en el siglo I a. C. atestiguarse únicamente 
€auT-; cf. MAYSER (1970b): 65. 

103 Cf. MAYSER (1970b): 63 s.; RADERMACHER (1947): 42. 
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reflexivos los pronombres personales de tercera persona (que por ejemplo Aristides 
no emplea, como los oradores áticos), salvo opási”. 

En el NT los reflexivos son éuauTod, deauTod y EauToU. Por otra parte 
CgauToÚ no se utiliza y avroU de forma insegura. Las formas de tres sílabas veauT- 
y €auT- habían desplazado en época helenística a las de dos sílabas; ambas habían 
sido empleadas en época clásica. En plural sólo se usa en el NT éautúv para las 
tres personas, como era habitual en griego helenístico'%. En los papiros de época 
romana y bizantina para la primera persona éuauto% es la forma normal en el 
singular (con variantes ortográficas). La segunda persona aparece principalmente 
bajo tres aspectos, deauToB, vauToU o caTov. Para ambas personas se usa ¿auToÚ 
ocasionalmente en el singular, y con frecuencia en el plural!'%, 

En las Cartas predomina el uso de las formas ¿auT- sobre el de avt- (15/5), 
como en las inscripciones áticas de todas las épocas, y ya se ha visto cómo las 
formas más típicamente áticas predominan en la serie B mientras que las de la 
koiné lo hacen en la A. Para el plural hay formas antiguas (en las inscripciones 
áticas hasta el 400 a. C.) en 4.4 opto avrols, 8.11 vutv avrols, vyudv avráv, 9.1 
opíciv avrols, 13.11 ka0” duóv aúvróv; más modernas en 1.4 éautoús, 2.9 
eaurúv, 15.3 éautoús; y típicamente áticas en 8.2 avtois, 13.2 abvtois; estos dos 
últimos tipos €avT- y abT- serán cada vez más frecuentes en los papiros. Las más 
antiguas se atestiguan sobre todo en la serie B, con cuatro ejemplos y sólo uno en 
la A, mientras que de las formas más recientes, predomina su uso en la serie A 
(cuatro veces), con un sólo ejemplo en la serie B, pero que era la forma contracta 
característica del ático. El empleo de €auT- para la segunda persona lo tenemos en 
8.31 avroú, 9.7 €autod, 11.4 €auvtob, 11.6 €autóv, un uso típico de la koiné, y que 
ya aparecía a veces en las inscripciones áticas así como en otros registros del ático; 
de su empleo en las Cartas cabría destacar que sólo hay formas de singular, 
mientras que tanto en ático como en koiné, son las de plural más frecuentes. 


5.2. Relativos 

Del relativo orig pueden destacarse en las Cartas las formas 12.5 ÚTw y 
15.3 Órov. En ático son estos ÓóTOU y ÓTW las formas que predominan hasta el siglo 
IV a. C. y reaparecen ocasionalmente en la koiné, donde serán más frecuentes las 
formas de ds y Soo. que las de doris y oítives'”. En Homero se atestigua, por 
ejemplo, tanto 9Tw como OTivL, pero Heródoto tiene sólo dTev / TEO (22 veces) y 
drew (14)'%;, la prosa ática parece coincidir con lo atestiguado en las 
inscripciones'”: Pseudo-Jenofonte emplea ¿rw''% Tucídides 4Tov y ÚTWw, pero 


104 Cf, SCHMID (1964a): 82, 228, (1964b): 19 s., (1964c): 20, 67, (1964d): 15, 69 s. 

105 Cf, HATZIDAKIS (1977): 189 s.; BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 50. 
106 Cf. GIGNAC (1980): 161 ss. 

107 Cf, SCHWYZER (1968): 616. 

108 Cf. SCHRADER (1996) s. v. doTLS. 

10% Salvo un caso dudoso de ÚuTivL, utilizan Útov y $TwL, cf. THREATTE (1996): 332 ss. 
110 Cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 150. 
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también tiene un ejemplo aislado de Óriv***; Jenofonte en Helénicas y Ciropedia 
sólo OTOU (3 y 8 veces respectivamente) y 0Tw (3 y 15), mientras que en Anábasis 
tiene, además de ÓTov (12) y 4Tw (12), sendos ejemplos de obrivos y Órim!*?; y 
Eneas Táctico sólo atestigua ÓTwW. La prosa helenística continúa la tendencia 
general del ático al no utilizar ni odrivos ni GTivL, pero la forma de dativo ya no 
aparecerá ni en Polibio ni en LXX, tan sólo utilizan el genitivo OTov (6 y 15 veces 
respectivamente). En los papiros ptolemaicos se aprecia el olvido en el que óTw y 
también óTov comienzan a caer, puesto que las formas de 0oTiS están quedando 
relegadas por el uso de ds en su lugar!**. Prueba de este desarrollo son los textos 
del NT, donde aparecen formas de Us y de Ú0TIiS, pero de este último sólo los 
nominativos ÓcTiS, fTLS y ÓTL también como acusativo, mientras que el genitivo 
STov queda fosilizado en la expresión conjuntiva ¿ws ¿Tov''*, Por otra parte en la 
prosa clasicista cobran fuerza ambos casos: las Antigiiedades romanas de Dionisio 
de Halicarnaso atestiguan ÓTou en 10 ocasiones y óTw en 17, sin ningún ejemplo ni 
de ovtivos ni de OTiv1; lo mismo Flavio Josefo, en su Guerra Judía, con 3 y 1 
ejemplo; Filón de Alejandría también prefiere esas mismas formas (2 y 19) pero 
escribe oútivos una vez y dos GTivL. En cuanto a los aticistas de la Segunda 
sofística, Dión Crisóstomo tiene 19 veces 9TOov frente a un solo odtivOS; Luciano, 
más prolijo, escribe 9Tov y 8Tw en 21 y 33 ocasiones, así como obtivOS y 4TiwL 11 
y 6 veces; contrastan con ellos Aristides que emplea de manera exclusiva ÓTov y 
óTw (39 y 24) y Filóstrato, que sólo tiene ÓTOov (24). 

Las Cartas, entonces, se alejan de la koiné de los papiros y del NT, 
aproximándose, en su uso de estas formas relativas, a la lengua literaria. 


Otra forma de las Cartas digna de comentario es el relativo Órrov que aparece 
en 18.5. Propio del jónico-ático es este adverbio relativo órrou y exclusivo del ático 
es ob, empleándose ambos con el mismo valor!'. En la koiné tardía y en la 
literatura bizantina fue muy frecuente Ótrov, tanto que llegó incluso a sustituir al 
antiguo relativo (completándose el proceso en torno al siglo XVD, dando lugar al 
principal relativo en griego moderno: troú''*, Tanto Órrov como ob aparecen en las 
inscripciones áticas''”, pero este último tuvo menos éxito a nivel literario: 
Pseudo-Jenofonte utiliza Órrov en cinco ocasiones con valor local y temporal''*; 
Tucídides también cinco veces!!”; Jenofonte!?” tiene ambas, pero usa Órrou con más 
frecuencia: 21 veces en Helénicas frente a 6 0%, en Anábasis 29 y 27 ejemplos 


! Cf. SCHRADER (1998) s. v. doTiS. 

2 Cf. SCHRADER 4 VELA £ RAMÓN (2002), (2003) s. v. SoTiS. 

3 Cf. MAYSER (1970b): 68, (1970d): 76. 

4Cf. BLASS 8 DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 50. 

5 Cf. SCSHWYZER (1968): 82, 621. 

6 Cf. JANNARIS (1987): 167; GIGNAC (1981): 179. 

7 Cf. MEISTERHANS é SCHWYZER (1900): 251; THREATTE (1996): 408 s. 
$ Cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 96. 

2 Cf. SCHRADER (1996) s. v. Órrov. 

20 Cf. SCSHRADER 4 VELA 8 RAMÓN (2002), (2003) s. v. Órrov. 
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respectivamente, o sólo órrou 43 veces en Ciropedia. Después, la koiné de los 
papiros de época ptolemaica!”' tiene todavía ambos, pero en el NT oÚ casi deja de 
utilizarse en beneficio de la forma ótrov, puesto que la primera se emplea en 24 
ocasiones y la segunda en 82, y algunos de los autores ni siquiera conocen ob, 
como Marcos o Juan'”. Por otra parte, mov aparece en los aticistas generalmente 
con valor causal (del que ya la prosa de Antifonte, Demóstenes o Jenofonte nos 
ofrecía algún ejemplo'”) y, en ocasiones, también adversativo'”*. 

Es, por lo tanto, Óótrovu un relativo que se atestigua en griego en todas las 
épocas y registros. En las Cartas 18.5 aparece con valor local órrov, como lo 
encontramos en la koiné neotestamentaria, y diferente del valor que los aticistas le 
otorgan; a este detalle podría quizá añadirse que esta Carta del grupo A escribe 
órrov, que en la koiné desbanca a 0% y a otras formas hasta convertirse, con el 
tiempo, en el principal relativo. 


5.3. óoTL0O0DV 

En las Cartas tenemos un ejemplo de este indefinido en 6.8: ótioUv. El 
compuesto óoTi00UV es característico de la prosa jónica y ática!*, y lo 
encontramos en Tucídides, Aristófanes, Jenofonte, Platón, Aristóteles o los 
oradores!'”, No fue muy popular en la koiné, con algún ejemplo en los papiros 
ptolemaicos y ninguno en el N7*”. Al igual que la prosa clásica lo emplearán los 
autores tardíos, como Dionisio de Halicarnaso, Filón de Alejandría, Flavio Josefo, 
Plutarco, Galeno, Aristides, Luciano, etc'?, 

Así, pues, nuestras Cartas coinciden con el uso literario y se alejan de 
registros más populares; aunque sólo presenten un ejemplo de este indefinido, 
llama la atención el hecho de que se halle en la serie que menos se aproxima por lo 
general a los rasgos de la koiné, la llamada B. 


5.4. áudo y el dual 
El número dual, todavía vigente en los poemas homéricos y bien atestiguado 
en el dialecto ático, se encuentra entre los prosistas áticos sobre todo en Platón, 
Jenofonte y los oradores. R. Kiihner y B. Gerth sitúan la desaparición del dual 
verbal en torno al 360 a. C., y del nominal alrededor del 320 a. C*””. Las formas de 
dudw no son habituales en las inscripciones áticas en prosa y, además, el número 


21 Cf. MAYSER (19700): 76 s. 

2 Cf. BLASS € DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 241 s. 

23 Cf. LIDDELL 8 SCOTT (1996) s. v. Órrov. 

24 Cf. SCHMID (1964a): 129, (1964b): 134, (1964c): 142, (1964d): 208. 

25 Aunque este tipo de compuestos es muy raro en las inscripciones áticas, cf. THREATTE 
(1996): 342 s. 

26 Cf. LIDDELL £ SCOTT (1996) s. v. Soris IV 2 b; SCHWYZER 8 DEBRUNNER (1966): 
585 s. 
27 Cf. MAYSER (1970b): 70, (1970e): 86; BAUER £ ALAND € ALAND (1988). 
28 Cf. para estos datos el TLG. 

2 Cf. KÚHNER 8 GERTH (1992a): 19 s. 
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dual había comenzado a desaparecer progresivamente de la lengua de las 
inscripciones áticas a partir del 430/20 a. C.!*% En la koiné, por esa tendencia hacia 
la regularización que simplificaba la lengua, el plural va adquiriendo 
completamente las funciones del dual, tanto en la lengua popular como en los 
autores literarios'**. El término usual para “ambos” es áudóTepos, que es el que 
aparece en los papiros ptolemaicos y en el NT, aunque el genitivo-dativo áuudolv 
aparece todavía en los papiros romanos y bizantinos'*. Esta forma áugotv, por lo 
general, se conserva en los niveles literarios más elevados de koiné, sin embargo, 
tiende a ser reemplazado por áudótepos. Polibio'*? ya sólo conserva formas en 
-oTv, que siempre hacen referencia a objetos que forman pareja, especialmente 
partes del cuerpo, y suelen acompañarse del numeral áyudolv. El uso que del dual 
hacen los autores clasicistas y aticistas no es más que la pretensión de un rasgo 
arcalzante, y rescatan a partir de Dionisio de Halicarnaso el nominal, y el verbal a 
partir de Flavio Josefo'**. 

En las Cartas se usa este término en 4.10 duduw ... EmMpeoBevoapev, y llama la 
atención de forma especial el dativo de 8.30 6tL ovTwS áudolv ocuUudéper LáMOTA 
(que hace referencia a Temístocles y Leagro, el destinatario de esta epístola, al final 
de la misma, cuando nuestro exiliado le solicita que se ocupe de sus asuntos en 
Atenas y que lo haga con cuidado). Una vez más se hace preciso resaltar la 
presencia en la serie B de un rasgo característico de la lengua ática y puesto en 
boga de nuevo por el movimiento aticista. 


5.5. ÉTEPOS 

El jónico-ático éTepos debe ser resultado de la asimilación vocálica de un 
original dTepos, forma que aparece en dórico y en micénico, y que puede 
apreciarse en las formas con crasis en ático Oátepa (<Tá áTEpPAa O TA ÉTEPA), 
ddTepov (<TO ATEPOV), ATEPOS (<Ó ATEPOS), etc. Sin embargo en las inscripciones 
áticas hay muy pocas formas de este tipo; por ejemplo, la expresión étrl OáTepa, 
frecuente en los escritores literarios de época clásica, se atestigua en dos ocasiones 
únicamente'*”. En la koiné dMos y éTepos tenían ya el mismo valor, y en griego 
moderno sólo subsiste el primero. En los papiros ptolemaicos no se atestiguan 
formas contractas, y, en época posterior, principalmente en los papiros bizantinos 
-producto probablemente de la influencia aticista-, se usa el genitivo y acusativo 
neutros (OáTrepov y 0atépov)'*. Por otra parte son érepos y áudórepos los 


30 Cf. THREATTE (1996): 343 s. 

31 Cf. WEISSENBERGER (1994): 35; RADERMACHER (1925): 30, 81; COSTAS (1936): 66; 
RADERMACHER (1947): 42; BROWNING (1969): 35; LÓPEZ EIRE (1980): 36 s. 

32 Cf. MAYSER (1970b): 70; CHANTRAINE (1983): 99; SCHWYZER (1968): 589; BLASS 82 
DEBRUNNER é REHKOPF (1979): 50 s.; GIGNAC (1981): 190. 

33 Cf. FOUCAULT (1972): 69. 

34 Cf. SCHMID (1964a): 87 s. (1964b): 35 s., (1964c): 46 ss., (1964d): 43 ss., 611; MEILLET 
(1975): 287 s.; DUHOUX (2000): 133 s. 

35 Cf. SCHWYZER (1968): 614 y 255 s.; CHANTRAINE (1983): 86; THREATTE (1996): 345 s. 
36 Cf. GIGNAC (1981): 177 s. 
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pronombres utilizados en el NT para expresar la dualidad, pero éTepos no aparece 
en crasis con el artículo'*”. Dionisio de Halicarnaso construye sus formas de 
manera correcta, pero a partir de las formas contractas correctas surgieron otras 
construidas “erróneamente”, como dátepos o VáTEpov del nominativo y acusativo 
masculino, y éstas pueden encontrarse en Polemón, Dión Crisóstomo y Luciano, 
mientras que Aristides, Eliano y Filóstrato utilizan correctamente la crasis en las 
formas antiguas. W. Schmid interpreta estos rasgos como propios de una baja koiné 
que ocasionalmente se introducen en la lengua de todos los aticistas!*, 

Las formas que aparecen en las Cartas son “correctas” y clásicas 
morfológicamente hablando, pero no todas ellas remiten a una dualidad, tal y como 
se explica en el capítulo de sintaxis nominal: 4.25 éTépols, 5.4 Bdtépa, 6.8 
ddTepov (neutro). Puede subrayarse también en este terreno que las formas 
contractas típicas de la prosa clásica y rescatadas posteriormente por las tendencias 
aticistas se localizan en Cartas de la serie B. 


6. Í deíctica 

La partícula deíctica -L, característica del ático, indica una mayor cercanía 
cuando aparece pospuesta al demostrativo, y puede añadirse a diversos 
adverbios'””, 

Aunque esta -L deíctica es muy escasa en las inscripciones áticas en piedra, 
será, sin embargo, muy frecuente en los vasos!*, así como en registros literarios de 
la talla de los oradores (especialmente apreciada por Demóstenes, Lisias o Iseas) y 
también en la comedia aristofánica. En la koiné de los papiros ptolomeos 
desaparece intensificando la función deíctica de los demostrativos, pero se 
conserva en odxí, vuví y en el adverbio pronominal Tnvikaurti'*!; de modo similar 
ocurre en la lengua del NT, donde sólo se encuentra este intensificador en los 
adverbios vuví y ouxí'%. Los autores clasicistas emplean la l deíctica tanto con 
demostrativos como con adverbios; de hecho el propio Dionisio de Halicarnaso la 
aconsejaba por su función eufónica'*. La utilizan asimismo los aticistas con 
frecuencia, y Filóstrato extiende su uso a diversas formas demostrativas. La adición 
en los aticistas de esta -l deíctica a los demostrativos la considera W. Schmid un 
rasgo aticista introducido en la lengua nuevamente de la mano de los autores de 
este movimiento'*, 


37 Cf. BLASS € DEBRUNNER % REHKOPF (1979): 50 s. 

38 Cf. SCHMID (1964a): 48, 85 y 227, (1964b): 19, (1964c): 295, (1964d): 473 y 587; 
RADERMACHER (1947): 42. 

39 Cf. SMYTH (1984): 95; SCHWYZER (1968): 611; CRESPO 8 CONTI é MAQUIEIRA 
(2003): 49. 

40 Cf. THREATTE (1996): 411 s. 

41 Cf. MAYSER (1970b): 66 y (1970c): 119 s. 

2 Cf. BLASS £ DEBRUNNER $ REHKOPF (1979): 50, 355, 360. 

43 D. H., Comp. 6; cf. SCHMID (1964d): 68 s. 

44 Cf. SCHMID (1964d): 613. 
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En las Cartas aparece este intensificador ático en 4.8 y 8.22 TovrTÍ, 4.13, 8.32 
y 10.3 Tavrí, 8.8, 8.18, 8.20, 11.4 y 18.3 ovxí. Sólo se añade a demostrativos en 
Cartas de la serie B, en las cuales también encontramos el adverbio ovxt, así como 
dos veces en la serie A, pero ello no es raro puesto que este -L deíctico 
acompañando a adverbios es habitual en la prosa clásica y helenística'*, y también 
se utilizará, a nivel no literario o menos culto, en los papiros o la koiné 
neotestamentaria. Por lo tanto su uso exclusivo con demostrativos en la serie B nos 
indica otra coincidencia con el movimiento aticista ausente en otras Cartas del 
Corpus. 


7. Los sufijos -Bev, -OL, -Se 

El sufijo -dev no se emplea en las Cartas en ninguna ocasión con la forma -0e: 
4.12 *Alorekídev, 4.14 oíko0ev, 5.6 éxei0ev, 5.7 'Apyóbev, 6.5 Obev, 6.5 
"A0mun dev, 9.6 orródev, 20.10 y 21.2 távrodEv, 21.2 Keyxpéadev. Este sufijo 
marcaba el origen, el punto de partida, y se añadía a adverbios, a sustantivos 
comunes y a topónimos. La -v final parece ser original, y no efelcística, hecho que 
puede observarse a través de las inscripciones áticas, y también en que el uso 
ablativo del sufijo -0e es secundario'*, La prosa ática se sirve de este sufijo con 
frecuencia, tanto determinando a adverbios como a nombres propios de lugares. La 
prosa helenística de Polibio continúa el uso con adverbios, pero ya no pospone -Dev 
a topónimos como hacía la prosa clásica. La misma situación encontramos en los 
papiros ptolomeos, generalmente con la forma -0ev, que todavía se conserva en el 
NT, sólo con adverbios, aunque de los que encontramos en las Cartas de 
Temístocles no está atestiguado en el NT ni olko0ev, ni órródev!”. Por otra parte, 
los autores clasicistas y aticistas vuelven a poner en práctica la adición de -dev a 
nombres propios de lugares, además de a los adverbios, como era habitual en la 
prosa clásica. 

El sufijo -6. se emplea en las Cartas en 4.21, 8.19, 8.30 y 20.10 auró0L, 6.3 
dMo0L, 20.3 éketOL. Este sufijo -O0L, de origen jónico, es frecuente en la prosa ática, 
especialmente construyendo los adverbios auró0L y áMO00L: ambos aparecen en 
Tucídides, Jenofonte, Platón, Demóstenes, etc.*%, y también en las inscripciones 
áticas'”. Después, en la lengua de los papiros de época ptolemaica, sólo se 
atestigua auró0.'%%, lo mismo que hace la prosa literaria de Polibio o LXX. En la 
koiné neotestamentaria no se utiliza ningún adverbio con este sufijo -0L, mientras 
que tanto los autores clasicistas como los aticistas renuevan su uso, en especial el 


145 SCHMID (1964d): 210; CABALLERO LÓPEZ (1997): 151. 

146 Cf, SCHWYZER (1968): 405 s. y 628; CHANTRAINE (1983): 79; THREATTE (1996): 397 
ss. 

147 Cf. BLASS $: DEBRUNNER é REHKOPF (1979): 82 s. 

148 Cf, SCHWYZER (1968): 628. 

149 Cf. THREATTE (1996): 404 s. 

150 Cf. MAYSER (1970c): 119, (1970e): 176; aunque en los papiros hay algún ejemplo inseguro 
de áMo0L, cf. KIESSLING (1944-1971). 
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de adród. y áMO0L”*. "Eket0L se emplea muy poco en la lengua griega!”, hay 


algún ejemplo en Homero y Heródoto'”, pero ninguno en la prosa ática!*, 
posteriormente lo atestigua en tres ocasiones Filón de Alejandría!'*, dos veces 
Plutarco!%, y, algo que llama la atención, Claudio Eliano, en su Historia de los 
animales, emplea éxetó. en treinta ocasiones. Por lo tanto, parece claro que su 
aparición en las Cartas de Temístocles debe atribuirse a la influencia clasicista o 
aticista. 

El sufijo -S8e se emplea, como -0ev, con adverbios y con nombres de lugar en 
las Cartas: 4.14 ¿v0dS€, 8.15 'Oruyrrialde, 14.5 TávOdSe. Este sufijo direccional 
podía añadirse al acusativo y a adverbios. En la época clásica del ático los 
topónimos con -Se son normales, aunque el significado de dirección falta en 
eévdáde, atestiguado a menudo en las inscripciones áticas de todos los períodos 
como “aquí”. En las inscripciones en prosa de época clásica para expresar dirección 
hacia Atenas se utiliza *A0ñvate, tan sólo tardíamente (a partir del siglo II a. C.) 
comienzan a aparecer giros preposicionales, aunque con otros lugares se emplean 
ya preposiciones desde época clásica. En época romana todavía hay ejemplos de 
este -Se, pero son tan escasos que no se puede decir que su uso fuera normal 
entonces!””. En la prosa literaria de todas las épocas!” se utiliza este sufijo -Se con 
adverbios y con nombres propios de lugar, mientras que en la koiné de los papiros 
y del NT sólo se emplea con unos pocos adverbios!”, 

Las Cartas de Temístocles utilizan el antiguo -Bev, especialmente dentro de la 
serie B, que tiene tres ejemplos de construcción con topónimo y cuatro con 
adverbio, mientras que la serie A tiene un topónimo y dos adverbios; hay una 
mayor coincidencia, entonces, de la serie B con los usos clásicos y con la moda 
aticista. Respecto de -8L, parece que su aparición en las Cartas responde al impulso 
que este tipo de formas adverbiales adquiere entre los autores clasicistas y aticistas, 
con cuatro ejemplos en la serie B y dos en la A. Similar situación presenta el sufijo 
-Se, con un sólo caso adverbial en cada una de las series, pero es en la B donde se 
atestigua el único topónimo; en la koiné este sufijo -Se apenas se emplea siquiera 
con adverbios, quizá por ello la baja frecuencia en las Cartas. 


51 Cf. SCHMID (1964a): 196. 

32 Cf. el programa Musaios. 

33 Dos veces lo emplea Heródoto, cf. SCHRADER (1996) s. v. ékeT0L y kdreTOL. 

34 Cf. SCHWYZER (1968): 613. En poesía y prosa tardía también se utilizó la forma keTOL 
(Homero, Filón de Alejandría o Luciano, por ejemplo). 

35 Una vez éxeTOL y dos káxel0L. 

36 Una vez éxetOL y otra káxeTOL. 

37 Cf. SCHWYZER (1968): 624 s.; THREATTE (1996): 405 ss. 

38 Cf. por ejemplo el uso de 'A0nvále en Tucídides, Antifonte, Jenofonte, Demóstenes, Polibio, 
Dionisio de Halicarnaso, Plutarco, Dión Crisóstomo, Luciano, Aristides, etc.; cf. el programa 
Musaios. 

39 Cf. MAYSER (1970c): 118. 
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Por lo tanto puede atribuirse de forma general el empleo de este tipo de 
construcciones a la influencia clasicista y aticista!%, y debe destacarse, además, su 
mayor frecuencia en la serie B, donde aparecen cuatro de los cinco topónimos a los 
que se añade alguno de estos sufijos. 


8.0 Táv 

La Carta 4.10 se dirige a su destinatario con la expresión ú) Táv, que sólo se 
emplea en ático, siempre bajo esa forma vocativa, significando algo así como “mi 
buen amigo”**. *Q Táv es una forma que utilizan casi todos los aticistas desde 
Dionisio de Halicarnaso y aparece también en Plutarco'?. Como ya viene siendo 
habitual este rasgo típicamente ático y rescatado del olvido por el movimiento 
aticista se utiliza en una Carta de la serie B. 


9. éveka / évekev / elveka 

Estos son los tres aspectos con los que esta preposición aparece en las Cartas 
de Temístocles, cuya elección no parece estar provocada para evitar el hiato, puesto 
que encontramos éveka ante vocal en 20.21 y ante pausa más palabra que 
comienza por vocal en 8.31; évekev ante consonante en 20.11; elveka ante 
consonante en 4.4 y 6.7, y ante vocal en 8.3. 


En la prosa ática de las inscripciones se empleaba éveka, que incluso aparece 
en alguna ocasión ante vocales; la variante €vekev, mezcla del ático éveka y del 
jónico elveka, se documenta a partir de mediados del siglo IV a. C., con el primer 
ejemplo datable con seguridad en el 302/1 a. C. Desde principios del siglo Ill a. C. 
hasta época romana tardía son frecuentes ambas formas, éveka y évekev, y algunos 
textos presentan las dos. Casi todos los ejemplos son ante consonante o pausa, y no 
se muestra ninguna preferencia por évekev sobre éveka en tales contextos, como sí 
existe en posición antevocálica. Las otras variantes, elvekev, elvexa, elveke, tienen 
un uso poético en Atenas, y elveka rara vez aparece en las inscripciones en 


prosa!*, 


La prosa jónica herodotea tiene por igual elveka y elvekev en cualquier 
posición, mientras que es éveka la forma que comienza a aparecer de manera casi 


exclusiva en la prosa ática de Pseudo-Jenofonte, Tucídides, Andócides o Antifonte, 


pero asimismo ofrecen también algún ejemplo del híbrido!* ¿vekev, cuyo uso va 


extendiéndose en Jenofonte y lo utilizará con mayor frecuencia Eneas Táctico 


16% De formas nominales áticas, que en la koiné habían desaparecido, rescatan los aticistas 
construcciones adverbiales locativas. Así, por ejemplo, se halla en Dión Crisóstomo, Luciano o 
Filóstrato 'A0ímvale o 'Apyódev, pero también con adverbios u otros elementos nominales, otkobev, 
d0ev y órródev, ékei0ev, adOLs, adróbL o éxel0L, cf. SCHMID (1964a): 118, 196, (1964b): 133, 
(1964c): 194, 332, (1964d): 24, 203 s., 585; MEISTERHANS 8 SCHWYZER (1900): 146 s. 

161 Cf. LIDDELL SCOTT (1996) s. v. Táv. 

162 Cf. SCHMID (1964a): 292, (1964b): 171, (1964c): 247. 

163 Cf. THREATTE (1996): 660 ss. 

164 Cf. LÓPEZ EIRE (1980): 40. 
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(nueve ejemplos, por encima de los dos de éveka); también la lengua coloquial del 
Ática que se recoge en las comedias aristofánicas nos atestigua tanto évexa como 
évexev!%, Después, en la prosa helenística de Polibio predomina évekev, mientras 
que Diodoro se decanta por éveka'%, 

En la koiné de los papiros ptolomeos predomina el uso de évekev sobre el de 
évexa, con casos esporádicos de elvexev o fvekev'”. En época romana y bizantina 
Eveke(v) es más común que éveka y ambos se utilizan indistintamente ante vocal, 
consonante y pausa. Por otra parte éveke aparece en muy pocas ocasiones, como 
elvexev'*, El NT tiene la forma ática évexa y la jónica elvekev, pero por encima de 
ellas utiliza la helenística ¿vekev, que predomina en la koiné desde el IT a. C'?. 

En cuanto a los registros literarios más elevados, las Antigiiedades romanas de 
Dionisio escriben sobre todo éveka, aunque hay algún ejemplo aislado de évekev, 
utilizado todavía menos por Filón de Alejandría, quien asimismo, junto al 
abundante éveka, nos ofrece algún ejemplo de eiveka; sin embargo, Flavio Josefo 
apenas emplea la preposición atestiguándola un número aproximado de veces en 
sus dos formas principales: évexka y évekev"”, 

Algunos autores aticistas emplean évekev para evitar el hiato”””, pero también 
la escriben ante consonante (Dión Crisóstomo, Aristides), de la misma manera que 
éveka ante vocal (Luciano, Aristides). Esta forma éveka es la que predomina en 
Filóstrato, ante vocal y consonante (sólo seis ejemplos de évekev), lo mismo que en 
los historiadores tardíos (excepto Polibio, que se decanta por évekev). Elveka 
pertenece al género poético, pero en alguna ocasión aparece también en prosa 
(Platón, Demóstenes), por lo que no se empleó en la literatura aticista, salvo algún 
ejemplo aislado en Luciano'”. 

La forma ática era, entonces, éveka, y évekev el resultado de la mezcla de 
aquélla y de la jónica eivekev. Las Cartas se asemejan en el uso simultáneo de 
éveka y évekev a documentos no literarios como las inscripciones áticas (aunque 
para posición antevocálica se prefería évekev), los papiros en koiné (ambas en 
todas las posiciones) o el NT (con predominio de évekev), pero en el ámbito 
literario la primera prosa ática ya empleaba ambas formas, hasta el predominio 
helenístico de évekev, que posteriormente quedará relegada en favor del antiguo y 
ático éveka. La forma épica, jónica y poética elveka, que puede leerse en prosistas 
áticos como Platón, y que no será raro hallarla en los códices de escritores 


171 


65 Cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 251. 

66 Cf. CRESPO (1979-80): 121; VELA TEJADA (1991): 107 ss.; CABALLERO LÓPEZ (1997): 
18 s.; SCHRADER (1996), (1998); SCHRADER £ VELA £ RAMÓN (2002), (2003) s. v. Évexa, 
ÉVEKEV. 

67 Cf. MAYSER 8: SCHMOLL (1970): 12 s. 

68 Cf. GIGNAC (1976): 115 s. 

6% Cf. BLASS £ DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 24, 175. 

70 Ninguno de estos autores se sirve de las diferentes formas para evitar la situación de hiato. 

7 No así en la prosa clásica de Heródoto, Tucídides o Jenofonte, donde cualquier forma podía 
aparecer ante vocal, pausa y consonante. 

12 Cf. SCHMID (1964a): 119, 263, 326, 404, (1964b): 104, (1964d): 450 s. 
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tardíos!”?, se acepta en autores más o menos relacionados con la influencia del 
movimiento aticista como Arriano, Filón de Alejandría y Luciano. Lo más 
probable es que su presencia en las Cartas de Temístocles reciba la misma 
explicación que para estos tres últimos autores mencionados. 

Su uso en las Cartas es escaso, pero de nuevo en esta ocasión tiene relevancia 
su distribución en el texto (las diferentes formas no se eligen para evitar el hiato, 
que además no es una función característica de estas variantes en la literatura): la 
Carta 20 tiene ambas, éveka y éÉvekev, ante vocal y ante consonante, 
respectivamente. Así, pues, la serie A presenta esa situación que se acaba de 
explicar donde se combina éveka y évekev. Pero en la serie B hay un ejemplo en la 
Carta 8 de éveka, la forma ática por excelencia, y, en esa misma Carta, en la 4 y 
en la 6, eiveka, que no es propia de la prosa ática, pero se relaciona 
fundamentalmente (además del ámbito jónico), con el movimiento aticista. 


10. Conclusiones 

De modo global conservan las Cartas de Temístocles formas clásicas y 
literarias: podemos referir aquí el consenso en cuanto a los compuestos de -apxos, 
el uso de las formas del pronombre relativo ótw y ÓTov, o el predominio de las 
formas contractas de los comparativos como en las fuentes literarias de todas las 
épocas. Sin embargo, dentro de esa preocupación general por la morfología 
nominal en la totalidad del corpus, se observa una clara tendencia en las Cartas de 
la serie B hacia las modas aticistas, de las que podemos destacar el sustantivo veWws 
con declinación ática, lo mismo que os; genitivo y acusativo plural 4oTeos y 
muloels como en la literatura clasicista y aticista; alejamiento de la koiné en el uso 
de superlativos en -TaTos; pronombres reflexivos típicamente áticos aparecen en 
esta serie; el uso del indefinido óoTicovv; el dual dubw y dudotv; las formas 
contractas OdáTépa y dáTepov; el intensificador ático -L en demostrativos; mayor uso 
del sufijo -dev tanto con topónimos como con adverbios y más ejemplos también 
de -01 y de -Se; la exclamación O Táv; el uso de éveka y elveka. 

En cambio, en la serie A, aunque posee igualmente rasgos clasicistas y 
aticistas, como el locativo ”A9NyvnoLv, en general éstos aparecen, si es que lo hacen, 
en menor medida que en la serie B; sus Cartas coinciden mejor con los registros de 
la koiné, como nos demuestra la combinación literaria de formas jónicas y áticas 
del sustantivo vaús (aunque este rasgo podría asimismo acharcarse a la influencia 
aticista); los comparativos con sufijo nasal sólo en esta serie; uso generalizado de 
superlativos en -LoTOS; el adjetivo trep.TTÓS con valor comparativo; pronombres 
reflexivos más recientes y propios de la koiné; el valor local de ótrov; combinación 
de éveka y ÉVEKED. 


173 Cf. LIDDELL é: SCOTT (1996) s. v. évexa. 


MORFOLOGÍA VERBAL 


1. Aumento 
1.1. ¿0€4- / RBEA- 

Oélo es la forma más usada en las inscripciones y en la literatura del ámbito 
jónico, y se debe a su influencia que 0éAw sea la preferida en la tragedia ática, 
donde sólo se emplea ¿OéAxw en formas con aumento, mientras que es ésta la 
habitual en comedia, y lo mismo en las inscripciones áticas!; Tucídides emplea 
ambas, usando 0éAw probablemente “como deliberado intento de alejamiento (...) 
del ático normal o ático no literario”?, y que será la forma que acabará 
imponiéndose en la koiné?. 

El origen del aumento í)- en verbos que empiezan por consonante (diferente 
de f -) se ha querido ver en el uso de la forma de presente ¿0éAw ya desde Homero, 
que aparece en las inscripciones áticas hasta el siglo HI a. C. Por medio de la 
aféresis de ¿0éAw tras vocal fue la forma 0éAw ganando terreno, y acabará siendo la 
única válida en la lengua y que convivirá con un aumento í)- en los tiempos de 
pasado*. 

El jónico de Heródoto tiene, salvo en una ocasión, formas con aumento ñ0BeA- 
(26), y, en cuanto a las restantes, es un poco más abundante el tema é0eA- (96) que 
0él- (62); en el ático literario las diferencias están más marcadas: Tucídides, 
aunque prefiere el epicórico é0eA- (42), ofrece algún ejemplo de Bek- (4), y con 
aumento siempre emplea ñ0eA-%; Jenofonte, que varía según la obra, con aumento 
tiene N0€A-, pero sin aumento emplea 0e1-, por ejemplo, en Helénicas (2), con más 
frecuencia en Ciropedia (30) y nunca en Anábasis, mientras que el ático ¿0eh- es el 
más utilizado en Helénicas (23), Ciropedia (57) y Anábasis (36). Eneas Táctico 
utilizará también formas con aumento )-, pero se decanta claramente por 0eA-, que 
emplea en 17 ocasiones, frente a un solo caso de ¿0eA*, estado que augura la 
cercana koiné. En efecto, la koiné helenística, en todos sus niveles, utiliza con 
aumento T9eA-, y sin él OeA-: así en los papiros ptolomeos y en la prosa literaria de 
LXX o la Carta de Aristeas; esta situación se mantendrá en la koiné de los papiros 
romanos y bizantinos, así como en el NT, y de esa manera ha llegado hasta el 
griego moderno (0éxw / dera). Los autores clasicistas tienen las formas con 
aumento ñ0eA-, mientras que en las otras combinan 0eA- y é0ek-. De entre los 


! Cf. MEISTERHANS € SCHWYZER (1900): 178; LÓPEZ EIRE (1980): 28. 

2 Cf. LÓPEZ EIRE (1980): 39 s. 

3 Sobre la explicación de ambas formas vid. supra, pp. 74 s., el capítulo dedicado al vocalismo. 

4 Cf. SCHMID (1964b): 22 s.; SCHWYZER (1968): 654; CHANTRAINE (1983): 206. 

3 Cf. SCHRADER (1996) s. v. ¿0éAw y OéMo. 

6 Cf. SCHRADER (1998) s. v. é0éAw. Los ejemplos de 0eA- en Tucídides se interpretan también 
como formas con aféresis. 

7 Cf. SCHRADER é: VELA £ RAMÓN (2002) y (2003) s. v. ¿0ékw y OélMo. 

$ Cf. VELA TEJADA (1991): 86 s., 138 s. 

2 Cf. MEECHAM (1935): 90 s.; MAYSER (1970b): 94 y 119; MANDILARAS (1973): 91; 
BLASS é DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 53 y 75. 
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aticistas escribirán generalmente é0éA- Dión Crisóstomo, Luciano, Aristides y 
Eliano y de forma exclusiva Filóstrato, mientras que los tiempos pasados se 
construyen siempre con el aumento T-**. 

El verbo ¿0éAw (10.2, 15.4, 19.1, 20.34) / 0éAw (2.2, 2.9, 8.24) aparece en las 
Cartas con aumento 1- en el aoristo NdéANCAav de 2.2, nada extraño puesto que este 
aumento especial aparece de forma general a lo largo de la historia de la lengua 
griega, aunque en ocasiones también se utilizaron formas con aumento silábico 
¿0ek-; pero en esa Carta 2 sólo aparecen formas sin aumento de tema 0eA-: 2.2 
Oélovoiv y 2.9 Oéhovtas. Esta combinación f0€eA- / 0eA- podría adaptarse, en 
principio, a cualquier registro literario, pero con lo que mejor parece casar es con 
la koiné. Por lo demás en las Cartas se combinan ambos temas, el antiguo ático 
¿0eh- y el jónico y triunfante en la koiné 0eh-, algo que se aproxima bastante a la 
literatura del movimiento aticista. 


1.2. Los verbos jéAMw y BovkojLaL 

Estos verbos, éMow y BovdopaL!!, pueden presentar, como ¿0éAw / OéMo, dos 
tipos de aumento: en é- y en 1-. El aumento con é- parece ser la forma más antigua, 
típicamente ática!? %-, en cualquier caso, tuvo pronto buena acogida en la 
literatura, especialmente en poesía, por razones métricas, de tal suerte que ya 
aparece en Hesíodo, tragedia, Aristófanes (¿LeAMov y fuelMov)!, y también en la 
prosa de Pseudo-Jenofonte'* y Tucídides (¿BoúlovTo y ABovkovTO); algunos 
críticos niegan estos aumentos í- en tragedia, Tucídides, etc., pero reconocen las 
divergencias entre los manuscritos!”; finalmente será %- la que se prefiera en griego 
helenístico!?. Eneas Táctico todavía forma los tiempos con aumento de péMw y 
Bovhopal con é-, aunque del verbo 8úvapau ya escribe algún ejemplo con 1-'”. En 
los papiros de época ptolomea para péMow sólo hay aumento T-, y es el 
predominante en Bovdopal (también en Súvajal), con muy pocos ejemplos de é-'*; 
por otra parte, en época romana y bizantina, jéMo aparece tanto con é- (a partir 
del siglo I) como con í-, mientras que predomina el uso de é- para BovkopaL, con 
T- sólo de forma ocasional'”. De ello se infiere un cambio en la lengua de los 


10 Cf. SCHMID (1964c): 32 s., (1964d): 27 s. y 590 s. 

11 Y lo mismo en cuanto a SúvajiaL, pero en nuestras Cartas no hay formas de este verbo con 
aumento. 

12 En las inscripciones áticas para uéMo y Bovlopal (también SúvajaL) el aumento silábico é- es 
el que se usaba en época clásica, pero después de ca. 330 a. C. desaparece, mientras que el aumento 
T-, cuyo origen es oscuro pero probablemente debido a la influencia de f0eA-, comienza a aparecer en 
torno al 350 a. C. y se convierte en habitual a partir de entonces; cf. MEISTERHANS 
SCHWYZER (1900): 169; SCHWYZER (1968): 654; THREATTE (1996): 474. 

13 Cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 250. 

14 Aunque existen discrepancias en las lecturas de los manuscritos entre ambos aumentos, cf. 
CABALLERO LÓPEZ (1997): 40. 

15 Cf. VEITCH (1967): 439. 

16 Cf. LÓPEZ EIRE (1983): 10 s., (1991a): 99. 

17 Cf. VELA TEJADA (1991): 139. 

18 Cf. MAYSER (1970b): 93 s. 

19 Cf. MANDILARAS (1973): 115 s. 
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papiros desde el uso preferente de í)- hacia el predominio de é-. En el NT Boúhopal 
solo tiene é-, mientras que Súvapal y HéMo vacilan entre é- y 1-2. Dionisio de 
Halicarnaso, Filón de Alejandría, Flavio Josefo y Plutarco tienen ambos aumentos 
con estos verbos. Los autores aticistas más cuidadosos han limitado el uso de 7-, 
tan extendido en la koiné, a Súvapal y BovkopnaL. El aumento í)- para éMo no 
aparece nunca en Luciano ni en Filóstrato, sólo una vez en Aristides y Eliano (por 
lo demás, siempre con é-); Luciano y Filóstrato escriben siempre é- para BovkoyaL, 
que es la forma mayoritaria en Aristides y Eliano; Dión Crisóstomo tiene siempre 
é- para jéMo, y, por regla general, también para Boúdopal, aunque presenta algún 
ejemplo de ñ?!. 

Estos verbos en las Cartas de Temístocles forman sus tiempos de pasado 
siempre con aumento é- (uélMAw en 4.24, 7.7, 16.8, 18.5, 19.2, 20.6, 20.7, 20.12, 
20.15, 20.17, 20.34 y Boútopal en 8.28, 20.5, 20.19 y 20.21). Esa es la forma 
antigua ática y la que se pone de moda con el movimiento aticista, aunque su 
influencia alcanzará igualmente a la koiné de todos los niveles. 


2. Desinencias y afines 
2.1. Segunda del singular de oi8a 

En Homero conserva este verbo su flexión antigua, FotSa, Fotoba, Fotde, 
Fí8Spev, etc., que es la que básicamente presenta el ático en época clásica. Desde 
Heródoto, sin embargo, para la segunda persona el jónico utiliza oldas. En Atenas 
olo0a resulta extraña, por lo que se le añade otra característica de segunda 
persona, -s, y se halla olo0as en la poesía ática, en la comedia media y en 
Menandro”, que será representante de la llamada “attische Koine oder koinisiertes 
Attisch”2. Jenofonte suele escribir olo0a, ya que sólo hay en sus obras un ejemplo 
de ol8as”. La prosa helenística de LXX tiene casi siempre oi8as, con tan sólo dos 
ejemplos del antiguo olo0a. Por otra parte, en los papiros ptolemaicos se conserva 
esa forma ática olo0as en la transmisión de textos homéricos, si bien Aristarco la 
desecha como incorrecta; después, en papiros del siglo IV volverá a atestiguarse, 
pero en época ptolemaica regularmente se emplea ol8as, mientras que olo0da no 
aparece nunca. Con el tiempo irán surgiendo otras formaciones como ol8es, elSes 
o oi8ns”. En el NT la forma utilizada es o8as?, La koiné, dice A. Meillet”, sólo 
conoce una flexión regularizada de este verbo, oi8a, vidas, olSapev, etc., puesto 


20 Cf. SCHMID (1964c): 33 s.; BLASS 8: DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 53. 

21 Cf. SCHMID (1964a): 229, (1964b): 22, (1964c): 33, (1964d): 28 y 590. 

2 Cf. MEILLET (1975): 296; DUHOUX (2000): 477 y 484. 

23 Cf. SCHWYZER (1968): 127, el empleo de esta forma olo0as lo considera E. Schwyzer uno de 
esos rasgos que empezará a caracterizar a esa “nueva lengua” en estado de formación. 

24 Cf. GAUTIER (1911): 64; en Helénicas, Anábasis y Ciropedia 2, 4 y 16 casos respectivamente 
de uso de la segunda del singular olo0a; cf. SCHRADER é: VELA éz RAMÓN (2002) y (2003) s. v. 
ol8a. 

25 Cf. MAYSER (1970b): 81; SCHWYZER (1968): 662; MANDILARAS (1973): 83. 

26 Cf. BLASS £ DEBRUNNER é£ REHKOPF (1979): 72 s. 

27 Cf. MEILLET (1975): 296. 
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que se busca la regularización de paradigmas anómalos?”*. De los autores clasicistas 
Dionisio de Halicarnaso escribe en sus Antigiiedades tres veces olada y una oi8as, 
mientras que Filón sólo tiene odas. Los aticistas, en general, prefieren la más 
antigua olo0a: Crisóstomo (que, además, presenta un plural oi8- junto a lo-) y 
Luciano tienen olo0a y oi8as; Filóstrato ocasionalmente escribe oídas, pero es 
ot00a la habitual, la única en Aristides?. 

Las Cartas tienen la forma “original” olo0a, que aparecía en Homero o en la 
prosa ática de Jenofonte y que más tarde “resucitará” el movimiento aticista, en 
4.26, 8.21 y 12.2. La forma con -s ya se ha visto que es propia de la poesía ática, y 
que también hay algún ejemplo en los papiros; los teóricos aticistas*% no 
consideran suficientemente ática esta forma olodas y desaconsejan su uso”!, así 
que es posible que el autor la tomara directamente de esos textos áticos poéticos o 
de manuales o léxicos que comentaran dichos textos; en cualquier caso aparecen 
en la serie de Cartas que más rasgos de tinte ático presenta (Cartas 4.10, 8.26). 
Finalmente se utiliza en las Cartas la forma jónica y helenística, la única del NT y 
que los aticistas también emplearán, olSas, pero esta vez en las Cartas de la otra 
serie, la A (11.1, 13.2). 


2.2. Segunda del singular imperfecto de eipl 

La forma que aparece en Homero y ático es ho0a, mientras que %s lo hace en 
jónico y, después, en el griego helenístico. Pero Roda ofrece el mismo 
inconveniente que olo0a, y durante un tiempo se le añadió una -s, que aparece en 
poesía ática o en Menandro, odas. Sin embargo esta innovación no prevalece y se 
recurre a la forma %s que resulta análoga a las demás y viene sugerida por otros 
dialectos*?. Ambas formas, %o0a y As, se usan en las inscripciones áticas, pero la 
segunda sólo en una ocasión”. También el ámbito literario parece decantarse por 
ño0a, de suerte que se utiliza en historiografía, oratoria, tragedia y comedia de 
época clásica**, En época helenística se conocen ambas, pero mientras a nivel 
literario, tal y como denota LXX, se prefiere claramente %o0a a hs, con dieciséis y 
cuatro usos respectivamente, los papiros ptolemaicos raramente emplean la forma 
ática, siendo habitual la jónica As, predominio que continuará en los papiros de 
época romana*”; también en el NT se atestiguan ambas formas, pero frente a dos 
ejemplos de %o0a tenemos seis de la forma más característica de la koiné As**. El 
clasicista Dionisio de Halicarnaso utiliza exclusivamente %o0a, mientras que 
Flavio Josefo en su Guerra Judía utiliza una vez %ñs. Plutarco, con ejemplos de 


28 Cf. COSTAS (1936): 65; CHANTRAINE (1983): 125; BROWNING (1969): 35. 

22 Cf. SCHMID (1964a): 85 y 232, (1964d): 38 y 599. 

30 Vid. infra, p. 162, el capítulo sobre los léxicos aticistas. 

31 Aunque sí censan su presencia en la comedia, como Herodiano en su /Tepl rra0Ww p. 195 del 
volumen 3.2 de la edición de A. Lentz, Grammatici Graeci, Leipzig 1870 (=Hildesheim 1965). 

32 Cf. MEILLET (1975): 296 s.; SCHWYZER (1968): 662, 677. 

33 Cf. THREATTE (1996): 587. 

34 Cf. el programa Musaios. 

35 Cf. MANDILARAS (1973): 78. 

36 Cf. BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 72; STEINTHAL (1961): 53 s. 
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ambas, se decanta por As, según se dice tradicionalmente, para evitar el hiato””. 
Luciano presenta también las dos formas, aunque la preferida es fho0a, mientras 
que ésta es la única que hay en Aristides, Eliano y Filóstrato. El uso en este caso 
de %s por ñoda es considerado por W. Schmid como un vulgarismo**, 

Esa forma antigua que se ha escrito de forma regular en los textos homéricos 
y áticos, el ho0a que los aticistas recuperarán en su afán “renacentista”, es la más 
frecuente en las Cartas, ya que se utiliza en 6.3, 6.8, 6.9, 6.12, 9.7: todos los 
ejemplos pertenecen a la serie B. La única vez que se atestigua la forma más 
característica de la koiné es en la serie A, que en 20.21 nos recoge ese As. 


2.3. Segunda singular voz media 

La desinencia primaria de la segunda persona singular en indicativo medio 
normalmente es -n, pero en ático a partir del siglo IV a. C. comienza a escribirse 
-€L, hecho que se denota especialmente en las formas áticas Boúlel y oleL, que ya 
no volverían a adquirir la antigua grafía?”. En las inscripciones áticas se mantiene 
largo tiempo la grafía antigua -n, puesto que sólo hay un ejemplo dudoso del siglo 
IV a. C. con el final -el, mientras que en época romana tendremos atestiguadas 
ambas*, El ático coloquial de Aristófanes recoge ya los dos finales, el antiguo -n y 
el más reciente -e1*!, Normalmente tienen los papiros ptolemaicos la forma del 
ático reciente -el, aunque en alguna ocasión se emplee -n*. La koiné del NT y de 
los papiros de época romana reintroducirá la desinencia -cal a partir de los verbos 
atemáticos que la conservaban intacta (SLSo0aL, -gal, -TaL); por otra parte, en el 
NT, como el tendía a pronunciarse /i/ a partir del siglo Il a. C., se vuelve a la grafía 
antigua -n, aunque se conservará -e. en Boúler*. En cuanto a registros más 
literarios, en presente, salvo Boúdel, Eliano tiene siempre -n, y en futuro oscila 
entre -el y y (ÓbeL, ákouceL, Trador, on); en época de Eliano la distinción entre 
ambas es puramente ortográfica, y, en lo que respecta a los aticistas, sería 
aconsejable, señala W. Schmid, no pretender regularizar una de las dos desinencias 
en cada autor (se ha pretendido establecer -el para Aristides o -n para Luciano en 
cualquier situación). Aristides suele escribir -el para presente y futuro, Luciano 
oscila entre ambas: Bovin, Bovdel, BLácn, oleL, oimon, y la misma situación 
encontramos en Dión Crisóstomo. Filóstrato parece conservar Boúlel y olel, 
mientras que el resto de presentes son -n, y también casi todos los futuros, aunque 
alguna vez escribe -e1**, 


37 Cf. WEISSENBERGER (1994): 35 s. 

38 Cf. SCHMID (1964a): 233, (1964d): 35 y 599. 

39 Cf. SCHWYZER (1968): 668; CHANTRAINE (1983): 195 s. 

40 Cf. THREATTE (1980): 368 s.; (1996): 451 s. 

+41 Cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 249. 

2 Cf. MAYSER (1970b): 90 s. 

43 Cf. MOULTON € HOWARD (1979): 97, 197 s.; BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF 
(1979): 22, 65. 

4 Cf. SCHMID (1964a): 83 y 230, (1964b): 24, (1964c): 30, (1964d): 26 s., 588 s.; MEECHAM 
(1935): 89. 
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Por lo general hallamos en las Cartas de Temístocles la segunda del singular 
media tanto en presente como en futuro con el final -n: 3.1 €ykekeún, 4.20 trevon, 
6.10 katampolén, 6.10 éxbeven, 11.6 uuñon, 11.6 é¿on, 12.1 0avudon, 
TpocrTroumon, xpñon, 13.1 éykekdeún, 14.2 Suvnon, 14.4 ópéyn; en 14.4 aparece el 
invariable otel; y Boúkel, siempre con esta forma, en 8.10, 8.22, 9.10; finalmente, 
en 8.17 destaca el futuro éproel. Presentes y futuros en -1 se utilizan de forma 
general en el ático anterior al siglo IV a. C., pero también en la koiné de los 
papiros y del NT, y en algunos aticistas, aproximándose al uso de Filóstrato. 
Asimismo estas fuentes escriben Boúdel y algunas veces, salvo el NT, el futuro lo 
hacen en -el, como el caso de 8.17 épioeL. 


2.4. Pluscuamperfecto 

En ático antiguo se conserva la mayoría de los finales homéricos (con 
contracción de las formas en hiato y generalización de -e- en plural: -n, -ns/-noda, 
-EL/-M, -EUMEV, -ETE, -ECAV), pero después, en un ático más reciente, se extiende 
analógicamente -€L-: -ELV, -ELS, -El, -ELpLEv, -eLTE, -eLoav*, En los papiros de época 
ptolomea no se usa la antigua forma de primera persona del singular del perfecto 
en -n, sino que hay ejemplos tanto de -nv como de -elv, y, para la segunda y 
tercera del singular, -ns, -n y las más frecuentes -els, -el, mientras que en la 
primera del plural se ha generalizado -eluev en cualquier ámbito. La tercera del 
plural se encuentra tanto -noav como -e.0av*, B. G. Mandilaras observa cierta 
preferencia en los papiros por -eL-, debida a la tendencia de la koiné a continuar las 
pautas áticas, aunque el final -ecav es raro en los escritos no literarios*”. La koiné 
neotestamentaria continúa esa tendencia a extender -e- del singular al plural: su 
primera del singular es siempre -elv, y la tercera es -e.gav por lo general, con 
excepciones en los compuestos de ¡éval, que pueden tener -ecvav*. La koiné 
literaria tendrá -ecav, la forma ática antigua, y la más innovadora -eLgav, como 
muestran Polibio y Plutarco. En los aticistas varía de un autor a otro, por ejemplo 
Dión Crisóstomo tiene normalmente -evav, mientras que en Filóstrato se hallan 
ambas formas? 

En las Cartas es general la flexión ática más moderna, con los finales -eLv, 
Els, -€l, -eLuev (1.1 SLeyvakeL ev, 5.7 Enel, 7.3 EwkeLs, 7.7 eiAmbels, 12.3 MdEL, 
12.3 merróvdeL, 16.1 eió0ers, 16.15 trerróudel, 17.1 Sieyvokerpev, 18.1 Aekúkel, 
20.5 árrorrerróudel», 20.7 Te0UÑkEL, 20.7 trepLeLOTÑKEL, 20.18 éSedlerv, 20.21 
errerróvdels, 20.21 drreyvokeLv, 20.31 elLoTñkeLv); aunque en esto coincida con la 
koiné de los papiros o del NT, diverge de estas fuentes en la tercera del plural 20.6 


45 Cf. CHANTRAINE (1983): 133 s.; DUHOUX (2000): 435 s. 

46 Cf. MAYSER (1970b): 80 ss. 

47 Cf. MANDILARAS (1973): 232. 

48 Cf. BLASS 8: DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 65. 

49 Cf. SCHMID (1964d): 27 y 590; MIHEVC (1959): 102; DUHOUX (2000): 436. 

30 Aquí y en 18.1 hekúkeL (enumerado a continuación) se sigue en este trabajo la lectura del 
manuscrito y no las lecturas trétmrovO€ y AMAukev que G. Cortassa acepta en su edición; vid., sobre esto, 
A. Vicente Sánchez, “Algunas consideraciones filológicas sobre el texto de las Cartas de 
Temístocles”, RCCM, en prensa. 
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EMkecdav, que nos conduce al ático antiguo, a la koiné literaria o al movimiento 
aticista. 


2.5. Imperativo 

Para la tercera persona del plural en jónico-ático es -vTwv el final 
acostumbrado, pero también antigua es la introducción de la desinencia secundaria 
jónica -cav, dando lugar a -Twcoav, extensión que asimismo puede hallarse en la 
analógica voz media -o0wv y -o0woav especialmente en la koiné*!. Así, la prosa 
clásica del siglo V/IV a. C. presenta algunos ejemplos aislados de la desinencia 
-Twoav: Tucídides, al igual que ocurre con otros rasgos lingúísticos, presenta 
ambas formas, la más antigua y la que posteriormente triunfará en la koine*; de 
igual manera Eneas Táctico? presenta ambos finales; Eurípides, Platón o 
Jenofonte tienen también algunos ejemplos de este -rwoav*. Pero en general, la 
poesía, las inscripciones jónicas y áticas sólo tienen -vTwv y -o0wv. En estas 
últimas, durante época clásica, la terminación de tercera persona del plural es 
siempre -vTwv hasta el 352/1 a. C. A partir de esta fecha también aparece esa 
desinencia -Twdav modelada a partir del singular -Tw, que en las inscripciones de 
época helenística prácticamente reemplazará a -vTwv*”. Pero no sólo en las 
inscripciones, sino que parece ser que a cualquier nivel de la koiné -Twoav y 
-o0woav suplantan a -vTwv y -00wv%: así abundan en Polibio las formas en 
-Twoav””; en los papiros de época ptolomea predomina, sobre aislados híbridos, la 
terminación -Tw0av, y se desconocen las formas áticas en -vTwv*, En el NT para la 
tercera del plural activa se emplea -rwoav y del verbo eipí el imperativo es 
¿otwoav”. Los autores clasicistas Dionisio de Halicarnaso y Filón tienen la 
terminación -Twoaav de la koiné; ésta es, asimismo, la que emplean Eliano o 
Luciano, aunque este último también utiliza -vTwv, única forma que emplean 
Aristides y Filóstrato (tiene un único ejemplo de -vtwv y ya mejor atestiguado 
-00wv)%. W. Schmid considera un vulgarismo la presencia de -Twoav en los 


autores aticistas!”. 

La única forma de tercera del plural que aparece en las Cartas es 20.11 
éCTWwOAV, con ese final -Twaav que comienza a aparecer de forma esporádica en la 
prosa clásica y progresivamente va extendiéndose su uso hasta la predominar en la 


31 Cf. CHANTRAINE (1983): 179 s. 

52 Cf. SCHMID (1964c): 32; MEILLET (1975): 299; CRESPO (1979-80): 121; LÓPEZ EIRE 
(1980): 40, (1981): 390, (1993): 52. 

33 VELA TEJADA (1991): 142 s. 

34 Cf. GAUTIER (1911): 81 s. 

35 Cf. SCHWYZER (1900): 259; THREATTE (1996): 463 s.; DUHOUX (2000): 488 s. 

36 Cf. HATZIDAKIS (1892): 185 ss.; RADERMACHER (1925): 92 ss.; COSTAS (1936): 63 ss.; 
KAPSOMENOS (1953): 258; STEINTHAL (1961): 55; THOMSON (1964): 97; BROWNING 
(1969): 36 ss.; MITAMMINIQOTAZ (1985): 140 ss.; MOLEAS (1989): 20. 

37 Cf. FOUCAULT (1972): 73. 

38 Cf. COSTAS (1936): 65; MAYSER (1970b): 89. 

39 Cf. BLASS £ DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 64 s. y 72. 

60 Cf. SCHMID (1964a): 229 s., (1964b): 26 s., (1964c): 32, (1964d): 27 y 589. 

61 Cf. SCHMID (1964d): 597. 
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koiné, pero también el movimiento aticista atestigua su uso, en especial los autores 
clasicistas, con lo que una vez más tenemos Cartas de la serie A con elementos 
propios de la koiné, por una parte, y, por otra, propios también de los autores 
clasicistas. 


3. Aoristo 
3.1. El verbo BLú 

El optativo BLw0eLev, que aparece en las Cartas 1.4, se ha formado a partir del 
tema de aoristo sigmático éBlwcoa, creado posteriormente y de igual valor que el 
radical éBlwv, del cual parte generalmente el optativo: BLoínv o Biuwnv (tardía y 
analógica esta última también)”. En la poesía homérica y en la prosa ática es más 
frecuente el radical éflwv en todos los modos (Ilíada, Tucídides, Isócrates, 
Platón), pero el jónico que nos atestigua Heródoto, aunque también tiene alguna 
forma radical, utiliza ya el aoristo sigmático, que asimismo se extenderá a autores 
áticos (Platón, Jenofonte o Aristóteles)”. La koiné utiliza a menudo, siguiendo el 
modelo de un futuro sigmático, un aoristo sigmático junto a o en lugar del aoristo 
radical del ático. Así, en el NT existe ñ£a junto a Yyayov, y huáptnca junto a 
fuapTtov o BiCaL, esa forma jónico-helenística remodelación del ático Biúva*. 
En los papiros ptolemaicos no se atestigua ninguna forma, y los posteriores 
preferirán el aoristo sigmático, aunque también recogerán el radical%. Dionisio de 
Halicarnaso emplea ambas, mientras que Filón de Alejandría parece decantarse por 
la antigua y Flavio Josefo por la sigmática. Luciano tiene Bidvoal en lugar del 
antiguo ático BiWvaL, y en Eliano también predomina esta forma sigmática 
postclásica. Filóstrato tiene de este verbo las siguientes formaciones en optativo de 
aoristo: éuBLon, ávaBion (consideradas por W. Schmid como vulgarismo) y 
ávaBLoin*. 

Así, pues, la forma BiwoeLev de Cartas 1.4 podría afirmarse que se aproxima 
al ático reciente y a la lengua helenística, más que al ático antiguo y a alguno de 
los aticistas que rescatan ese antiguo radical, aunque no hay que olvidar que en 
estos ámbitos, el ático y el aticista, también se utilizaron de manera ocasional 
formas sigmáticas. De nuevo un rasgo más cercano a la koiné que al aticismo se 
halla en la serie de Cartas A. 


3.2. Eyevóuny / EyeviBnv 
En las Cartas aparecen siempre las formas del aoristo éyevóuny (4.17, 4.20, 
4.20, 4.25, 4.27, 4.27, 4.28, 6.9, 7.7, 8.11, 11.1, 11.2, 11.3, 11.3, 13.10, 16.5, 17.1, 
17.3), sin que haya ninguna de la más reciente ¿yeviOn», que no aparece en ático 
hasta fines del siglo IV a. C., y cuyo uso se extenderá especialmente en la koiné, 


62 Cf. SCHWYZER (1968): 755, 795. 

63 Cf. GAUTIER (1911): 64; LIDDELL 4 SCOTT (1996) s. v. BLów; SCHRADER (1996), (1998) 
S. V. BLÓ. 

64 Aunque el griego helenístico para ¿Blwv generalmente se usa el jónico ¿£moa; cf. BLASS éz 
DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 59 y 74. 

65 Cf. MANDILARAS (1973): 143. 

66 Cf. SCHMID (1964a): 231, (1964c): 39, (1964d): 25, 597, 600. 
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como puede apreciarse en los papiros y en el NT *, que muestran cierta preferencia 
por los aoristos pasivos, en detrimento de las formas áticas medias, y así se 
inclinan por éyeviónv aunque también se utiliza ¿yevóunv?, Heródoto y 
Tucídides*” tendrán siempre la forma antigua éyevóun», mientras que en la lengua 
helenística de LXX o Polibio aparecen ambas formas de este verbo””. Tanto los 
autores clasicistas como los aticistas prefieren la voz media antigua, pero en 
ocasiones se atestigua de manera aislada alguna voz pasiva: cuatro ejemplos en 
Dionisio de Halicarnaso, tres en Filón de Alejandría, dos en Flavio Josefo, o, de la 
Segunda sofística, dos veces en Aristides”. 

En las Cartas se observa cierto cuidado en el uso de la forma antigua en la 
totalidad del corpus, tal y como es habitual en el movimiento aticista. 


3.3. veykov / iveyka 

El aoristo temático Tveykov es el único que se encuentra en el siglo V y 
principios del IV a. C. en las inscripciones áticas, y el más frecuente hasta fines del 
siglo II a. C. Es muy extraño en época romana, pero se atestigua hasta el 305/6. 
Desde que iveyka aparece en un decreto del 362/1 a. C., se usa ocasionalmente 
durante el siglo IV a. C. y época helenística, es la forma habitual en torno al 100 a. 
C. y está bien atestiguado en tiempos romanos”?. En los papiros de época 
ptolemaica predomina con diferencia el uso de las formas con -a en una 
proporción de 10:1, preferencia que se mantendrá en los papiros de época 
posterior”. En el NT se usa la forma helenística con -a salvo en infinitivo e 
imperativo de los compuestos”*. Los autores aticistas utilizan ambos aoristos, sólo 
que en Luciano predominan las formas de veykov, mientras que Aristides, Eliano 
y Filóstrato se inclinan por íveyka; de ellos, sólo Aristides escribe infinitivos y 
participios activos con forma en -a?*, 

En las Cartas sólo encontramos formas antiguas, como las que escribía 
Tucídides”*, un participio y un infinitivo en composición, 11.5 SLeveykóvTOS, 13.2 
Sleveykelv, pero también la koiné neotestamentaria construirá así sus infinitivos 
de verbos compuestos, y los aticistas, salvo Aristides, tendrán formas nominales 
como las de las Cartas. 


67 Cf. COSTAS (1936): 64; BLASS $: DEBRUNNER é REHKOPF (1979): 61; ALLAN (2003): 
155, 170. 

68 Cf. MAYSER (1970b): 157; MANDILARAS (1973): 147. 

69 Cf. SCHRADER (1996), (1998) s. v. ylyvoyual. 

70 Cf. FOUCAULT (1972): 72. 

11 Cf. SCHMID (1964b): 29, (1964d): 603. 

2 Cf. SCHWYZER (1968): 744 s.; THREATTE (1996): 550 ss. 

73 Cf. MAYSER (1970b): 136; MANDILARAS (1973): 150 s. 

74 Cf. BLASS £ DEBRUNNER é REHKOPF (1979): 63. 

75 Cf. SCHMID (1964a): 232 s., (1964b): 33, (1964c): 44, (1964d): 40 y 603. 

76 Cf. SCHRADER (1998) s. v. dépw y compuestos. 
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3.4. eirrov / elrra / ¿deta 

En las inscripciones áticas el aoristo sigmático de este verbo se usa en la 
prosa arcaica únicamente con el significado “reunir”; con la semántica de “decir” 
aparece sólo tardíamente y en textos métricos””. Este aoristo falta en los oradores 
Demóstenes y Lisias, es muy raro en Platón, no tanto en Tucídides, Aristófanes, 
Antifonte y Andócides, mientras que en Jenofonte, aunque no alcanza en número 
al aoristo éitrov, es más frecuente”? En la koiné dejó de utilizarse el aoristo 
sigmático, que no aparece ni en LXX ni en NT, mientras que en los papiros 
ptolomeos sólo lo hace con el significado “reunir””?. Los autores aticistas 
escribirán formas de este aoristo sigmático de forma esporádica, especialmente el 
infinitivo y el participio*. 

Por otra parte, la forma radical elrrov comienza a verse sustituida en las 
inscripciones áticas a partir del 300 a. C., donde ya se puede leer el participio 
eltas, aunque esa forma radical antigua seguirá siendo la predominante durante 
largo tiempo*!. Las formas nominales de la prosa ática clásica fueron eitruww y 
eirretv, las que Tucídides*? y Jenofonte* siempre emplean, pero en el ámbito 
jónico elas predomina en Heródoto** e Hipócrates. En cualquier caso, uno de 
nuestros mejores testimonios de la lengua coloquial del Ática, las comedias 
aristofánicas, tienen ambas, la ática y la jónica que pasará a la koiné*. La koiné 
literaria suele preservar la forma antigua ática. Por ejemplo Polibio utiliza ambas, 
pero hay que señalar que las formas de eitra no aparecen hasta mediados del libro 
TIPS, En la koiné de los papiros el infinitivo es siempre eitretv; para el participio en 
época ptolemaica predomina eituw, siendo eítas muy raro (mientras que los 
papiros posteriores presentan la situación contraria)%”. Parecida es la situación en 
el NT, donde las formas en -a predominan en el indicativo, aparecen alguna vez en 
el participio y nunca en el infinitivo*%, El movimiento aticista parece decantarse 


717 Cf. THREATTE (1996): 529 s. 

78 Tucídides tiene 15 veces el aoristo sigmático, de los cuales sólo uno es participio (Aé£as), y 
Jenofonte, 15 casos en Helénicas, 33 en Anábasis y 76 en Ciropedia; cf. SCHRADER (1998) y 
SCHRADER é VELA £ RAMÓN (2002) y (2003) s. v. Aéyw. 

12 Cf. GAUTIER (1911): 62; MAYSER (1970b): 185; BLASS $: DEBRUNNER 8 REHKOPF 
(1979): 77. 

80 Según los datos del programa Musaios. 

$l Cf. MEISTERHANS € SCHWYZER (1900): 184; GIGNAC (1985): 50; THREATTE (1996): 
549 s. 

82 En 34 ocasiones, junto al infinitivo eimelv, mientras que Heródoto, aunque es eitreiv el que 
mayoritariamente emplea (94 ejemplos), tiene 9 veces éitraL; cf. SCHRADER (1996), (1998) s. v. 
MEYo. 

83 En Helénicas, Anábasis y Ciropedia emplea 10 formas de indicativo con -a-, y 37 con -o-; pero 
los optativos, infinitivos y participios los escribe siempre con la forma antigua; cf. SCHRADER 
VELA £ RAMÓN (2002) y (2003) s. v. Aéyw. 

84 Tiene 57 participios de eltras frente a 8 de eimróv, cf. SCHRADER (1996) s. v. Myo. 

85 Cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 250. 

86 Cf. FOUCAULT (1972): 71 s.; GIGNAC (1985): 50 s. 

87 Cf. MANDILARAS (1973): 149. 

$8 Cf. BLASS £ DEBRUNNER é£ REHKOPF (1979): 63. 
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por las formas antiguas áticas: en Flavio Josefo predominan las formas de éitrov, y 
lo mismo Luciano, Aristides y Filóstrato, y para Eliano son las únicas*”. 

En las Cartas se emplean formas antiguas en 6.6, 8.4, 9.6, 13.9 eitretv, 7.8 
elrrouul, 8.27 eltropev, 20.35 imrev, 20.12 eitrroñoiv, 20.12 eitrrov, 20.33 eitróvTOS, 
sin recurrir a las formas con -a- del jónico y coincidiendo con la prosa clásica de 
Tucídides y Jenofonte; los papiros ptolemaicos presentan una situación similar, y 
también buena parte de los aticistas. Sin embargo, la aparición en las Cartas 7.8 
del aoristo sigmático Aégas nos indica cierta proximidad con los usos clásicos de 
autores como Tucídides (aunque sólo una vez escribe el historiador este participio) 
o Jenofonte, y también aticistas (aunque igualmente sus autores hacen un uso 
escaso de estas formas sigmáticas), y establece una diferencia con las fuentes de 
koiné, donde no se emplea este aoristo con el significado de “decir”. 


3.5. ¿b0ny / ¿pd0aca 

El aoristo antiguo de este verbo es ¿f0n», pero a raíz de ciertas extensiones 
analógicas, se crearon formas sigmáticas que serán especialmente frecuentes en la 
koiné”. Heródoto escribe ¿¿0n, dOñval y d0ds, pero también tiene formas 
sigmáticas de participio (p04cas), formas que están más extendidas en la prosa 
tucidídea, donde sólo algunos infinitivos serán antiguos ($0Rval); Jenofonte tendrá 
formas sigmáticas siempre en Anábasis y Ciropedia, mientras que en Helénicas 
escribe tres veces ¿f0n?!. En la koiné helenística se observa la generalización de 
$0á4oal como forma regular, tanto de Polibio —que parece tener sólo formas 
sigmáticas— como de los papiros ptolomeos, donde d¿pOñval aparece 
esporádicamente”. En el NT esa tendencia pasa a ser norma, pues siempre es 
¿g0aca la forma utilizada, nunca la antigua ¿f0nv”. El movimiento aticista y la 
koiné literaria más tardía emplean ambas”. 

En las Cartas tenemos la forma antigua 20.34 ég0nv, con lo que se separan 
las Cartas en este punto de la koiné, y se aproximan a la prosa clásica y también a 
la del movimiento aticista. 


4. Futuro 
4.1. paxo0al / paxfoopal 
En las Cartas tenemos la forma paxoal y no la más tardía paxhooyal, 
donde se ha “recuperado” esa -c- característica de futuro”. El futuro contracto 
antiguo se encuentra en Homero, tragedia, Aristófanes, Tucídides, Lisias, 
Jenofonte, Platón o Demóstenes. La forma sigmática paxhooual se utiliza en 


$9 Cf. SCHMID (1964a): 232, (1964b): 31, (1964d): 38 y 603. 

% Cf. SCHWYZER (1968): 666, 755. 

2 Cf SCHRADER (1996), (1998) s. v. d04vw, SCHRADER é VELA éz RAMÓN (2002) y 
(2003) s. v. d04vw. 

2 Cf. MAYSER (1970b): 142 y 200. 

% Cf. BLASS 8: DEBRUNNER é REHKOPF (1979): 79. 

% Según los datos del programa Musaios. 

2 Cf. CHANTRAINE (1983): 166. 
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jónico, de donde se halla en Homero, Solón, Heródoto, Eneas Táctico, LXX, 
Dionisio de Halicarnaso, NT. El movimiento aticista parece decantarse por las 
formas antiguas y ajenas a la koiné, tal y como se muestra en Flavio Josefo y Filón 
de Alejandría, así como en los aticistas de la Segunda sofística, aunque Dionisio 
de Halicarnaso prefiere las sigmáticas del jónico y la koiné. Al contrario la prosa 
de Plutarco, que, utilizando ambas, se decanta claramente por la forma antigua 
ática LaxoUuaL, como resultado de la influencia de las tendencias aticistas”, 

En las Cartas, 13.10 y 20.44 uaxoúual y 19.1 y 20.6 axetobal, se evita la 
forma propia de la koiné y se emplea la contracta ática cuyo uso renovará el 
movimiento aticista, hasta tal punto que influyó incluso en autores sin intenciones 
aticistas, como puede ser Plutarco. 


4.2. TEMAS / TEMO 

En las inscripciones áticas de época clásica y helenística el futuro de TeAG es 
idéntico a las formas de presente, hasta el siglo II, cuando hay algún ejemplo de 
futuro sigmático”. Por lo tanto el futuro contracto parece ser el propio del ático 
antiguo, y así aparece en tragedia, Aristófanes, Platón, Demóstenes o Esquines, 
aunque las formas sigmáticas se leen igualmente en autores áticos como Jenofonte, 
Isócrates o Platón. Estas formas sigmáticas cobran fuerza en la literatura 
helenística, puesto que se utilizan en LXX y Polibio”. En los papiros ptolomeos los 
verbos contractos en -áw y -éw tienen por lo general un futuro sigmático, y de este 
verbo se encuentran ambos tipos de futuro, aunque las formas contractas son 
menos frecuentes, y ya en época romana y bizantina desaparecerá finalmente el 
futuro contracto de los papiros”. En el NT se continúa esta tendencia al usar el 
futuro sigmático TekMéow!%. Los futuros contractos llegarán hasta la prosa del 
movimiento aticista y de la koiné literaria de Plutarco!'”. La presencia del futuro 
TEMO en los autores aticistas la tacha W. Schmid de vulgarismo!*”, 

La forma de las Cartas 14.4 TeMéoelv coincide con la koiné y con el 
movimiento aticista, al utilizar la “moderna” forma sigmática, aunque quizás la 
“corrección ática” hubiera exigido un futuro contracto, pero, con todo, formas 
sigmáticas aparecen en la lengua clásica de Jenofonte, Platón o Isócrates. 


4,3. El futuro ático 
En ático los futuros no sigmáticos de verbos en -Í£w recibieron una flexión 
contracta, y de ello hay numerosos ejemplos en ático y en la koiné!%. En los 
papiros ptolemaicos, por una parte, forman futuros contractos los verbos de más de 


2% Cf. JANNARIS (1987): 267; MAGNIEN (1912a): 229, 240, y 284 s.; WEISSENBERGER 
(1994): 36. 

27 Cf. THREATTE (1996): 524. 

28 Cf. MAGNIEN (1912a): 239 s. y 288. 

2% Cf. COSTAS (1936): 64; MAYSER (1970b): 129 y 197; MANDILARAS (1973): 176. 

100 Cf. BLASS £: DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 58 s. 

101 Cf. SCHMID (1964b): 32 y (1964d): 595. 

102 Cf. SCHMID (1964d): 597. 

103 Cf. CHANTRAINE (1983): 167. 
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dos sílabas, mientras que en épocas posteriores lo regular es la formación 
sigmática (-Low)'% en la koiné neotestamentaria estos verbos ya sólo hacen el 
futuro en -Low!%, Por otra parte, en los registros más elevados de la koiné, se 
construyen estos futuros siguiendo la norma ática: Polibio la emplea siempre y 
LXX con regularidad. Ambos futuros se utilizan en el movimiento aticista, pero las 
formas sigmáticas sólo aparecen de forma ocasional en Aristides y Eliano, 
mientras que Luciano y Filóstrato únicamente atestiguan formas contractas!%, 

La forma que aparece en las Cartas sigue la norma ática en la flexión del 
futuro de este verbo: 4.19 émucoubietv!”, probablemente debido a las tendencias 
del movimiento aticista, ya que la koiné de los papiros a partir de época romana, 
así como la del NT sólo tenían formas sigmáticas, aunque a nivel literario nunca 
dejó de emplearse el futuro antiguo contracto. 


5. El perfecto SéSoika / SéSLa 

En ático se creó un singular SdéS.a desde el siglo IV a. C. a partir del plural 
SéSiuev, etc., de SéSoika. En Tucídides!% y Platón todavía se encuentra SéSoika, 
as, «e, SéSpuev, etc!”. De este perfecto sin -k- en la prosa ática hay formas del 
participio -que también Aristóteles tiene ocasionalmente- y de la flexión singular 
-que no se halla en Tucídides ni en las Helénicas de Jenofonte y en Demóstenes 
tan sólo dos veces-. La koiné no literaria creó casi el paradigma entero de SelSw, 
aunque los papiros postptolomeos parecen atestiguar ambas formaciones!'% En 
Filóstrato aparecen las dos: SéSoik- en singular, infinitivo y participio; Sé8L-, en 
plural y singular, imperativo, infinitivo, participio y pluscuamperfecto"!!, 

En las Cartas se emplea la antigua forma en -k- del singular en 8.18 y 8.30 
SéSolxka, mientras que en 17.3 se usa la más moderna SéSLa; las formas nominales 
aparecen todas bajo esta nueva forma (2.5, 4.13, 20.13 SeSiévaL, 20.13 SeSLóTa, 
20.21 SeSLóTL), y también el pluscuamperfecto de 20.18 ¿Sedtev!!?. Salvo el 
infinitivo de 4.13, todas las formas más recientes se hallan en la serie A, mientras 
que las únicas antiguas que se emplean en las Cartas lo hacen en la serie B. 


104 Cf. MAYSER (1970b): 128; MANDILARAS (1973): 172 s. 

105 Cf. BLASS $: DEBRUNNER é: REHKOPF (1979): 58 s., en el NT aparecen futuros contractos 
al estilo ático casi únicamente en citas de LXX, donde predomina dicha formación, como en los 
papiros de época ptolemaica. 

106 Cf. SCHMID (1964b): 30, (1964c): 36, (1964d): 31 y 595; MAGNIEN (1912a): 290 ss. y 
especialmente 301. 

107 Aunque esta forma es corrección sobre la lectura del manuscrito ¿muovbtet, en cualquier caso 
sería también un ejemplo de futuro contracto. 

108 Cf. SCHRADER (1998) s. v. Se(8w. 

109 Cf. SCHWYZER (1968): 769. 

110 Cf. MANDILARAS (1973): 206. 

11 Cf. SCHMID (1964d): 33 s. y 601 s. 

112 En la Carta 20 se escribe constantemente de forma equivocada este verbo: 20.13 SeSeLévas, 
20.13 SeSeLóra, 20.21 SedeLórti, 20.18 éSedeteLv, que probablemente se deba a la torpeza de algún 
copista más que a una construcción errónea por parte del autor. 
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6. El optativo “eolio” 

El optativo del aoristo sigmático puede presentarse con unas “formas eolias”, 
injustificadamente así denominadas, para la segunda y tercera del singular y la 
tercera del plural: -eLas, -eLe(v), -eLav. En Homero aparece -eLas y -ALs, -ELE y -AlL, 
-eLav y -atev. En jónico y en ático predominan -eLas, -eLe(v), -eLav hasta el siglo 
IV a. C.!!? Estas formas “eolias” se combinarán en la prosa literaria helenística de 
Polibio con las regulares -als, -al y -alev, que serán casi las únicas que emplee la 
koiné de los papiros de época ptolemaica; después, esta tendencia en la lengua no 
literaria hacia la eliminación de esas formas especiales “eolias” se verá 
interrumpida por la influencia, en opinión de B. G. Mandilaras, de los preceptos 
del movimiento aticista, que hará que en papiros de época romana y bizantina 
predominen los finales -etas y -eLev!!*, del mismo modo que en el NT la tercera 
del singular es -al, la forma no “eolia”, y del plural tiene una vez -alev y otra 
-eLav!!”, La pérdida aparente en la lengua hablada de esas formas de optativo 
“eolias”, y su posterior recuperación de la mano del movimiento aticista hacen que 
dichas formas se empleen de vez en cuando en registros coloquiales y con mayor 
regularidad entre los aticistas, ya que puede apreciarse en estos últimos una clara 
preferencia por esas formas eolias, recomendadas por los más estrictos gramáticos, 
especialmente para la segunda persona del singular!'*, 

En las Cartas aparecen únicamente formas “eolias”: 1.4 Blwoetev, 6.9 
árogívelas, 8.6 brropeívenev, 8.13 Emoxoproerav, 13.5 SóteLev, 18.3 SóteLev, 
20.13 SikdoeLev; con ello la lengua de nuestras Cartas se aproxima a la lengua 
literaria clásica y también a la de los autores aticistas, más que a la koiné, puesto 
que en ella nunca llegaron a utilizarse de forma plena ni siquiera cuando el 
movimiento aticista más en boga estaba. 


7. Verbos atemáticos 

El paso de verbos atemáticos a la flexión temática es una innovación 
característica de la koiné!'”, cuyos primeros ejemplos aparecen en jónico, pues en 
Heródoto ya aparecen formas temáticas de Síó8wput y Selkvup, alrededor de un 
siglo antes que en ático!'%, donde pueden apreciarse en la obra tucidídea!'”. Así 
como en los papiros ptolomeos la mayoría de las formas activas se flexionan 
temáticamente, mientras que en la medio-pasiva predomina la conjugación 
atemática, no se produce ni en la alta koiné ni en los autores aticistas el paso de 


flexión de verbos atemáticos en -ut a la conjugación en -w en las voces media y 


113 Cf SCHWYZER (1968): 796 s.; CHANTRAINE (1983): 176; DUHOUX (2000): 224 s. 

114 Cf. MAYSER (1970b): 88; MANDILARAS (1973): 275 s. 

115 Cf. BLASS £: DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 54 s. 

116 Cf. SCHMID (1964d): 588; FOUCAULT (1972): 73. 

117 Cf. RADERMACHER (1295): 96 ss.; COSTAS (1936): 64; SCHWYZER (1968): 695 ss.; 
THOMSON (1964): 95; BROWNING (1969): 35 ss.; MOLEAS (1989): 19 s.; MITAMITINIQTHE 
(1985): 139 s.; ANAPIQTH (1992): 48 ss. 

118 Cf. THUMB (1974): 58; RADERMACHER (1947): 40 ss. 

119 Cf. LÓPEZ EIRE (1984): 246. 
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pasiva!” En el NT para el presente de la voz activa hay tanto formas temáticas 
como atemáticas; en imperfecto sólo temáticas; en voz pasiva dominan, sin 
embargo, las antiguas atemáticas. Algunos de los verbos áticos atemáticos faltan 
en el NT (como povvupt, pelyvuu) o han sido sustituidos por otros (ávolyvupL 
por ávotyw)*?!, 

En cuanto a los verbos en -vuuL, aunque es más frecuente su paso a -vúw que 
el de -uL a -w, se tiene una clara conciencia de que su carácter atemático es un 
rasgo propiamente ático, y se conservan como tales en la koiné literaria y en 
autores del movimiento aticista, incluso entre los menos representativos como 
Polemón. Los escritores más cuidadosos, se ha dicho, cambian la flexión entre -ul 
y -w para evitar el hiato (Polibio'?”, Dionisio de Halicarnaso, Plutarco, Flavio 
Josefo, y también Aristides), tal y como ya había hecho Demóstenes. En el caso de 
Jenofonte parece que la proporción de formas de verbos en -uL que siguen la 
conjugación temática es más fuerte que en sus contemporáneos, y es que el 
historiador no hace sino anticipar el uso de la koiné'””. Plutarco utiliza casi 
siempre formas temáticas, de acuerdo con la tendencia de la koiné, donde las 
atemáticas se hallan en claro retroceso!”. Los teóricos del movimiento aticista 
sabían que las formas atemáticas eran propias del ático, y por ello sus autores 
suelen conservar esas formas: Selkvús atemático en Herodes Ático, aunque 
algunos de ellos utilizaban ambas, como Dión Crisóstomo; en Luciano son más 
frecuentes los pasos a flexión temática en los verbos en -vuyL, Aristides parece que 
cambiaba de una flexión a otra en función del hiato y por el ritmo (para evitar 
largas secuencias de vocales breves), Eliano no tiene nunca flexión temática en la 
voz media, y en la voz activa la mayoría de las temáticas corresponden a verbos en 
-vvpL, en Filóstrato el paso a la flexión temática de la voz activa se produce muy 
pocas veces, y en formas medias y pasivas no se produce nunca!”, 

En las Cartas se sigue esa tendencia de la koiné y del movimiento aticista al 
escribir la voz media de antiguos atemáticos en 9.10 épurimiaco”%, 8.22 
embelkvvoo y 17.2 émdelkvuvral. Además hay formas atemáticas de la voz 
activa en 8.6 óuvúuvTesS, 8.11 óuvos y 16.13 émoetkvvoL. Por otra parte hay una 
activa temática en 4.22 árroMvovtTa!”, y en 8.7 tenemos una media temática, 


120 Cf. MAYSER (1970b): 121; MANDILARAS (1973): 72. 

121 Cf. BLASS € DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 67; MANDILARAS (1973): 72. 

122 Aunque J.-A. de Foucault opina que Polibio utiliza formas en -vuuL y -vúw de forma arbitraria; 
cf. FOUCAULT (1972): 73 s. 

123 Cf. GAUTIER (1911): 82. 

124 Cf. WEISSENBERGER (1994): 36; RADERMACHER (1947): 21; BROWNING (1969): 35. 

125 Cf. SCHMID (1964a): 52, 83 y 229, (1964b): 25, (1964c): 37, (1964d): 31 s., 595 s. y 605. 

126 El manuscrito transmite ¿umumiáds, que quizá podría corregirse en ¿utitmids como participio 
de presente atemático, pero entonces nos faltaría el complemento de este verbo transitivo 
(normalmente acusativo o genitivo), así que lo más coherente es la propuesta de J. Jackson, que 
también G. Cortassa acepta, éutritmmiaco, una voz media atemática. 

127 Es la única forma del tema de presente que aparece en las Cartas (en 9.10 el manuscrito escribe 
árrolus, que se corrige como árródave). Formas temáticas de este verbo se atestiguan ya en griego 
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forma que se desmarca de la tendencia aticista, que evitaba con cuidado las medias 
temáticas: 8.7 ÓuvvÓp. evo». 

Por lo tanto puede hablarse de cierta preocupación en las Cartas por escribir 
formas atemáticas, con todos los ejemplos de ém.SetkvuyL atemáticos!”, voz activa 
atemática salvo en 4.22 átroAMMWvovTAa, y voz media atemática salvo 8.7 Ouvuvóp.evov, 
que sería el caso más llamativo, aunque estas dos últimas excepciones bien podrían 
justificarse por pertenecer a verbos en -vuut, los más susceptibles de pasar a la 
flexión temática. Del verbo óuvvpl puede comentarse además que en las 
inscripciones áticas son más frecuentes las formas temáticas a partir del 300 a. C., 
aunque en época clásica sólo fueran una rara variante del antiguo atemático!?; en 
los papiros ptolomeos son habituales las formas temáticas!%, y en el NT sólo hay 
un infinitivo atemático y el resto de formas son temáticas!*!, Por otra parte, en la 
prosa literaria ática del siglo V a. C. (Andócides, Antifonte orador y Tucídides) se 
hallan ejemplos de flexión temática especialmente de los verbos áróMuwpL / 
ármoMúw, Selkvupt / SerkvÚw, DAMUpL / óMA00, a diferencia de lo que ocurre en las 
inscripciones áticas!”?, 

Respecto de su distribución en las Cartas llama la atención que los dos casos 
más “incorrectos” se hallen en la serie de Cartas que en general presenta una 
menor tendencia a ellos o a la koiné; pero también debe notarse que en esta serle 
tenemos en total seis usos de este tipo de verbos, mientras que en la A tan sólo se 
emplean en dos ocasiones. La presencia de atemáticos en ambas series nos está 
indicando una preocupación general por la “correción” lingúística. 


$. Conclusiones 

A partir de este análisis de la morfología verbal puede apreciarse cómo ambas 
series muestran aspiraciones literarias y cuidado a la hora de elegir las formas. En 
efecto, Bovhdopal y pfLéMo aparecen siempre con el aumento é- propio del ático, 
cuyo uso renueva el movimiento aticista con repercusión en la koiné de todos los 
niveles; el aoristo medio ¿yevóuny aparece a lo largo de todo el epistolario, que es 
la forma antigua ática y la preferida del movimiento aticista; asimismo ambas 


ático, pero las atemáticas se conservaron en los documentos papiráceos hasta el siglo IV; la baja 
frecuencia de formas temáticas en éstos puede deberse al hecho de que árroAMMúw podría confundirse 
con árroAdw; cf. MANDILARAS (1973): 84. 

128 Ya en la lengua hesiódica tenemos formas temáticas del verbo Selkvuyu, y el ático hace uso de 
ambas formaciones (las atestiguadas en las inscripciones áticas son todas atemáticas, cf. THREATTE 
[1996]:621 s.); en los papiros ptolomeos todavía puede encontrarse la conjugación atemática en seria 
competencia con la temática, mientras que los de época romana y bizantina prefieren la temática, cf. 
MANDILARAS (1973): 72 s. 

122 Cf. SCHWYZER (1968): 698 s.; THREATTE (1996): 619 ss. 

130 Cf. MAYSER (1970b): 189. 

131 Cf. BLASS £: DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 67 y 78. 

132 Cf. MANDILARAS (1973): 84 s.; CRESPO (1979-80): 122. 
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series documentan siempre el optativo eolio; y lo mismo en cuanto a las formas 
atemáticas de los verbos en -1L!5, 

Asimismo tienen ambas rasgos de la koiné, como el pluscuamperfecto en -eLv, 
Els, -El, -ElEv que coincide con la koiné de los papiros y del NT; el uso de etrrov, 
que además de pertenecer a la koiné de los papiros, también aparece en los autores 
aticistas. 

Sin embargo pueden apreciarse diferencias notables entre ambas series. Por 
una parte se hallan determinados rasgos únicamente en la serie A: propios de la 
koiné serán la combinación de ñ0ek- y 0ek-, el uso de As y el tema Se8.- del 
perfecto SéSolka; comparten la koiné y los autores clasicistas la terminación 
-Twoav del imperativo y la formación sigmática del aoristo de BLOÓ, y aunque estas 
dos últimas pueden aparecer ocasionalmente en algún aticista son características 
de la koiné; coinciden los usos con la koiné y el movimiento aticista en las formas 
ci8as, el aoristo de SLadépw y el futuro sigmático TEAOw; el futuro contracto de 
háxopol y el pluscuamperfecto éwkecav corresponden a la koiné literaria y al 
aticismo; finalmente, aparece en esta serie A el aoristo ¿f0n»v, que hace pensar en 
la influencia aticista. 

Por otra parte la serie B tiene sus propias peculiaridades, que por lo general 
coinciden con las tendencias aticistas: así es en el uso de ol00a, pero también tiene 
esta serie la menos común olodas que quizás empleó para conseguir un mayor 
alejamiento de la koiné; el perfecto antiguo SéSoika; el aoristo sigmático éeta 
“decir”; el futuro ático contracto de los verbos -i£w, característica que comparten 
la koiné literaria y el aticismo; y ñfo0da, aunque en la koiné también se atestigua 
esporádicamente esta forma. 

Podemos afirmar, por lo tanto, que si bien ambas, al menos en lo que a 
morfología verbal se refiere, muestran preocupación por la corrección en sus 
formas, la serie A presenta una evidente inclinación a coincidir con la koiné y con 
la literatura clasicista, mientras que la B se acerca más a las tendencias del 
aticismo de la Segunda sofística. 


133 Respecto de los dos ejemplos temáticos de la serie B, uso que se aproxima más bien a la koiné, 
no hay que olvidar que se oponen a seis ejemplos atemáticos en esa serie, mientras que en la A sólo 
hay dos ejemplos de este tipo de verbos. 


4. LÉXICO 
LÉXICO Y ATICISMO 


Una forma de averiguar el “nivel” aticista de una obra consiste en comparar 
las palabras que ésta emplea con las instrucciones de los léxicos surgidos con el 
movimiento aticista!. Además puede ser útil la comparación con los resultados 
expuestos en la obra de W. Schmid sobre el aticismo. 


1. Los léxicos aticistas de la Antigiiedad 

Con la corriente del aticismo, que se impuso a principios de época imperial 
romana, y se extendió hasta finales de época bizantina, se elaboró, para ayudar al 
estudiante que pretendía imitar una lengua de la que le separaban al menos cinco 
siglos, gran cantidad de guías lexicográficas?. Las dificultades para llevar a cabo la 
imitación son evidentes y, mientras en sus primeros tiempos llegó a producir 
algunos escritos de cierta calidad de autores como Luciano (ca. 120-280), los 
escritos aticistas tardíos a veces son tildados de superficial imitación, pues, al 
parecer, los propios bizantinos, en ocasiones, no podían seguir textos sencillos 
compuestos en semejante estilo elevado y artificial. Así encontramos textos, como 
la Historia de Nicéforo o su biografía de la pluma de Ignacio, llenos de glosas que 
explican las difíciles palabras con alternativas más comprensibles. 

En el estudio que sigue a continuación se va a constatar la presencia en estos 
léxicos aticistas de los términos de las Cartas de Temístocles. De todos los léxicos 
de este tipo conservados*, el de Elio Dionisio y el de Pausanias el Gramático 
parecen ser los más antiguos, ya que fueron compuestos en época de Adriano, 
entre el 117 y el 138. De la segunda mitad del siglo ll es la Ex2loyx óvouáTov xal 
pnuárov drT dr, una lista de alrededor de cuatrocientas expresiones que debían 


l Este método se ha empleado en diversos estudios léxicos, como el de Plutarco en PÉREZ 
MOLINA (1994) o el Caritón de Afrodisias en HERNÁNDEZ LARA (1994); por otra parte, J. M. 
Floristán ha investigado en qué medida los autores aticistas del siglo II siguen las prescripciones 
aticistas de los lexicógrafos y gramáticos de ese siglo o posteriores, y concluye que es relevante el 
grado de cumplimiento de esas normas teóricas en las obras de dichos autores; cf. FLORISTÁN 
(2003): 59 ss., en especial la p. 65. 

2 Llamadas AeEikd pmropicá por algunos autores antiguos como Eustacio; cf. CHRIST é 
SCHMID € STÁHLIN (1961): 872. 

3 Cf. WILSON (1983): 4 ss. 

4 Cf. CHRIST 8 SCHMID € STÁHLIN (1961): 872 ss.; BROWNING (1958): 71 s.; LÓPEZ 
FÉREZ (1988b): 1161  ss.; ANDRIOTIS (1992): 61; ANDERSON (1993): 91; HERNÁNDEZ 
LARA (1994): 27 ss., PÉREZ MOLINA (1994): 294 s.; HORROCKS (1997): 84 ss.; SWAIN 
(1998): 51 ss. 
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ser evitadas por el buen escritor, de Frínico de Bitinia, llamado “el Árabe”, uno de 
los más estrictos en cuanto a la selección de las palabras, cuyos modelos ideales 
son Aristófanes, Cratino, Éupolis, Platón, Tucídides y Demóstenes; de la misma 
época es el B.lMéTaLpos de Herodiano; y también el Ovouacrixóv que Pólux 
dedicó al futuro emperador Cómodo entre el 166 y el 176. Tiene más aspiraciones 
que las de un simple léxico aticista, y, organizado por materias, es más bien un 
diccionario con información sobre onomástica, sinónimos y términos aticistas. 
Probablemente de la primera mitad del siglo MI son las Aéfe.s drTixaí de Meris, 
quizá el más estricto, que rechazaba los vocablos de la tragedia y admitía los de 
Tucídides, Jenofonte, Platón, los oradores y parte de la comedia antigua. Y, más 
tardía, del siglo V, tenemos la Aétewv dTTLIV TVvAywyr de Oro de Alejandría, 
que suele caracterizarse como clasicista, más que estrictamente aticista, y tiene 
como modelos a Jenofonte, Lisias y Menandro. 

Estudiar la presencia en las Cartas de los términos propuestos por estos 
léxicos, y también de aquéllos que rechazaban, puede ofrecernos una orientación 
sobre el uso o influencia que estas obras escolares hayan podido ejercer sobre las 
Cartas. La mayor parte de los léxicos pertenecen al siglo II, probablemente el más 
cercano a la composición de las Cartas; el más estricto y uno de los más utilizados 
en la posteridad, es el de Meris, tan sólo un poco más tardío; y, para finalizar, se 
ha elegido el de Oro porque, a pesar de estar compuesto ya en el siglo V, no parece 
tan influido por los afanes puramente aticistas, sino que tiende a explicar los usos 
clásicos y antiguos. 


1.1. Términos “aticistas” en las Cartas de Temístocles 
En este primer apartado se citan las indicaciones de los léxicos aticistas que 
sigue el autor de las Cartas O términos explicados por estos lexicógrafos que 
aparecen en las Cartas: 


- AyáMopal. Ael. Dion? a 13: "'AyáMeoda: xalperv, Heyadodpovetv, 
kaMuwtileodal. Cartas 8.5 áyáMeodal. 

- "A0ALos. Moer.*: "AMOS, "ATrTLKGS. "ATUxAS, EMmuicOs kal komvós. En las 
Cartas sólo á8NMOS (11.7), sin ejemplos de dáTUuxÑsS. 

- Aldorop. Paus. Gr.' a 61: 'AMioTwp: Ó 4Gquaptrwis: kata pev XpúcutTTTO” 
Tóv Hidó0opHov AmO TÁS EddoEns, Ó áELOS TOU Ehdadveodal BLA dóvov, KATA € 
"ATTroMÓSwmpov ATO TO AALTELTL, Ó ETLV AALTAVEÚTOS GOLKkElvV. MiTrOTE DÉ EOTLV 


3 Los textos de Elio Dionisio proceden de la edición de H. Erbse, Untersuchungen zu den 
attizistischen Lexica, Berlín 1950. 

6 Las indicaciones de Meris, y también las de Herodiano, están tomadas de la edición de J. 
Pierson, Moeridis Atticistae Lexicon atticum. Aelii Herodiani Philetaerus, Leipzig 1881 (los términos 
están ordenados alfabéticamente, por lo que, si no se indica nada, la cita se remite a la voz que 
explica). 

7 Las citas de Pausanias el Gramático proceden de la edición de H. Erbse, Untersuchungen zu den 
attizistischen Lexica, Berlín 1950. 
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ó Bla péyedos TÓV TeTpayuévov adTÓ MTÁS un katatiovpevos $ Ó ToLaUTa 
TOMIÑOAS TpáTTELV, Ov un ¿ori émbadéodal. Em Se Toy Alós, olov “ádMdOoTwp 
Zeús”, aTro TOY TOS ÁAMAOTA TÁDXOVOLY ETALLOVELY TY 09 OUSEV AUTOV TV 
TOMUWMpévVOV Tapa avBpwrro.ss Aadetv Suvápievov. Kal Saluwv TS kadeital 
érreELow TodS ÁáMaoTa eipyacuévous kal avrTos Ó Tpátas TL TOLOVTOV, LÁMOTA 
Se dóvov avToxeLpla. Mévavápos IMepikeLpopévn... Cartas 4.18 áhdoTopa. 

- 'AluríoLos. Ael. Dion. a 75: 'AMTÍÑpLOL* ápLaprowdol. ObroL Se AéyovTaL Ex 
ToVSe: MpóS TroTE kaTédaBe Tous 'Abnvalous. Túv de <éxóvTwv Trupov els 
uécov od depóvTwv, dMa kpúda kal vúkTOp Ev Tas oiklals> dAOUVTOV 
eémornpodvTes ol tTrepiióvTES dAovpeva TÁ dAcupa Simprralov kai evreDlev [ol 
ToVTO SpGvTES aUVTGW] EkAMINOAV AALTÑPLOL. Mapérerve Se TO ÓVopa MOTE kal 
emi <TávTOV> TV pera Blas TL TroLOUVTO” AMyeodaL. Cartas 4.15 áMTÑpLoV y 
8.7 du Tnplwv. 

- “AMOO. Moer.: "AMo0L, áAo0€, áMAO0d0Ev, 'ATTIKGS. 'AMAxó0L, GAMA xódEv, 
áMaxo kaivóTepo», 'ATTIKGS kal “EMmpikOs. Cartas 6.3. 

- “Apueíva. Moer.: "Apelvo, 'ArTICGS. 'Apeívova, EdmuikGs. Cartas 20.13 
xádpLv dpetvo. 

- Ayelvov y kpelcow». Phryn.ó CXL El tromThs elrev áuervóTepov, xaLpéro" 
OVOE yAP KAAMOTEPOV, OVSE KPELIOÓTEPOV PNTÉOV. ZUYKPLTLKOU yAPp HUYKPLTLKOV 
od yivetal. Aéye odv dueivov kal káMuov kal kpetovov. Cartas 8.20, 9.1 y 
20.32 dpervov, 13.10 ápretvov, 15.2 áapeívous, 20.13 áurelvo y 2.4 kpelcowv. 

- 'Avrírrados. Ael. Dion. a 149: 'Avtitradov: GouvkvSións ávti Tov (oov kal 
dvtikelpevov. En las Cartas 20.21 parece más bien utilizado con el primer sentido 
que Elio Dionisio explica. 

- Arravráw. Orus? B 27: 'Atravráv kal ocuvavTáv, AMyovoL Exatépos. Cartas 
12.5 ámvtnkev. 

- 'ArroSLorrouirréoual. Ael. Dion. a 158: 'ArrodLorrourretodaL: Arrorré TEO Dal 
TÓV TpooTpórraLOoV Ala kal TpooTpéTTEeOOAL TO ATOTpPÓTALOV Kal olovel 
kadaípeoda. Y  iAdokecdal.  Moer.:  AroSLorroutreio%0al,  ”ATTLKÓS. 
'ArrokaBalpeoBal, ko.vós. En Cartas 4.15 el manuscrito escribe A4ToOSLOTOUTÑOEL 
Hév, que puede representar la forma del participio de futuro 
droSLoTrouTmoópevov, o quizá el adjetivo propuesto por J. Jackson'” 
drodLorrouTmoruov, que G. Cortassa acepta en su edición!!. 

- 'Arroxpívonal. Phryn. LXXXVLI *Arroxp.0Rval, SLTTOV AaudpTnua. "Edel yap 
Aéyetv árrokpivacdal, cal eidéval ÓTL TO SLaxopLobñval onualvel, varrepodv kal 
TÓ ¿vávTLOV AUTOD, TO OUYKpLOÑvaL, kal els Ev kal Tadvrov ¿A0etv. El8ws obv 


$ Las referencias de Frínico corresponden a su obra Ecloga, y los términos se citan según la 
numeración de su editor W. G. Rutherford, The new Phrynichus (The Ecloga of the grammarian 
Phrynichus), Londres 1881. 

2 Los textos de Oro proceden de la edición de K. Alpers, Das attizistische Lexicon des Oros, 
Berlín - Nueva York, 1982. 

10 Cf. JACKSON (1925): 171. 

!! Sobre esta cuestión textual vid. A. Vicente Sánchez, “Algunas consideraciones filológicas sobre 
el texto de las Cartas de Temístocles”, RCCM, en prensa. 
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ToVTO Emi ev TOU áTrrododvVAaL TT EÉPWTNOLL TO ATokpivaodal Aye, em de TOD 
SLaxopro8RvaL, TO arroxpr0Rval. En Cartas 8.27 iia TÁ dyyéAw Arrekplvaro, 
con el significado “contestar”. 

'ArrorrépiTico y arroctélMcw. Orus B 29: 'Atreorakuévnv kal TeTEMpÉLVNDO, 
ekaTtépws Ayovoiv. Cartas 17.1, 17.3, 20.5, 21.1 aárroréuto; Cartas 8.27, 16.11, 
16.14, 16.15, 21.2 árootéMv. 

'Arrowúúxc. Ael. Dion. a 165: "Atrobúxev: TO dTTOBLUÑOKELV Ev TPWTN 
OGoukvsidns. Cartas 16.18 érmel árrobúxovTa ¿yvwoav, haciendo referencia a la 
muerte de Pausanias. 

- 'Apyupoús”? 

- Apéoxko. Hdn.'*: Tó ápéoke. pñpa ob póvov TÁ alTLATIKRA TTÓOEL 
OVVTÁTTOVOLV, OLov ápéokel He TÓSE kal oUKk ápéokel ue, áAMa kal TÁ SoTLKR. 
Cartas 1.8 con dativo: muTv de dápéckeL. 

- Aprray. Ael. Dion. a 175: “Aptrayí' óEuróvos € SLaprrayA. 'H Se ápridyn 
BapuTóvws TÓ okevos, Y TOUS kádOVS ávVÁYyoOVOLV Ek TGV dpeáTroW. Cartas 4.11 
áprra yv (aunque el manuscrito transmite aptrakeLv) 

- "ApTL. Phryn. XI: "Aptri ¿o undérrore elrrns emi TO uéMovTOS AMM? Emi 
TOV EÉVEOTNKÓTOS kal TOY TapWwxnuévov, ápTL Tkw, 4pTL ábLkóun». Moer.: "ApTI, 
ol pHév "ATTLKOL TO Trpo OM you. Ol Se “EdAnves kal emi TOD viv AéyovoL. Cartas 
20.7 con ese significado “recientemente”. 

- Acriácopal. Orus A 15: To aorrátecdalL kai Ó ácrracHios JÁMOTA TRV 
áyárnov kai didodpoovvny Smiot. Xpúvtal Se kal émi TOU Tpodayopevelv. 
Cartas 8.1 aorrátovtal, 8.3 aoraléc0w y dorráteodar con el significado que Oro 
indica. 

- AcrTelos. Orus B 50: 'Aoteios kal áoTikós, SLTTOS. MévavSpos... Cartas 
6.7 áoTetov. 

- "AcTu. Orus B 51: "AoTru, doTeos: ovkéTL Se ávAkAoyov TuLOV, iuloeos, 
áMa kai muloens. Cartas 4.10 doteos. 

- ¡Acgpalís. Orus B 52: 'Acobálera pev kal dodadés 'Edinuikd, TO 00€ 
áopalNíceorar BápBapov. Cartas 4.20 v dodadet. 

- ATEXvOS. Moer.: 'ATExvVOS, 'ATTLKÓV. “ATTAGS, koLvÓV. Cartas 2.6. 

- AvOLS. Orus (B 55) Adtis kal ad0ls: éxkarépws Myovoww. Cartas 16.9, 18.4 
aves. 

- "Axel y péxoL. Phryn. VI: Méxpis kal 4xpls gvV TG O, dSók La: uéxpl Se kal 
axpl Aye. Moer.: "Axpl, dveu ToÚ a, 'ATTIKGS. "Axpis, EdMmnuikós. Hdn.: "A xp 
«al uéxpL, áveu TOU a. To Se ovv Tú o, 'Twvikóv. En las Cartas áxpi en 2.5, 8.22, 
16.2, 16.11 y péxpi en 8.18. 

- BAá£. Ael. Dion. B 16: BE: Ladaxós, xadvos, Exlelvuévos Y uwpós. Phryn. 
CCXL: BáxnAos: aquapTávovaLV Ol TÁTTOVTES TOBTO KkaTá TOU Bhakós* omualver 
yap 0 Báxkmios TOÓV áToTETUMHEVOV TÁ adidota, Ov Bi0uvol TE kai ”Aotavol 


12 Vid. infra, p. 156, xpucoús. 
13 Los textos del Herodiano proceden de la misma edición que Meris, vid. supra la nota 6. 
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PáMov kahovo.. Aéye odv BAGE kal Bhaxixóv, 05 ol ápxatoL. En las Cartas 6.2 
BAGE. 

- Bpasútepos. Phryn. LIX: Bpásiov: kal TOVTO 'Hoio8os uév MAéyeL, BpáSLov De 
TaveMmvecol dacível, HTárov de kal OoukvdLlóns kai ol SóktuoL Bpadurtepov. 
Moer.: Bpadútepov, 'ArTikGS. Bpádiov, 'EMnyikós. Hdn.: OáTTOV pels, OUXL 
TÁxiov, kal Bpadurepov, ovxi Bpádiov, kal atoxov, oUxl aloxpórepo»v, kal 
kaxtov óuotws. Orus A 22: Bpadútepov Aéyovoa», od Bpásdiov, órL 1 “Holodos 
Hóvos elpmke Bpádiov guvEeOrTaAévOS: Bpábiov Se Tlaveliveco. dasível. 
Cartas 3.3 BpadútepoL. 

- Tevécdal. Phryn. LXXXVIT: InvnOvar rrapa 'Emxápuw kal éorl AmpLov* 
dm” 0 "ATTIKLCwv yevéodal AM yéro. Todas las formas de aoristo que aparecen en 
las Cartas son medias, como las que aconseja Frínico: 4.17, 4.20, 4.20, 4.25, 4.27, 
4.27, 4.28, 6.9, 7.7, 8.11, 11.1, 11.2, 11.3, 11.3, 13.10, 16.5, 17.1, 17.3. 

- AcóíTTOUaL. Moer.: AedirTópEvos, 'ATTIKÓS. 'EkdoBúv, EdnyuixGs. En las 
Cartas sólo aparece la primera forma: 8.11 SeSuTTéOV, 8.12 SedirTEL, 8.13 
SeSLTTOMLAL. 

- Aéeúpo. Ael. Dion. 8 9: Aeñpo: evdáSE, Em To TrapóvTOS. "H kal “Aye kal 
¿Mé”. Así aparece en las Cartas 8.20 y 8.24. 

- Acurepov* 

- “Eos. Paus. Gr. e 10: “ESos: TÓ 4yadua kal ó TÓTOS, Ev Q L8puraL. Cartas 
8.7 ¿Sos TñS Veob. 

- El yap. Moer.: Ei yap, 'ArTikOS. El0e yap, EMmnuikós kal ko.vóv. Cartas 
4.8. 

- El. Orus (B 75) "Ha, Felv, uev, ñoav. Cartas 16.16 FeL. 

- Efrrov. Ael. Dion. e 22: Elrov kal eima: áudótepa tapa "ArTioTS, uáMov 
Se TO TpóTEpoOV. (...) Kal al peroxal Ó eimov kal O eltras. Nuestras Cartas se 
decantan por la primera variante, la preferida para el lexicógrafo: 8.27 elrropev; 
20.12 eitrovov; 20.12 eitrow; 20.33 eitróvTOS. 

- Elra y érreira. Ael. Dion. e 25: Elta kal érera: "ArTicd. TO S€ eltev kal 
éreurev Taxá. ALó kal rap” 'Hpo8SóTw. Phryn.: éiTev, ¿meLTEv BápBapa. Elra ov 
kol érreura Mye. En las Cartas eita en 6.4, 8.31, y érreiTa en 2.9, 6.6, 7.4, 9.4. 

- Evayxos. Hdn.: "Evayxos, TO Trpó 6Ayov. Cartas 21.1 con ese significado 
“hace poco”. 

- “Evos. Ael. Dion. e 36: “Evos: 0 éviauTós. <AaoUvovoLV ol 'ATTIKOL WS kal 
TO> ddevos kal TO “Evn TE kal véa”. Paus. Gr. e 38: “Evn kal véa: Ñ TpLaKds 
kadovuévn. "Evov TÓ TahaLóv kal véov TO Véov. Cartas 7.1 évn kal véa. 

- Etouóptacdal. Moer.: 'OpóptacdarL, ¿Eouóptacdal, 'ATrTLKOÍ. Ekuátacdan, 
“EMmves. Carta 4.18 ¿Eouoptapiévols. 

- 'Erera”. 


14 Vid. infra, p. 155, mpúTOV. 
15 Vid. supra, en esta misma página, eita. 
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- Ernísotos. Phryn. CIX: 'Erídotov, TO TrpovdokWpevov kal ¿Amilópevov 
épels, odx, 0s ol áuadets, TOV érionuov. Hdn.: 'Emídotos oUk éotLV Ó AUTOS TÁ 
évsó0Ew, ámM” 0 tmpoosókiuos. Cartas 5.6 émidotos con ese significado que 
aconsejan los léxicos aticistas. 

- Emiouvpi¿ow. Hdn.: Tóv Se Sra ToÚ LL pnudrov TOv ÚrrEp Bo TUVAMABAS 
TOUS LÉAAOUTAS KATA TEpLYpadr» TOV [ Aéyovaiv ol 'ATTIKOÍ* oLOov kopilw 
«optó, kL0apilw kidapid, Akwovicw AkwviG. TpóxerraL “brrep Sú0 CUAMABAS” 
Sá TO TpiClo, «TLC: "Sia TOÚ -¿Ew” Sé, BLA TO KaTÁLw, TEAMÉO kal TGV OpoLwv* 
Tata ydp ópLoLws uv mpoodépovTal. Así en las Cartas de émxoubiCw tenemos 
el futuro 4.19 émkougbetv. Sobre los futuros de kodátw y EpyáCopal, vid. infra, p. 
158. 

- Emyiéloual. Moer.: 'Empuélov trapoturóvws ”ATTLKOÍ, TEPLOTOÉVOS 
“EMnves. Cartas 8.30 emiuédov. 

- EmortélAw. Orus A 42 ...kaítoL oú óvov TO EmMOTELAML kal éTTECTAAMKÉVAL, 
áMa kal TO ETE0OTÁAM OL ¿ori mapa Tos tadaloís. OoukvdLOns... Cartas 8.32 
ETÉCTAATAL. 

- Erniríóeros. Moer.: 'EmotnSetous, oUx, Worrep év Tos Yrouvnuaotl», 
MÓVOUS TOUS ÉK yévOUVS TpodÑkovTAS, GAMA kal TOVS ETaiÍpous, ms Tidárwv 
daí8wvi. Cartas 1.4 ¿émtíSetoL, 20.19 emoTñdeLOS. 

- EvlaBéouat. Moer.: EviaBetodaL, dávti TOY duAATTEOOAL, ws Anuoodévns Ev 
diurmikois, 'ArTikG6S. EdiaBetodar, ávri Tod doBetodaL, 'EMnpuikós. Cartas 
4.9 evhaBetodar, 4.13 y 8.31 evnaBoú, todos ellos con el significado que 
recomienda Meris. 

- Eúnpayía. Ael. Dion. € 75: evmpatgiav: ol traharol kwpukcol Sia ToU É. 
Ooukudións Se Sa ToU y. En las Cartas se sigue la preferencia tucidídea: 2.6 
evripaylal, 15.2 evrrpayía, 16.20 evrrpayías. 

- Evónpiéw. Moer.: Evónuel, 'ArTIKGS. 2 ya, EMmnuikós kal ko.vóv. Cartas 
8.25 evón pel. 

- ES” 6. Orus A 52: Ef” Ó kal ¿bd? (Te, ExáTepov advróv. Kal ópLoTIKO 
OVVTÁCOETAL PÁuAaTi kal árrapeudáTo. Ooukvdións (...) kal Kparivos (...) ¿db? O: 
ovv 14 1 OovkvSL ns: kal Ed” ÓTe. Cartas 15.3 ¿4? O Te kaL... 

- 'Exy0oros. Moer.: "ExbLoTos, 'ArTIKGS. 'Ex0póratos, EMmuikOs. Cartas 
13.7 éxbBtorols. 

- Zedyua. Ael. Dion. [ 1: Zevyua: od TO Oxouviov, dá” Tm Elevyuévn Oxeóla 
év ToTaHO T daddTTp. Kal Ooukvdións ¿BSóun: “To Cedyua ToU Mpuévos”. Con 
este significado aparece en las Cartas 20.34. 

- Zndów. Moer.: ZnAó, 'AtrTLIKÓS. ZmkAoruUTTO, EMmpuixGs; ZnAO, 'ATTICÓS. 
Maxapícow, EdMmnvikós. Cartas 9.1 Emkou y EmiúcaL. 

- Hiixiórns. Moer.: "TloiME kalvótepov ToV NMAxLóTNS. Hdn.: TokítnS, 
S8nuórns, dbulérns, NALKLOTNS, ÁAVEV TÁS CUL. Cartas 8.3 NAKLOTNS. 

- “Hy. Moer.: "Hv, "AtrTicÓS. "Hunv, Ednuikós. En las Cartas siempre Tp: 
3.2, 4.2, 5.2, 5.4, 5.6, 5.7, 8.6, 9.1, 13.3, 14.4, 16.6, 18.1, 20.21, 20.27, 20.32. 

- Goívr. Moer.: Ooívn, 'ArTiKGS. Oolva, EMnvikGs. Cartas 8.4 Oolvns. 
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- T8LóTns. Ael. Dion. | 3: TSLwTas: TOovVS ToOMTAS. OvTO GovkvSLOnS. Con 
este significado se emplea en la Carta 16.7. 

- TkeTreía. Phryn. MM: Tkeota: kal TOTO áSÓk1pLOv, LkeTrela Sé. Cartas 8.15 
iketela, 20.13 iketelav y ikerelas, 20.17 ¡ketelas. 

- Tornut. Moer.: Totával, 'ArTikGS. Torávelv, EddquikGs. Este verbo (y 
también sus compuestos) aparecen siempre atemáticos en las Cartas 16.11, 20.20, 
20,31. 

- Ka0étopal. Phryn. CCXXXVI: 'Ekadéc6n, kabeodels, kadeoOñNoopal kal Td 
TAN0UVTIKA kadeo0oovTaL, ¿xkbura. Aéye odv kadéfopar, kadedobpal, 
kadedovvTalL, kadedoúpevos. En las Cartas encontramos formas de presente: 5.4 
kadelópeda, 6.2 kadelouévov, 10.3 kadelópevos, 20.26 kadelopévous; y de 
imperfecto: ékadélero 16.17, 20.8 éxadeCóun». 

- KeMeúw. Hdn.: Keheúw troleiv TÓVOE, kara TV aitTiaTiki» TTGo.v. Es la 
construcción que también aparece en las Cartas 20.11 ToUTOv pév dvicracdal 
kédeve (absoluto en 5.4 y otra construcción en 20.13) 

- Knéeorís. Ael. Dion. k 23: KnSeoríis: Ó kar” émyauBplav oiketos Y 
Trev0epós. Hdn.: KnSeorás, Ó TE Si80VS TV Buyatépa, kal O ApuBdávov. Tryp 
yuvaíka opotws AéyovtaL. Moer.: Kndeorás kal Tovy SLS0VTAS kal TOUS 
AiuBavóvras TáS kópas, 'ArTikGS. Ievdepovs kai yauBpods, 'EdMmnuikús. 
Cartas 4.24 knSeoraí. 

- Koúda. Hdn.: TO Aheinlóros od yéyparral: kpúda odv xpn Aye. En las 
Cartas en 16.8 y 16.14 

- Kráoual. Orus A 59: Kéktnual kai éxtTnual, dudórepa 'Edinuikd. 
OGoukvdidns Ekatépws* (...) Anuoobévns 5” del ovv TG k. Cartas 9.6 kekTnuévov 
y KÉKTNVTAL. 

- Kuvnyérns. Phryn. CCCXCIX: Kumnyós: TovTO ToVVOMA OUT TwS 
MeTaxelpilovTaL, ol ev Tpaylkol tTrounTal TpLOVAAdBOwS AéyovolL kal Swmpllovol 
TÓ n els a peratrilévTeS, kuvayós, o. 8. ”Abmvato. TETPACUAMAfBwS TE 
mpobépovoL kal TO y HUAÁTTOVOLV, OLOV kuunyéTNS. Cartas 4.14 kuvn yéras. 

- Má. Ael. Dion. pH 1: Ma: ávti Tod “od pa”. Toro “Ounpos us cvAMaBAs 
TátiV Exov Tibnol. (...) Hueis Se TO “uá” (M9 pépos Aóyov dTTOMVÚVTES 
rTapalauBávopev “ua Tov Ala” AyovTes. Cartas 4.4 pa Ar” dáM” delyeLv 
éGolv, 8.18 La Al” odxL TO PAVAÓTATOD... 

- Máxojal. Hdn.: Maxobual, ouoduaL: oUTO kAvels TOV péMovTA" kal 
TievoovpaL. Cartas 13.10 y 20.44 paxonos y 19.1 y 20.6 jaxetodan. 

- Meí¿wv. Orus A 63: Meilova trdvTwV ol AtyovTES 4uaprávovaL. MéyLoTOv 
ydp xpn Aéyerv TrávTOw»v, HeiLova Se TOUTOU TLVÓS. Cartas 18.3 peLLóvov adTÁs 
KaKOL. 

- Mé)MAc. Phryn. CCCXV: "EueMov rrorñoal, ¿uelMov Betval: aqudpTn a TV 
EOXÁATOV El TLS OUTW OVVTÁTTEL* TETNPMTAL YAP T TÓ EVEOTÓTL OVUVTATTÓMEVOV 
% TÓ uéMovTL, olov ¿ueAAov TroLelv, EeAAov TromñoeLv: TA BE OUVTEAKA oUOÉVA 
Tpórrov áppócel TO éueMov. Phryn. CCCXVI "Euelrov ypárbaL: EOXÁTOS 
BápBapos Y cúvTaELs avrn' dopioTw yap xpóviw TÓ EueAAO0V OU TUVTÁTTOVOLV Ol 


154 111 4.1. Léxico y aticismo 


'AbnvatoL, GAMA” ATOL EVEOTÓTL, OLov ¿ueMov ypádeL», Y uéMovTL, oLov ¿ueMov 
ypdiberv. Siempre con infinitivo de presente (18.5, 20.7, 20.12, 20.34, 20.34) o 
futuro (7.7, 20.6, 20.15, 20.17) en las Cartas. 

- Mév oúv. Phryn. CCCXXIL: Mév odv TovTO TpáEw* TÍS AVÁCXOLTO OUTW 
OUVUTÁTTOUTOS TLVOS Ev APXñ Aóyov TO Ev odv; ol yap SóxioL ÚTOTÁCOOVOLV, 
éyo ev odv AMyovTeS, TÁ kada uev odv kal Ta pev odv mpáyuata. En las 
Cartas, siguiendo estas indicaciones, 3.2 TOV ev odv, 5.2 9Te ev odv, 6.9 el Ev 
ovv, 8.29 ¿yo pev oúv. 

- MeonuBoía. Hdn.: Mécov nuépas kal LeonuBpla, ovxl péon duépa. Cartas 
3.2 peonuBpias. 

- Méxpu*. 

- Naús. Phryn. CXLVIT: Al ves épels, ovx al vais. ZóñoLkov ydp. “Huaprov 
uévtToL PaBwpivos, TModéuwv, kai Z2UAMAS, al vads elTrÓVTES" TAS VÍAS OUK ÉpELS, 
áMa Tás vañs... En las Cartas: 8.13 TAS vads. 

- Nes. Moer.: News: TV eddelav EvikOs kal ófúTovOS 'ATTLKÓS, VAÓS 
EMmnvuikós. Cartas 8.7 0 veus. 

- Nos. Orus B 108: No, vv <uovorviAMMaBa...> Cartas 13.13 vovv, 16.12 vá. 

- Nvós. Ael. Dion. v 14: Nvuós: kaketraL pev étritrav Y TOD ULOU yuvn TOÍS 
yovevoLv avrod. Xpúvral Se TÁ OVÓLATL TrolkÍAwS ol tromntal. Cartas 4.24 vvós 
(el manuscrito transmite un incomprensible viós) con el significado que Elio 
Dionisio explica, “nuera”. 

- Oía. Orus B 77: "H8n, fónoda, jSeroda (oda), i8eL(v). "Hopev, fSepev, 
foTe, fóete, ñoav. "Hornv. Cartas 12.3 eL. 

- Olixetío.. Ael. Dion. o 6: Oikelovg: TolVS kar” émoyauiav ¿Embev 
Tape<.>onyuévous. 'O de Mévavdpos évioTE EM TV OUVYyyEevÓvV Myel. 
"'AptoTOHáLVNS EV TG Mepi cuyyevikGv. Con el mismo sentido que en Menandro o 
Aristófanes en Cartas 13.13 T, TOV biwv TE kal olkeLwv árrovola. 

- Oixérns. Ael. Dion. o 7: OikéTaL* ol kata Thy olkiav mrávTES. Cartas 17.1 
oikerGv, 20.5 oikéTal, 20.28 oikéTasS. 

- Olíyov. Ael. Dion. o 14: 'OMyov: <"ATrTIKOS>. To Se óMov NY BápBapov Ñ 
"Takóv. Hdn.: 'OMyov aúrod pol uédeL, ávtl TO 0VS” los. Cartas 16.15 Kal 
TS pev TÓv EdMnvwov Sovimoews OM yov EAUTÓ LÉAELD... 

- Ooxcócw. Phryn.: “Qpkwoe kal ópkwTns 8” ey: ovTw Kpativós bno. MáAov 
Se Sa TOU 1 Aye TN SLA TOÚ L MpkiOEv. Orus B 123: 'Opkileiv kai Opkobv* 
exatépws. En las Cartas 8.7 opkovvTwv, 8.8 Wpkwoav, 8.21 MpkopévoLs. 

- Opopí. Ael. Dion. o 29: "Opogdos kal opodY; T| oTÉYN. Cartas 16.18 ópobrp. 

- Ocnuépal. Moer.: 'Oonuépal, 'ArTIkÓS. Kabnuépav, 'EMnuikOs. Cartas 
4.23, 8.21, 11.1 óonuépal (aunque nuestro manuscrito escribe siempre 00” 
Ruépal). 


16 Vid. supra, p. 150, áxpn. 
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- Ov6cís. Phryn. CLX: Ovdeis Sa Tod 0, el kal XpúcutTTOS kai ol du” auto» 
OUTW AéyovoLv, av Se drroTpéTTOL AéyeLv: ol yap ápxato. Sia TO Y AyovaLv 
ovdeís. En las Cartas con la forma “antigua” siempre. 

- IlarSápov. Moer.: TMaldápiov, kal TO BuyátpLOv, 'ATTIKGS. TaLddpLov, 
pLóvOS TO dppev, EMmnuikós. Cartas 4.25 tarSápia hace referencia a los hijos de 
Temístocles, por lo que el término engloba, tal y como indica Meris, ambos sexos, 
corroborado esto último por lo que el general ateniense acaba de decir: 4.23 óttos 
TOv Kheódavtov mutv kal TAS ádEAdAS AUTOV kal Thy untépa trepiowoeLs. En 
8.19 raldapíwv opdavióv hace referencia también a ambos sexos, pues está 
hablando de la descendencia de sus amigos en Atenas. 

- Hadauvaios. Ael. Dion. 1 4: Madauvatos: dovevs Y urapós. Takauvato. 
yap AyovtaL ol BLA xELpoOSs dv8podovodvTES Tapá TR Takdáunv. Kal Zeus 
Mahauvatos O TOUS TOLOUTOUS TLMwWpovuevos kai <Zevs> IpooTpórralos O 
TPpo0OTPÉTTWV TO Ayos aros. Cartas 4.15 rahayvatov. 

- Há. Phryn. CCXLIX: Má: ovTw AéyovoLv ol viv páTOpeS kal TromnTal, 
Séov JETA TOV v TÁALL, M5 ol ápxatoL Ayovov. Cartas 1.6, 4.27 y 13.10 tráluv. 

- Ileí0w. Hdn.: lMeí0eo0a. Sorikf ovvTÁáTTETAL: TeldEe00aL TÓ Trarpí. Kal 
“Ounpos teldeo0aL TG yépovTL. Tei0w 0€ TÓSE kal Tpos TÓDE. Mei0oual <ooL>. 
Las Cartas siguen estas indicaciones, construyendo la voz activa con acusativo de 
persona: 8.13 érre.ca TOUS aUTOVS TOÚTOUS (un poco antes, en la misma oración, 
otra forma del mismo verbo, treívas, comparte complementos con TpooTátas que 
rige dativo de persona e infinitivo!”). En voz media y pasiva aparece este verbo con 
dativo de persona: 16.21 AútoAMkw TadTa émortéA0ovTL treLdoípe0a, 8.8 kápol 
reLo0GoLv, 19.2 érreloOnTe uv TÓ EXBpó, 20.6 'Abnvato.s TeLoONoe0daL (en 
estos tres últimos ejemplos el dativo es agente). 

- Iermpayós. Moer.: Merpayos, €v TG y, 'ArTIKOGS. Merpaxos, Edmnuikós. 
Cartas 8.4 TETpayóÓTL. 

- Ilodírns. Hdn.: MoATns, SnuóTnS, duAéTNS, NALKLOTNS, ÁVEV TÑS CÚL. 
Phryn.: MoMTns Aye, y curro Tns. Cartas 8.24 TOíS TOMTOaLS. 

- IodTov y Seúrepov. Hdn.: Tlpúárov kal Seútepov Epels, oUXL TpWTwWS kal 
SeuTépws. Cartas TO SeúTEpov 16.12; mpúTov 8.31, 9.3, 16.7. 

- 23nuaívoua!. Orus B 109: Eñval <xpn Ayerv, od Eával>, kal DepyñvaL, 
iíjval, onuñival <kai TÁ ÓoLa oUTWS>. Cartas 16.12 onunvaoda.. 

- 2TpatórreSov. Phryn.: MapeuBol Seivós MakeSovikó»v, KaÍTOL EVÑV TG 
oTpatorréSG, TieloTw kai Sokipuw OvTL. En las Cartas se utiliza oTpatómeSov en 
20.16, 20.18, 20.24. 

- 2uvépeBos. Hdn.: MoMTns, SnuóTNS, duléTNS, NAKLOTNS, AvEV TÁS CÚL. 
2ZuvégnBos Se kal cuvbLacOTNS kal guuTóTNS Éxel TV adv TpódeoiV. Cartas 
8.3 cuvéónBos. 

- 205. Ael. Dion. y 1: 2á: tá oa AéyovolL povoovAMMdBws dro TOU oa 
ovvarpobvrTes. (...) Kal vá y aua. (...). Kal vv TOV aOV kal 04 ol ao. Tapa 


17 Vid. infra, pp. 300 ss., en la sintaxis oracional, las completivas con 9T1, hs, Lva e infinitivo. 
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Ooukvdi9n' <ol Se cuundéoTepov ypádovoL> SLovVAMdBws año. (Vid. lo mismo en 
o 44). Cartas 5.7 pe cv. 

- Téldos. Ael. Dion. T 7: Tékos (...) 2mualve. kal TO drroTéleopa TÓV 
Tpayuárov (...). Así en las Cartas 8.25 TO TÉMOS TÓV EYXELPOVLÉVOV. 

- Yióv. Phryn. XLIX: (...) áSókiuov ev elvar TOV viéa, SóxiOv Se TOV vióv. 
Es el acusativo que se emplea en las Cartas: 4.24 TOv vióv. 

- Bavdos. Ael. Dion. d 7: Paviov: TOTO TÁCOETAL ETL TECOÁAPWV ONULACLÓV* 
ém pev kaxondeias Anuocbdéms” (...) ¿em Se áyaboó (...) ém Se ueyédous (...) 
em Tod uikpoó (...) Tidruvi de kal Tos áMAOLS *'ATTLKOTS Omualvel TO ATTrAO0Uv 
«al pádiov, pueis de eri TOD kaxod kai uLoxBnpod TÁádOOLEV. Moer.: Pavhov kal 
dhiabpov 'ApLoTOdAVNS AUdÓTEPA KATA TOV AVTOV OnuaLvopévov: TO Se dañhov 
onualvel TO kakov. El mismo significado con el que lo emplea Demóstenes, y que 
Elio Dionisio prefiere y Meris explica, es el que aparece en las Cartas 8.18 TO 
HAVAÓTATOV. 

- POávcw. Hdn.: Ovk Av Hd0dvors dpaLwv TapapuhaktTéov OTL TG H0dVw TO TOA 
OUVTÁTTOUVOLY OL 'ATTLIKOL TN pLETOXNAV* P0dvw eipmkOs, d0dvw TETOLNKOS. 
Así'5 en las Cartas 16.17 d0ável elorreowv, 20.12 áMa ¿0ável "AdunTos eimóv y 
20.34 ¿d0nv Se duyas yevópievos. 

- Xaípw. Hdn.: Xalpw épels, ovxl xalpopar: el Sé uN, GUÁPTNLA ALLAPTÑTELS 
0 kadeíra Satriouos áro Aátidos Toú Illépoov, doTiS TpToS Elmev ÓTL 
xalpopal, miavndels TO ¿deL Tv *'ATTIKÓv. En las Cartas siempre activo este 
verbo, tanto en los encabezamientos de las cartas (4, 5, 6, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 19, 20, 21), como en el contenido de ellas (20.10, 20.22, 20.35) 

- XápLs. Moer.: Xápiv, 'ArtTikGS. XdápiTa, “ElMmnves. Cartas 3.4, 8.4, 20.13 
XÁpLv. 

- XápoLv eiséval. Phryn. XI: Evxapuoreiv ov8eis TGV Sokluwv elrrev, da 
xápiv eidévar. Hdn.: 'AxdpioToS kal áxapuorla cuundós eitreiv. (...) ovd€ yap 
evxapuoTel» Ayovotv, da xdpiv eidéval. Hdn.: Xápiv éxetv kal xdpiv eiSévaL, 
óopoiws dudotépo.s xpúGvTal. Cartas 3.4 xdpiv eldévan. 

- Xpecór, xoñval. Moer.: Xpewv, 'ArTIKGS* xpelm, xpñval, xpnobwv, TávTA 
'ATTIKÓS. Cartas 4.26 xpívar, 4.27 y 11.2 xpewv, 7.5 xpn. 

- Xoñorns. Ael. Dion. x 18: Xpnorns" kal o Saveloas kal O óbelAwv. Cartas 
6.7 xpyorny (aunque el manuscrito contiene xpelas) 

- Xpvooós y apyupoús. Phryn. CLXXVITI: Xpúcea, ápyÚúpea, xdAKEa, KUÁAVEA* 
Tavra laxkd SLarpovueva. Xp odv hMéyeiv xpudá ápyupá kuavá TÓV 
ártikiCovTa. Xpucois Aéye. To yap xpúceos "Lakóv. Kai dpyupods áMa un 
dpyúpeos: xalkos, kvavois kal TA pola. Moer.: Xpucods, kal xpuoí, 
'ATrTiCÓS. Xpvceos kal xpúcea, “Edinves. Y también Moer.: Xadxods kal xadkí, 
ásiarpéros, 'ATTIKGS. Xálkeos, xdAkea, “Eddnves. Orus B 42: *Apyupodv kal 


18 Vid. sobre el uso de este verbo en época clásica y tardía KÚHNER é GERTH (1992b): 65; 
TABACHOVITZ (1943): 75 ss. En las Cartas se emplea siempre con el significado clásico. 
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xpucobv: TO Se dpyÚúpeov kai xpúceov "Llakd, TÓ Se xpúdeLOV kTNTLKÓV. Cartas 
20.37 xpucoúv, 21.1 xpuvoóv, 21.1 ar8npoús. 

- Vóe. Moer.: “Q8e kowvov Tóvwv, 'ATTIKGÓvV. Obrwol, “EMmnves. Es 08€ la 
forma que aparece en las Cartas: 2.10, 8.32, 9.4, 9,9, 20.21, 20.22, 20.31. 

- Ms olóv Te. Moer.: Qs olóv Te, 'ATTIKGS. “Os Suvatóv, “EMmnves. Cartas 
4.21 ts dv olós Te. 

- 22 Táv. Moer.: *Q Táv, 'ArTikGS.*Q 06, EMwnuirOs. Cartas 4.10 ol00as, 0 
TÁDV,... 


1.2. Términos “no aticistas” en las Cartas de Temístocles 
En este apartado se recogen aquellos términos de las Cartas de Temístocles 
cuyo uso se desaconseja en los léxicos aticistas que se han seleccionado para esta 
comparación: 


- “Ayapal. Moer.: "Ayapal YrepBóklov, 'ATTIKGS. "Ayapar YrépBolkov, 
'EMmnyikós. En las Cartas: 3.5 con acusativo (persona) y genitivo (objeto), 8.3 con 
acusativo (persona), 20.31 absoluto. 

- 'A0oóos. En las Cartas (8.20 40póa) aparece con espíritu suave, que comenzó 
a generalizarse en escritores tardíos!”. Elio Dionisio señala su uso con espíritu 
áspero en la comedia: Ael. Dion. a 46: “A0pous: 'ATTLKOS... 

- 'Axpurv. Phryn. C: "Akon dvTi TOU éTL: HevodóvTa AMyovolv áras auTÓ 
kexpñodaL: od Se buláTTOV, Aéye Se ETL. Moer.: 'Akump» odsels TL 'ATTIKÓV 
dvtl TO ETL T pLóvOS ZevodGv Ev TÁ 'AvaBácel “EdMinves dé xpúvral. Cartas 
13.7, 14.3 y 16.8 áxynp con el significado “todavía”. 

- "Ajuva. Phryn. XIV: "Auuvav un ettrms, dm” eis pipa peraBádMAw», 
ápúvacdal: TávTAa ydp TÁ TOY PpMuaTos ev8ókia, ápuvovuaL, dubvacdan, 
ñuuvdunv, áuuvoduev. Moer.: 'Ayúvav Se ovdels TÓV 'ATTIKÓV AyeL. Hdn.: Kai 
duúveodal AyovTES, OUKÉTL kal TV dpuuvav. Cartas 16.8 áuúm. 

"Aéw (futuro de áyow). Moer.: ”Afopal, TabntikGs, 'ATTIKOS. ”Atow, 
évepynticOs, EMmnyuixós. Cartas 19.1 y 20.10 áterv. 

- Arráyo. Moer.: 'Atrayécdo, TabnTikOs, 'ATTLKÓS. 'ATTAYÉTOw, EVEPYNTIKCOS, 
'EMmvuikós. Cartas 1.6 ámiyov, 13.13 árra yen. 

- 'Arrootepéoual. Hdn.: Tóvde drrooTepñoal TÓSE, od ToVS€. En las Cartas 
6.11 y 14.2 con genitivo. 

- 'Adarís. Moer.: Ppovdos, 'ATTIKGS. "AdavTos, adams, EdnuikGs. Cartas 
15.2 ádavéoTepov. 

- 'Axoeíos. Hdn.: 'Axpetos mapa Tots 'ArTikoTS Bapuróvws. Cartas 15.2 
áxpetol y dxpetov. 

- BeBaróoa!. Hdn.: 'Ojpoíws kal BéBalov AéyovTeS BeBatovodal od AÉyovoLD, 
áMa SuoxupileodaL. 'Eml pévtToL TGV kTNUA TO kal TÓV CUVONKGLV Beparoal 
AMéyovoav. Cartas 12.1 BeBaLovraL. 


19 Vid. LIDDELL 8 SCOTT (1996) s. v. á0póos. 
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- Ivdcoual. Moer.: Eloerar, 'ArTikÓS. PvWwoeral, kovvóv. Cartas 20.15 
yvwoeobal. 

- Andovórt. Moer.: Afrrovbev, 'ATTLIKGÓS. AmkovórL, EMinuikOs. Cartas 4.14 
8mkov ÓTL, 4.27 SNAOVOTL. 

- 'Eyyiora. Orus” (A 31) "Eyyiov kal ¿yyLoTa od Aéyovolv, dAM” ¿yyurépw 
«al éyyútaTa. Cartas 20.20 éyyLoTa. 

- ExBdMo. Moer.: 'EfElaMeiv, 'ArTIKCOS. Etelpyeiv, Enmyuikós. 'ExBálleLv, 
ko.vGs. Cartas 12.4 ¿kBáMovTES y ékBeBAmuévov, 13.5 y 20.19 ekBálMelv. 

- "EueMor, ¿BovAóunv. Moer.: "HueMiov, hBovAóun», dSuváun»v, nvcáuny, Sua 
TOU n CATTIKGS) SLa Se ToÚ €, EMnpikOs. Cartas 4.24 ¿uéMmoev, 7.7 épeMes, 
16.8 y 18.5 éuedev, 19.2 ¿uéMopev, 20.6 ¿ueMev, 20.7 y 20.12 ¿ueMov, 20.15 
¿uéMopev, 20.17 y 20.34 ¿ueMov. Y Cartas 8.28 éBoúvdeTo, 20.5 ¿BoúkovTO, 
20.19 ¿Boúkovto, 20.21 ¿Bovióunp. 

- Etararáw. Moer.: Pevaxkilev, 'ArTLIKGS. Efarraráv, Edmvixós. Si bien 
en las Cartas aparece en un pasaje corrupto, 8.11 ¿EarrarWpevot. 

- 'Etw. Moer.: Oúpale, "'ArTikÓS. "Ef£w, EdmuikGs. Cartas 8.11, 8.13, 8.22 
¿Em con genitivo. 

- Eoukós. Moer.: Elxos, 'ArTiKOS. Eos, EdMmuikós. Carta 20.20 ¿éoikos. 

- Ti emovon nuépa. Hdn.: Ti emovon ¿pels un mpootibeis muépa: TÁS D€ 
emiovons iuépas. Cartas 20.7 y 20.10 Tf émLovOn NUÉPA. 

- Epyácopal y kodá¿w. Hdn.: Tv 8€ Sa ToU LLw pnudrov TÓV ÚrEp Svo 
oviMaBas Tous méMovTAaS kaTa Tepuypadr» Tov [ Ayovoiv ol 'ATTLKOÍ* OLOW 
kopi¿w koutó, kidapidw kidapió, Aakwvidw Aakwvió. TpóxerraL “utrép So 
oviMaBas” Sa TO trolCw, kTiCw" ”SLa Tod -¿Cw” Sé, BLA TO kaTÁLOw, TEMUCO Kal 
TÓvV 0uotwv: TAaVTA yap OuLolws nutv TpoodépovTal. En las Cartas tenemos futuro 
sigmático de estos verbos: 20.32 kolácoopev (en el manuscrito kodd4owpuev); 20.21 
y 20.34 épydcoyal. 

- EvyápuoTos. Hdn.: EvxápLoTOS Se O ETMÍXAPLS, OVX Ó ATTOSLSOUVS TRY XAPLV. 
En las Cartas 20.5 evxápioTOL “agradecidos”, haciendo referencia al pago a una 
deuda (cf. 20.3 xápuToS hutv és Kepkupalous TpovTTNpyUÉVNS). 

- “H0os. Phryn.: Xpnoróos Ta Tfn TAnduvTIKGS HUA TTOV. Ol yap SókLpoL 
evikGs daol xpnoTos TO A0os. Cartas 6.2 On. 

- “Hktora. Moer.: Ovx ÁxkiOTA, 'ATTIKÓS. MádoTa, EdMmnvikós. Cartas 2.5, 
2.7, 2.9, 8.30, 16.2, 16.2, 16.9, 20.9, 20.15, 20.15, <20.21>, <20.29>, 20,34 
HAALOTA. 

- OavuacrTós. Moer.: Oavydciov, 'ATTIKGS. BavuacTov, EdMmnuikGs. Cartas 
9.9 davyaorTóv. 

- Kabítw. Hdn.: Kabdileodar ávTi TOU kabilerv, kal éxkabilero ávTi TOÚ 
éxd0Llev. OvTw «al Tapa TÁ OovkvSión: “Kabilónevo. yap els TO Hpatov” ávtTi 


2 Las citas de Oro de Alejandría proceden de la edición de K. Alpers, Das attizistische Lexicon 
des Oros, Berlín-Nueva York 1982. 
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To kabilovTes" EudaivovTaL yap OT. ¿AóvTES EkAdbLOav: TO dE “kabLlómevoL” 
ávayivwokeTe. Cartas 16.14 kabiCovon. 

- Kaxía. Moer.: Káxn, 65 IMdTtov, 'ArTik6S. Kakia, EddnvikGs. Cartas 15.4 
TS kaklas. 

- KAnpovonéw. Phryn. CVI: KAnpovopetv TÓVSE* OUX oUTWS Y Apxata xpñoLs, 
áMa kAnpovouetv TovSe. Hdn.: To kAnpovopetv póvn yevikñ: éxAnmpovóunca 
TOUS€, oUXI TÓVOE. Con acusativo en Cartas 9.8. 

- Kovóouat. Hdn.: Ko.wvGoar AyovoL pámdioLv, oUxL kovvwoacdal. Cartas 
20.23 ko.vwodpevos. 

- Kolálo”.. 

- Máliora?. 

- Oecúw. Orus A 50: Evodetv evploko Tapa Trois 'ArTiKOoTS. OeórTropTIOS (...) 
TO 9 OBEVELV OVOE Tap” Evi TGV EMoyipuwv. Cartas 20.29 08eÚwV y MEVA. 

- Ox olov. Phryn. CCCXLVIL: Ovx olov ópyilouar: kÍB8nlov ¿oxátos, 
pfádMoTta 8” áuaptráveraL év TÁ ñuedarri, ovx olov kal un oLov AeyóvTwv, ÓTTEp 
ov póvov TÓ dSokipuw AarTróBAnTOV, áAMA kal TO Tixw ándés. Aéyev Se xpr od 
8ñTTOV kal un Sñrrov. En las Cartas, ovx oLov en 8.15. 

- IMions. Moer.: Iléwv kal katamiéwv, 'ArtTikGs. ITmpn, EdMnuikós. 
Cartas 8.10 TMpels. 

- Hvíyoua!. Moer.: "Ayxewv, 'ArtikGs. Mviyerv, ElddnuikGs. Dos veces en 
Cartas 12.5 tvvyéc0w. 

- Ilodéw. Moer.: Tipágoual, "ArTikG6S. Tpátw, 'ElMmvixós; Mpodtera, 
'ATTIKÓS. Mpátel, EMnuikós. Cartas 20.21 mpdEelv. 

- Ilpocrrotéoual. Orus A 12: "ArrompocrroietodaL ovdels Myel “Edanv. Od 
HévToL 0v8” oUTwWw Aéyovov, oLow ÓTL TpocTroLeiTaL un dove. Cartas 12.1 
TpocTrouñon uN ... AckéxBal. 

- 2uWvTÍONUL. Orus A 77: Zuykatabdéc0aL Sel AMyelv, ovxi cuvdécdal. Cartas 
7.2, 16.5, 16.8 cuvti0nut, EuvTiOmyut. 

- llós. Orus (A 81) Yós: ávev ToU 1 ol 'ArTikOl. Aéyw 8€, OTTrÓTE Ev ULA 
cvAMMaBñR dovñevti drroréTakTaL, ¿Eaiper<raL> Óldos, olov uña, dós, elpnkóa, 
Tretrovmk0a, kAdelv kai Ta OuoLa. 'Orrmvixa 8” Ev cuUMaBiv Sralevtel bwvñevTL. 
Cartas 4.24 Tóv vióv, 8.3, 12.5 viós. 


1.3. Contradicciones entre los léxicos 
En algunos casos los léxicos no coinciden en su juicio, pues, como ya se ha 
visto antes, se compusieron bajo diferentes criterios y épocas, y también con 
distintos paradigmas: 


- “AvafBLów. Moer.: 'AvaBiovv, 'ATTIKGS, Ms Márov 2kevats. 'AvaBidv Ex 
TÁs vócov. 'AvaBivoacdal, ko.vóv. Orus B 19: "AveBlwoa kal áveBlwae kal 


21 Vid. supra, p. 158, ¿pyáloyal. 
2 Vid. supra, p. 158, fikLOTA. 
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p) ES Nx y , Nx y E 7 Mm y la L A N 
áveBlo, kal avaBiwokeTral kal ávaBiwokelr pádiov T ávaBLol. Aéyovol Se kal 
ávalív. Cartas 8.24 ávaBiwoavrTes. 

- "Avrtikpus. Ael. Dion. a 147: ”Avtikpus* TO davepús kal SLApPpÑAdn», TALLO” 
S€ TO EE Evavtias: TA Se TOMA TO EE EvavTias GVTIKpV ávev TOU O. Hdn.: 
”AvTLIKpus EoTnkev T kaléleral, oUk épels, dAA” dvTIKpV xwpls Tod O. En las 
Cartas aparece siempre la forma con gd ávtikpus, en dos ocasiones como adverbio 
4.21, 8.18 (“al punto”, “directamente”) y en una es preposición 20.31 (“ante”). 

- ATTÓM yn / drrodAdúw, óuvuul / Guvúw, -Seíxvuul / -Servów. Ael. Dion. a 
160: "AtroMveiv: drolAMveiv kai arokAAúval, [kal] átodeikvveiv  kal 
p , J E Nx J y, ad FA > y 
árrodeLkvÚvVaL, <óuvveLL kal opuvúval> SLTTÓS AéyovolvV. Moer.: 'AtroMus, 
'ATTIKÓS. 'AtrroAAVwv, EMnuikGs. Moer.: 'Ouvóval *ATTLKOL, OuvVEL”V “EdAnves. 
Orus B 36: 'AtmoMev kal aroAMúvaL, SLTTOÓS AyovoL. Kal árrodenkvúvaL kal 
p) , Nx ZA A ur y) Y, Nx y A mn 
ÁTTOSELKVVELV, Kal TáVTA TA mota. Orus B 121: "'Ojuvóval kal óuvveLv" SLTTOS 
AéyovoLv, HádMov de Sa Tod va: kai Cevyvúval kal TA OuoLa. To Se Lorával 

YA KA 2 , pJ € ZA . . . . 
pLóvOs OUTOS, AAA” ovX LoTavEeLV. El aticista Meris recomienda el uso de formas 
atemáticas, mientras que Elio Dionisio acepta igualmente las temáticas, como 
también hará siglos más tarde Oro. En las Cartas tenemos ambas opciones con 
. Le? El Y, , y 

preferencia por las formas atemáticas: 8.6 ójuvúvtes, 8.11 óuvos, 16.13 
y YA 2 Y y 4 . EPT 
EmLOELKVVOL, EMLOELKVUCO, 17.2 EmiSetkvuvTaL; con dos ejemplos temáticos: 8.7 
ouvvopuevov y 4.22 4áTmroAMAdOVTA. 

- 'Esyarorv. Moer.: Néatov, 'ArTikGS. "Eoxatov, EAdnvikÓs kal ko.vóv. Pero 
Frínico admite éoxatov frente a ¿éoxatótatov: "Eoxatov xp AéyeLv, oUxXI 
¿OXATOTATOL, El kal LápTUpa Tapéxo. TiS. Cartas 16.13 utiliza écxatov como 
adverbio. 

- Mixpós: Moer.: 'Akapíñ, 'AtrTLIKÓS. Mikpov, 'ExAinuikGs. Moer.: 2puLkpov, 
'ArtTikGsS. Mikpov, ko.vóv. Ael. Dion. € 4: Cuukpov kal uukpóv: ol "ATTLKOL, 
uukkov Se "lwves. En las Cartas aparece siempre uukpós 2.2, 5.4, 9.2, 


1.4. “Aticista” y “no aticista” 
Se utilizan ambas opciones en las Cartas, la considerada “aticista” y la 
desestimada, o bien con más sentidos de los que el léxico aticista indica: 


- 'Ayóv. Ael. Dion. a 32: 'Ayóva: kal “Oumpos TóÓW TÓTTO”V autóv, Ev 0 
dywvilovtal, <xai> Ooukvdións TéuTTTN: TpoeA0wv Es TOV 4 yGva AvédNOE TOV 
myloxov”. "Aywv lo define Elio Dionisio como el lugar donde se compite, y así 
aparece en Cartas 8.15; pero en 13.10 hace referencia a la lucha de una guerra. 

- Altiov yevécbal. Ael. Dion. a 58: Altiov yevécdal: ávTi TOU Ev aitía. 
OGoukvsidns. El historiador emplea también el giro év aitíq (11 59.2; V 60.2, 4, 5, 
63.1, 65.5; VI 81.1), pero con mucha más frecuencia altios yevécdal / iva (1 
11.1, 99.2; 1127.1, 65.8; 1I122.1, 35.1, 93.2; IV 26.5, 82.1, 130.7, V 46.4; VIT 56.2; 
VII 9.3, 56.4, 83.3)”. En las Cartas suele “seguirse” el consejo de Elio Dionisio: 


23 Cf. SCHRADER (1998) s. v. aitía y altLov. 
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1.6 aitious yeyovéval, y 3.6, 20.32; pero también 16.12 év aitials, reflejando 
entonces un uso similar al de Tucídides. 

- “AproLBr y xápLs. Moer.: 'ApoLBny ovSeis TGV *'ATTLKGv. PiTOpES xÁPLV AP 
AéyovoL Try apoL8nv. En las Cartas se emplean ambos términos, a pesar de las 
indicaciones de Meris, que rechaza el uso de duoLBH. Así tenemos este término en 
3.6, 17.2, 20.5, 20.22; por otra parte, xdpis en 3.4, 8.4, 17.2, 18.2, 20.3, 20.13, 
20.21. 

- [fyvopal y yivopal. Moer.: Piyveral, 'ATTLKÓS. Píveral, EMmnyuikós. En las 
Cartas se usan ambas formas: -yuyv- 4.26, 8.20, 8.22, 13.3, 16.21, 18.5, 20.4, 
20.19 y -yiv- en 2.8, 16.7, 16.11, 20.19. 

- “Erepos. Paus. Gr. e 2: OdTEpov kal dáTepa AéyeTal TO TL OUSETÉPWwV 
evikov kal TAnd0uvtikóv. Mévavopos Se Aéywv: “O OdTEpoOS Ev TOÍV Suoiv 
Atookópov” ¿oxátros BapBapilen. To ydáp ápoevikov áTEpoOS AéyeraL kal 
Datépov yeviki kai Oatépw SoTLKN TÓV ELLKÓV: TO Se DaTÉpois cokoLKLOOS. 
"Em Sé aitiatik is od kipváTaL. Ta de Omiuka ovTw ovvadelderaL: iTÉPa kal 
OnTépa, obvTe e KkKaTá  yeviKNV  0US” ALTA OUTE KATA  ALTLATLKNV 
«ipváTal. “ETepos no siempre se remite a una dualidad y no coincide en todas las 
formas con lo que Pausanias señala. En Cartas 5.4 OáTépa hace referencia a una 
de las dos manos, mientras que 6.8 OdTepov no se remite a una dualidad tan clara 
(puede entenderse que señala una acción buena frente a otra mala) y 4.25 eTépols 
ha perdido todo rastro de dualidad y se emplea con el valor de 4Mos”, 

- Hlíbios y dvóntos. Moer.: ”HA0ov, 'AtTikOS. Eikatov, dvónTOov, 
'EMmvikós. En las Cartas aparece la forma adverbial ñALdlws en 6.2, pero 
también ávónTov en 8.16. 

- “Ho0a y rs. Phryn. CXXIV: "Hs év áyopá, cótoikov. Aéye odv ñoda. 
'OpdóTepov SE xpúTO Av 6 Mywv, ¿av As ev dyopá. Moer.: "Ho0a, 'ArticOsS. "Hs, 
'EEMnvikOs. Como segunda persona singular del verbo eii las Cartas presentan la 
ática oda (6.3, 6.8, 6.9, 6.12, 9.7), pero también aquella que los lexicógrafos 
rechazan: %s (20.21). 

- Oappéw y Gapoéw. Moer.: Gáppos, 'ATTIKGS. Oápoos, EdMmnuikós. Cartas 
10.1 Te0dppnTaL, pero la forma desechada por Meris en 4.24 dapaets. 

- Toxo y éxo. Moer.: "loxev 'ArtikoÍ, Exelv "“Eldanves. Las Cartas utilizan 
ambas, pero la primera sólo en una ocasión (4.2 (oxwv), mientras que éxetv lo 
hace en 25 (1.6, 2.7, 2.10, 3.1, 7.4, 8.10, 8.14, 8.16, 8.16, 8.18, 8.18, 8.22, 8.32, 
9.9, 9.11, 10.2, 14.7, 15.4, 15.4, 16.12, 16.20, 17.2, 18.2, 20.22, 20.32). 

- MévroLye. Orus B 101: MévrtoL: TO Se OVV TÓ ye Trap” ov8evi TGV EAMNvwW. 
Cartas 7.2 évtoLye, resto de casos sólo évrtoL: 4.4, 5.7, 6.8, 7.3, 7.7, 8.22, 8.30, 
9.11, 11.2. 

- Olpa: / olouar y vouí¿o. Moer.: Olpar kcal otouar, 'ArTikGS. NopiCo, 
EMmnvixGs. En las Cartas tenemos dieciséis veces oipal / otouar (4.7, 4.19, 4.25, 
4.27, 6.10, 8.16, 11.2, 12.2, 13.2, 14.4, 15.4, 16.3, 17.1, 20.12, 20.20, 20.35) y tres 


24 Vid. infra, pp. 217 s., el capítulo de sintaxis nominal. 
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voui¿w (8.32, 20.17, 20.38), inclinándose la balanza claramente a favor de la 
forma considerada “aticista”. 

- Olco0a y olSas. Ael. Dion. o 11: Olo0a: ávti TOÚ ol8as. Aéyeral [kai] xwpls 
TOÚ Or Hera de TOÚ O TOTE Ñ OLA péTpOV T SLA TO uN OUYKpovoaL duVNEVTA. 
Moer.: Oloda, xwpis TOÚ O, 'ATTIKOS. Oí8as, 'EMmnyvikGs. En las Cartas tenemos 
el “ático” oív0a en 4.26, 8.21 y 12.2; la forma con o, oa0as, en 4.10 y 8.26; el 
“común” oiSas aparece en 11.1, 13.2, 

- Ovívnu y peléw. Moer.: "Qunoo, 'ATTIKGS. ÚdéAnoO, EMmnuikGs. Las 
Cartas escriben por lo general el verbo óvivnut (6.4, 8.5, 9.7, 9.8, 14.8, 17.2, 
20.26, 20.34), pero tenemos dos ejemplos de wdeMéw (18.6, 20.22). 

- Oppwóéw y poBéoual. Moer.: 'Oppwu8elv, 'ATTLKÓS. PoBetodar TY á0uUpLETO, 
EMmvikós. La forma “ática” aparece en las Cartas 5.6, 8.11, 8.16; mientras, 
doBéopal se utiliza en 8.17 y 16.8. 

- OvóéroTe. Hdn.: OvSétroTE kal ovOEmOTOTE: TapdkelTaL yuev TabrTa 
ádMmiols, SLadépel Dé. To uev yap odSeTTÓTOTE ET TOÚ TapeAnAvdOTOS XPóVOV, 
TÓ Se od8éTTOTE Emi TOÚ éAM0UVTOS* OLov oUVSETOTOTE ETToLMoOA, OVSÉTOTE TOLÑO. 
Cartas 9.8 ov8étroTe para el pasado, 13.11 hipotético, 20.44 futuro. 

- Zúv y cÚL. Ael. Dion.: Zúv* OovkvSLOnS dvTL TOB OÚV, kal TÁ dAMA TÁ OUOLA* 
oUTOS kai ol traharol rávTES. Orus (B 111) Zúv: OovkvSLOns ávTL TO OÚV, kal 
TÁ 4Ma TA ÓpoLa: oUTOS «ai ol mraaLol trávTES. En las Cartas la única vez que 
se emplea la preposición lo hace con la forma oúv 4.11, lo mismo que en casi 
todos los compuestos, salvo 8.1 EuurrávtTwv y 7.2 EuvtedévrTAS. 

- Téws. Moer.: Téws 'ArTikÓS, Eu0s Y péxpl 'Eddnuikós. Cartas 4.2 TéS, 
pero también uéxpl en 8.18. 

- Xapí“ona! y Swpéoua:. Hdn.: Awpetodal TO Ek xELpOS SodvaL: xapilecdal de 
em TÓV Epywv. Así en las Cartas 8wpéopar en 20.28 y 20.37 y xapidopar en 12.3, 
pero Cartas 20.39 oúk éo0ñTas ¿ti iutv ovS€ xpucóv, áAa TrÓdelS TE Ñ8N kal 
Tommy yñv Exapilero. 

- “Iva, óri, el, éáv. Hdn.: Tú "Iva yáMov TO UTOTAKTLKOV, Kal TO EUKTLKÓOV* 
iva yévntal, kai iva yévoiTO. TáG "Ori kal TG El, TÓ TE ÓPLOTLKOL, kal TO 
eúxticóv* ÓTL EltTov, kal Oti elrroyul: el SégarTO, kal el ¿SéEaro. TG Se Eav, TO 
UÚToTAKTLIKOV pLÓvVOL: ¿av elo, kai ¿av mpágw. En las Cartas se siguen estas 
instrucciones salvo en 4.26, 6.10 y 15.3, donde aparece el + subjuntivo, y en 12.4, 
que muestra %v + optativo”. 


1.5. Conclusiones sobre estos léxicos aticistas 
Las Cartas que en mayor medida siguen las recomendaciones de los léxicos 
aticistas son las de la serie B, donde se registra el 50% de los usos”, mientras que 


25 Sobre estas construcciones atípicas vid. infra, pp. 311 s. y 315 s., el capítulo sobre la sintaxis 
oracional. 

26 No hay que olvidar que las Cartas de esta serie B suponen tan sólo el 41% del total del texto, 
mientras que la serie A es más amplia, con el 59% restante. 
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la A es más pobre en este aspecto, con el 37.5% de los términos en la serie Al y el 
12.5% en la A2. 

Por otra parte, el grupo de Cartas que denota mayor presencia de términos 
censurados en los léxicos es el A, con el 66% de los casos (50% en la serie Al y 
16% en la A2), por lo que sería la serie B, también desde esta perspectiva, la que 
mejor obedecería los dictados de los teóricos. 

En cuanto al uso de los diferentes léxicos, las Cartas de Temístocles parecen 
más cercanas al léxico de Frínico, pues coinciden con él en 116 ocasiones, 
mientras que lo contradicen tan sólo en 8; en menor medida siguen a Elio Dionisio 
y a Herodiano. Con Meris es con quien más coincidencias presentan, pero, por 
contra, es también muy elevado el número de “errores”, si bien debemos destacar 
que la serie A tiene mayor número de términos censurados por Meris que 
coincidencias con él, mientras que la B, aunque en 41 ocasiones no lo siga, 
presenta 71 ejemplos de acuerdo con él: 


aja ps | peer pes [sois] 3. 
NEON A A A A A 
Ps [eps [fis ]3juepwojnjeaje je. 
Pr] as iifus] e js pos fam ]s Ja 


Por lo tanto este análisis nos muestra la serie B como la más cercana a la 
doctrina aticista y la totalidad del corpus epistolar próxima a los léxicos de Elio 
Dionisio, Frínico y Herodiano, lo que nos sitúa en el siglo II, en su primera parte si 
remitimos al léxico de Elio Dionisio, en la segunda si a los otros dos. 


1.6. El Ovoyacrixóy de Pólux 

Como ya se ha señalado antes, este léxico posee ciertas características que lo 
distinguen de los otros léxicos que se han empleado en este estudio, pues, al igual 
que el llamado Antiaticista, posee una referencia más amplia que los léxicos 
aticistas ya mencionados, al dirigir su mirada a la corrección y usos clásicos más 
que a la exclusividad de la lengua ática. No es, por lo tanto, sólo una obra de 
“corrección ática”, sino que sus pretensiones son más dilatadas: concede más 
importancia al significado de las palabras, a los sinónimos que de ellas existen, sin 
centrarse únicamente en su carácter o validez áticas. Quizá podría considerarse que 
las pretensiones de este léxico coinciden mejor con las de la prosa clasicista de los 
albores del movimiento aticista. 

Para analizar su presencia en las Cartas de Temístocles se han recogido en el 
Anexo Í , que se encuentra a continuación de la exposición de los resultados de 
este capítulo, aquellos términos que Pólux no explica ni menciona. 
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1.7. Conclusiones sobre el OvouaorTikóv 
La mayor parte de los términos que no aparecen en el Ovouaortikóv 
pertenecen a la serie B (el 52.5%), mientras que el léxico de la serie A es el que 
menos se aleja del diccionario de Pólux (sólo el 47.5%)?”. Por lo tanto estos datos 
parecen coincidir con la tendencia que hasta ahora se viene observando, que el 
grupo de Cartas denominado A tiene una influencia “clasicista” dentro del 
movimiento aticista, en la línea que se ha explicado en la introducción. 


1.8. Resultados 

El siguiente cuadro resume las conclusiones de este estudio sobre la presencia 
de aticismos en las Cartas y sobre la diferente distribución de éstos en los distintos 
bloques (con indicación del número de ejemplos y el porcentaje que suponen). La 
casilla 1) recoge la cantidad de términos de las Cartas recomendados en los 
léxicos surgidos a raíz del movimiento aticista; la casilla 2) indica el número de 
términos desaconsejados por los aticistas que aparecen en las Cartas; el número 3) 
son los términos de las Cartas que Pólux no utiliza en su OvouaoTixóv. Y los dos 
últimos apartados (A : B y Al : A2 : B) recogen las proporciones entre la 
presencia en cada serie de los rasgos examinados y la cantidad de texto que cada 
una de ellas supone. 


A: Aa 2Aa2 | B| A:B | Al:A2:B 


1) 140 47 185 
términos 0.84:1.21 |0.87:0.78: 1.21 
“áticos” 37.5% | 12.5% 50% 
2) 58 19 4 
términos 1.11:0.82 | 1.16:1:0.82 
“no áticos” 50% 16% 34% 
12 8 


0 

3) 167 0 4 184 
no en 0.79 :0.84 : 1.28 
Pólux 47.5% 34% | 13.5% | 52.5% 


27 La serie que tiene más términos de los que Pólux recoge es la llamada Al, puesto que tan sólo 
un 34% de sus palabras no las menciona Pólux (la serie Al supone un 43% del texto total); le sigue 
de cerca la serie A2, con un 13.5% (supone un 16% del texto); mientras, en la serie B, el 52.5% de 
sus términos no los trata Pólux (esta serie ocupa el 41% del corpus epistolar); en relación a la 
cantidad de texto que supone cada serie, la proporción entre los grupos de Cartas es la siguiente: (Al 
:A2:B)0.79 : 0.84 : 1.28. 
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áBraBns 20.13 
dáydMopal 8.6 

dyav 13.2 

dyyeMa 16.7, 20.7, 20.31, 20.43 
ayyeradopén 14.7 
dyyeMadópos 14.6 
dypeva 8.4 

aásny 8.4 

ásóknTos 9.11 
ddempnTOS 6.4 
oaítios 1.6, 3.6, 20.32 
oaiTiov (TÓ) 4.7 
ákeoTÓS <4.,15> 
áxuny 13.7, 14.3, 16.8 
áxunti 20.17 
áMdopal <8.19> 
áMioTOp 4.18 
dáind6s 6.10 
dádndivós <12.2> 
dAxipuos 9.9 

aáMo0L 6.3 

dáMoTe 8.1 
apapTávw 8.4 
ápapria 6.4 
dueldéoTepov 16.10 
djuva 16.8 
dávaloxuvTéw 6.9 
ávatios 19.2 


ávetétaoTOS 6.4 
duñKeoTOos 8.6 
ávoikoSoiéw 16.18 
dávtemotélMo 6.12 
dvt.Stómpl 16.5 
dvtikpus (prep.) 20.31 
dvtiuaxopar 13.12 
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drairéouarY 17.2, 20.5 
ámaMacis 4.26 
árávtnols 1.6 

áreLAn 20.25 

ámuov 8.25 
árodapcéwn 8.4 
drokivSuveÚw 8.23 
árovooTéw 16.11, 20.34 
árooTéMAw 8.27, 16.11, 16.14, 
16.15, 21.2 
ároTuyxdvw 14.4, 16.8 
ároxwpén 8.17 

ápa 8.17, 8.20 
ápioTelov 11.3 
douevos 6.11 

dáoxdiMw 7.3 
ádútakTOS 4.15 
áxpetov (Tó) 15.2 
BeBatóTrepov 7.10 
BoírdeLa 4.26, 11.7 
Bóckow 20.29 

Saluwnv (1) 16.1 

Sénois 20.25 

Seluarón 8.12 
SeELwTepov 12.5 
SeóvTOS 4.11, 7.7 
SLayavakTé 7.8 
SLayiyvooko 1.1, 3.5, 6.12, 7.10, 
8.26, 9.8, 10.1, 14.2, 14.4, 17.1, 
20.28 

SLayopeún 3.5 
Srakopítopal 20.4 
Siaárreuibis 16.9 
SrardáMopal 7.6 
Sradevyopal 4.14 
SLelpyopal 14.5 
Suvatóv (TÓ) 4.20 
éyyparTos 7.2 


28 En Pólux sólo en voz activa. 
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éyyioTa 20.20 

eikatws 9.2, 21.2 
éxdExopual 1.4 

éxetOL 20.3 

éxTotriCw <8.14> 
éxdevyopal 6.10 
eéxopovTi¿w 8.21 
E¿hevdEpów 20.39 
¿uauTtob 4.9, 6.1, 6.2, 6.3, 6.11, 7.10, 
20.34 

¿uBatvo 8.13, 20.15 
¿uBLów <1.6> 

évaceBéw 8.11 
ev8LaTpiBw <20.36> 
évexa, Evekev 4.4, 6.7, 8.3, 8.31, 
20.11, 20.21 

éverropkéw 8.11 
eévepyíis <4.15>, 20.41 
évvoéopal 13.1, 13.2, 16.3 
évtuxia 1.6 

evuBpido 20.21 
¿EeuvhaBéopal 4.20 
¿Eouópyvupas 4.18 
¿EooTpaktopós 1.3, 19.1 
érreimrep 4.10, <12.4>, <13.8> 
emyiyvockopal 20.18 
émidotos 5.6 

embdappéw 8.6 
emucadórrropal 15.2 
érikoTOoS 4.12 

emduréw <20.16> 
empédopal 8.30 
erriveLov 20.2 
emorimropal 12.2 
emoxún 15,2 
EmiTpLTTTOS <7.5> 
emTuyxdvw 5.2, 20.15 
ermidd0ovos 2.8 

épnula 13.13, 13.13 
EppwpuevéoTEpov 11.4 
evridoia 20.16 
evrúxma 1.6, 20.22 


evxapiotia 11.4, 17.2 
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¿bopudopar 16.17 
éx0os 4.17 

¿x0peún 18.1 

E¿miów 9.1, 9.1 

£wmós 9.9 

% 2.3, 12.3, 13.8, 15.3, <19.2> 
ñAdiws 6.2 
nAktoTns 8.3 
mAlkov 8.2 

Nrep 4.7 

fToV 8.1, 13.1 
dauBéw 8.27 

dduBos 8.16 
daárrropa 16.2, 16.18 
deorriíw 8.24 
OuuLaTNp 21.1 
kadókouv 6.1, 7.10, 9.5 
kattep 3.5, 6.9, 16.7 
kaTafónols 8.6 
katakpivopal 1.6 
katakTelvw 16.10 
katadeítopar” 13.2 
katamitmTo 8.7 
katampolcopal <6.10> 
kaTacíTo 9.5 
katacoTpodí 16.3 
kaTtádevels 8.15 
kaTadpové 6.10 
karndéw 20.14 
katiícxw 16.16 
kaTopdów 18.2, 20.11 
kAnpovopéopal 9,8 
kpúpa 16.8, 16.14 
«órrTOo 10.2 

«wAvun 4.17 

phakpú 9.1 

1LaoThp 4.4 

uhártalos 14.4 
paxnTís 13.10 
pneydAos 7.3 
pedéAkw 13.13 


29 En Pólux sólo en voz activa. 
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meraBalvw 2.4 
MmeTrakadéopal 16.7 
merapiédopaL 15.4 
éter 13.6, 13.8 
pérpLov (adv.) 8.5 
unSauñ 16.10 

atv 20.11 
uunoikakta 11.4 
vavapxé 20,44 
veaAMs 3.1 

veavikOs 12.2 
vepecdo 11.4 

vÓOTOS 8.24 

EvwvriOnut 7.2 

08€Uw 20.29, 20.29 
oiketa (Tú) 4.6 

oiketoL (o) 13.13 
olkodev 4.14 

olkTLOTOS 19,3 
otxopal 16.2, 16.2, 16.2 
dA.yoxpóvios 4.2 

órm, órrr 2.4, <4.26>, 5.6, 6.12 
orródEv 9.6 

orrotos <8.17>, 19.2 
orrouTTep 20.30 
o00TLCoDv 6.8 
doTpakilopal 4.3 
ÓTeTTEp <6.3>, 8.9, 8.14 
ov8aod 19.3 

ovdauds 17.2 
ov8érroTe 9.8, 13.11, 20.44 
ovrroTe 8.1 

OxMéw 11.7 

rada ywyós 4.26 
rá 1.6, 4.27, 13.10 
TavTÁTaCci” 8.27 
Tavtaxí 6.10 
Tapaxelevopol 18.4 
Tapavay iyvwokopal 8.22 
TapatárTopal 9.5 
Tapépyws 20.6 

Tapoxín 8.10 


TÁ TravtÍ 6.2, 6.11, 7.3, 8.20, 11.4 


Tepidedopar 20.31 
TepLoWÉw 4.23, 5.6, 12.3 
TepiTELXÍCopal 8.24 
TepiTELxLOLS 4.10 

Tí 6.3 

rviyopal 12.5, 12,5 
TrobeLvós 13.3 

rrowv 16.5 

TroíviLos 4.18 

TOPpwTÉpWw 20.4 
TpoundBéopal 4.20, 8.21 
Tpountís 5.7 
TpocodúpopaL 4.9 
TpovTrápxopal 20.3 
Tpodaívw 13.8 
Truvdávopual 1.3, 4.4, 4.20, 6.6 
oxértopal 20.7, <20.20> 
okoriéw 2.10, 4.23, 9.3, 14.8 
oTpariynua 4.10 
ovuBolos 7.2 

cuy réuTTO 20.28 
cuumiéw 20.20 
ovurpeoBeuris 4.11 
cuvéónBos 8.3 

oúvoiSa 4.6 

odétepos 9.1 

oxétiLOs 13.9, 14.8 

Táv 4.10 

TEkMÍwS 4.20 

Tnyikdde 8.17 

TLUuOpna 4.4 

TÍVw 1.5 

TíoLsS <20.13> 

ToLyápTOL 6.12, 8.21, 12.4 
TpLTAR 4.16 

TpLOkaiSexa 20.28 
TpL0ÓAMBLOS 16.20 
TpórraLov 12.2 
TUUBmpuxén 9.5 
vuéTEpoS 4.2, 4.7, 8.4, 8.19 
dra yopeún <7.4> 
vrepóvis 14.4 
vTouLuvnokw 4,9, <4,27>, 9.11 
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vroTácOw 20.44 
voTEpéwN 14.4 
davepús 8.30 
dépioTOS 20.22 
H0ovepós 4.12 
bilóTnS 6.7 
búEls <1.7> 
xpewv 4.27, 11.2 
xpnotórns 6.8 
xpucapoLBós 6.11 
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2. La obra de W. Schmid' 

Esta obra, que estudia la lengua de los máximos representantes del 
movimiento aticista, ha sido criticada, y en algunos aspectos debería ser 
actualizada, pero para la cuestión que aquí se estudia resulta de gran utilidad?. El 
estudio se centra en los siguientes autores: Polemón Sofista, Dión Crisóstomo, 
Herodes Ático, Luciano, Aristides, Claudio Eliano, Filóstrato. 

Por ello a continuación, en el Anexo Il 1, se ofrecen los términos presentes en 
las Cartas de Temístocles que W. Schmid considera típicamente aticistas, bien 
porque se hallen limitados a los textos literarios áticos, bien porque hayan gozado 
de especial predilección entre los autores aticistas?. Uno de los requisitos para 
aceptar una palabra lo constituía su ausencia en el NT, o un uso diverso al 
empleado en dicho texto. Los términos del Anexo II 1 junto a los que figura un 
asterisco, no se hallan en el NT, pero sí en los Evangelios apócrifos o en los 
Padres apostólicos.* 

Sin embargo, hay que señalar que algunos términos que aparecen en las 
Cartas de Temístocles, como aloxúvopal, GKudv, ÁAVTLIKPUS, ÁPTL, ÉTTELLL, 
oikeTos, TpoTEÍVWw, THÓSPA, se consideran en la obra de W. Schmid aticismos no 
presentes en el NT, y, sin embargo, sí que aparecen en dicho texto, por lo que los 
he excluido de ese anexo y se recogen en el Anexo IT 2”. 


Resultados de la comparación con los datos de la obra de W. Schmid 

En total pueden contarse en las Cartas 216 aticismos de los que W. Schmid 
considera como tales? (Anexo II 1). El 48% de ellos aparecen en la llamada serie 
B, mientras que la Al registra la menor cantidad, con un 35% del total. A un nivel 
intermedio se halla la serie A2, con un 17%. 

La proporción entre el número de aticismos y el texto que ocupa cada serie de 
Cartas nos permite visualizar mejor la mayor presencia de términos aticistas en la 
serie B: 


Aticismos de la obra lO A:B_ || A1:A2:B 


de W. Schmid 0.88 : 1.17 | 0.81: 1.06 : 1.17 


| Der Atticismus in seinen Hauptvertretern 1-V, Hildesheim 1964 (=Stuttgart 1887-1897) 

2 Para la críticas y también para las razones de su validez para este tipo de estudios, cf. 
HERNÁNDEZ LARA (1994): 25 s. y PÉREZ MOLINA (1994): 294 y n. 16, que emplean esta obra 
en estudios léxicos relacionados con el aticismo. 

3 En dicho anexo se señala el autor en el cual W. Schmid localiza el término y su presencia en las 
Cartas. 

4 El análisis del léxico de los textos del NT se basa en el diccionario de BAUER £ ALAND dz 
ALAND (1988) 

5 En él se indica el autor aticista en el que W. Schmid censa el uso de cada término en cuestión y 
también su localización en las Cartas. 

6 Sin tener en cuenta los recogidos en el Anexo II 2 puesto que se utilizan en el NT. 
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ANEXO Il 1 


'ABhaBiis: Luc.; Cartas 20.13. 

'AyáMoyaL”: Polem., Luc., Aristid., Philostr.; Cartas 8.6. 
”Ayajpuat*: Luc., Aristid.; Cartas 3.5. 

”Ayav: D. Chr.; Cartas 13.2. 

'Ayvopovéw: Luc., Aristid., Ael.; Cartas 7.5. 

'Ayvos: D. Chr., Luc., Ael.; Cartas 20.18. 

'ASeñs: Aristid.; Cartas <20.31>. 

"Adeis: Luc.; Cartas 16.15, 20.26. 

'A0póos: D. Chr., Luc., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 8.20. 
“As: Luc., Philostr. (con genitivo); Cartas 20.41. 
"AuTÑPpLOS: Luc., Aristid., Philostr.; Cartas 4.15, 8.7. 
"AuedOs: Philostr.; Cartas 8.30. 

'Auuvspós: D. Chr., Luc., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 4.26. 
"AvatoxuvTéw: Luc.; Cartas 6.9. 

'AvappitiTO: Luc., Aristid.; Cartas 8.23, 8.23. 
"AvetétaoTOS: Luc.; Cartas 6.4. 

'AvikeoTos: D. Chr., Luc., Aristid., Ael.; Cartas 8.6. 
"Avíxoos: D. Chr., Philostr.; Cartas 16.16. 

'AvtiBoléw: Luc., Philostr.; Cartas 4.21. 

”Avtikpus”: D. Chr., Aristid., Ael.; Cartas 4.21, 8.18. 
"AvtítradMos: Ael.; Cartas 20.21. 

'Arradeídopal: Philostr.; Cartas 8.22. 

"Arrokiv8uveúw: Philostr.; Cartas 8.23. 

'Arrokaúwn: D. Chr., Ael.; Cartas 1.8, <9.10>, 13.4, 14.7, 16.3, 20.41. 
'Aropdáocopal!”: Ael., Philostr.; Cartas 16.12. 
'AtroTuyxdvw*: Luc.; Cartas 14.4, 16.8. 

'Arroxpduw: Luc., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 11.1. 
"AptoTetov: Luc.; Cartas 11.3. 

'AptoTEÚON: Luc.; Cartas 11.1. 

”Apkus: Luc.; Cartas 8.11. 


7W. Schmid considera esta forma propia de la prosa ática, aduciendo que no aparece ni en LXX ni 
en NT, ya que éstos tienen d4yaMudopa. 

$ Construcción con genitivo: Luciano, Aristides; Cartas 3.5 con genitivo y acusativo (con 
acusativo en 8.3 y absoluto en 20.31). 

2 En las Cartas dvtikpus se utiliza como adverbio en 4.21, 8.18, uso propio del ático y que 
presentarán también los autores aticistas —cf. SCHMID (1964a): 106, (1964b): 78, (1964c): 101-; sin 
embargo en una ocasión se emplea como preposición con el significado “ante” en Cartas 20.31, un 
uso que pertenece a época helenística y que aparece una vez también en el NT —f. BAUER 
ALAND é ALAND (1988) s. v. dvtikpus. Vid. infra el anexo M2. 

10 En el NT se emplea una vez pero con otro significado: “sacudir sobre”. Cartas 16.12 
ATOMÁCOETAL. 
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”Acpevos: Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 6.11. 

'AcxáMo: Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 7.3. 

"ATexvOs: D. Chr., Luc., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 2.6. 

Aúrtixa: D. Chr., Ael.; Cartas 3.3, 4.26, 8.26, 16.5, 16.7, 16.8, 16.15, 20.2, 20.23, 
20.37. 

AVUTÓ01: D. Chr., Herodes, Luc., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas <4.21>, 8.19, 8.30, 
20.10. 

AvúrtopuoMéw*: Luc.; Cartas 8.20. 

'Adarpéw!!: Philostr.; Cartas 6.11, 8.18, 16.7, 9.8, 13.14, 14.1, 17.1, 20.35, 20.39. 

'AxapuoTia: Luc.; Cartas 6.1. 

Basicow*: Luc., Ael., Philostr.; Cartas 20.28. 

Pevvatos*: D. Chr.; Cartas 11.5. 

Pevvarórns*: Philostr.; Cartas 13.2. 

Púvatov: Luc., Philostr.; Cartas 4.25. 

Aaíuwv!?: Philostr.; Cartas 16.1. 

AedirTomal: Luc. (SeStooopal), Philostr.; Cartas 8.11, 8.12, 8.13. 

Ael8w': Aristid., Philostr.; Cartas 4.13, 8.30, 20.18. 

Aettar'*: Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 1.6, 8.10, 20.23. 

Agos: Pol., Philostr.; Cartas 3.3, 4.26, 16.11. 

AmkovóTt: Ael.; Cartas 4.14, 4.27. 

Atáxkeupal: Philostr.; Cartas 6.8. 

AtakpLBów: Philostr.; Cartas 8.21. 

Aíknv!: Ael.; Cartas 4.19. 

Aíxa!**: D. Chr., Luc., Aristid.; Cartas 8.13. 

AíwEls: Luc.; Cartas 3.3. 

Avouevíis: D. Chr.; Cartas 4.12. 


11 Este término Filóstrato lo emplea con diátesis activa y media con acusativo (de persona) y 
genitivo. En las Cartas 6.11, 8.18, 16.7, 20.35 se utiliza en voz pasiva con acusativo; en Cartas 
13.14, 9.8 voz media más dos acusativos; 14.1: media con acusativo (persona) y genitivo (cosa); 17.1, 
20.39: activa con acusativo. Estaba consideraba ática la construcción en voz media con doble 
acusativo y W. Schmid incluye aquí este término porque en el NT se emplea este verbo con acusativo 
(de cosa) y ártró + genitivo -cf. SCHMID (1964d): 140 s.-, aunque en una ocasión se emplea también 
con genitivo, pero es de la persona que es despojada de algo (que hace función de sujeto) —cf. 
BAUER 8 ALAND € ALAND (1988) s. v. áparpéw. 

12 Tanto en Filóstrato como en las Cartas aparece como femenino, mientras que en el NT sólo se 
usa masculino. 

13 Construido con infinitivo, como en Filóstrato y Aristides, aparece en las Cartas 4.13, 8.30, 
20.18, aunque éstas presentan también otras construcciones. 

14 Esta forma media en lugar de Set es muy poco frecuente en ático, y es un uso desconocido en el 
NT. Sin embargo algunos aticistas lo emplean, y también las Cartas tienen tres ejemplos en voz media 
de un total de 16 usos de este verbo. 

15 Este uso adverbial predomina en Eliano con el orden genitivo + Stknv, el mismo que emplean 
las Cartas 4.19: mpodóTOV Siknv. 

16 Con el mismo sentido que xwpís aparece en Dión, Luciano y Aristides, que también pueden 
utilizarlo como equivalente a SLxñ. 
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Avopopéwn: Luc.; Cartas 7.3. 

“Eos: Luc., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 8.7. 
Eikd(w*: Philostr.; Cartas 6.2, 10.2. 

Eikótos: Luc., Aristid., Ael.; Cartas 2.3, 12.4, 18.6. 
"Extrangis*: Luc., Philostr.; Cartas 16.3. 
'Emtí8des'”: Herodes, Aristid., Philostr.; Cartas 6.9, 7.6, 8.16, 18.1. 
'Evayís: Luc., Aristid.; Cartas 4.15. 

"Evayxos: D. Chr., Luc., Aristid., Ael.; Cartas 21.1. 
'EvóuarpiBw: Philostr.; Cartas 20.36. 

”Ev9a*: Philostr.; Cartas 7.3, 14.5. 

'Evopáw*: Luc.; Cartas 20.20. 

“Evos: Luc.; Cartas 7.1. 

"Evorrovdos: Ael., Philostr.; Cartas 14.4. 

"Etapvos: Aristid.; Cartas 6.8. 

'Egóuyvupal: Luc.; Cartas <8.1>. 

'EfooTpaxiCopal: Luc.; Cartas 2.1, 2.3. 

'Eraxtíñs: Luc., Aristid.; Cartas 11.7. 

'EríSotos: Luc.; Cartas 5.6. 

'Emxovditw: D. Chr., Luc., Ael.; Cartas 4.19. 
'EmokíTTO: Luc., Philostr.; Cartas 4.27. 
'Emtpéxw: Luc.; Cartas <7.8>. 

'Emxoptos: Philostr.; Cartas 4.3. 

Eortía: Philostr.; Cartas 13.7, 20.8, 20.11, 20.13. 
EvueyéOns: Luc., Ael.; Cartas 12.2. 

Evrpayia: Philostr.; Cartas 2.6, 15.2, 16.20. 
Evrúxnua: Luc., Aristid.; Cartas 1.6, 20.22. 
“HktoTa: Luc.; Cartas 2.10, 8.30. 

“Huxtorns: Luc.; Cartas 8.3. 

'Duyyiáw: Luc., Aristid., Philostr.; Cartas <6.9>. 
Irrráctopar: Luc., Philostr.; Cartas 13.10. 
Toxupós*: D. Chr., Ael.; Cartas 20.20. 

Kaxico: Aristid., Philostr.; Cartas 1.4, 20.21. 
Kaprróopar: Luc.; Cartas 20.39. 

Katdyvwo.s*: D. Chr.; Cartas 2.3. 

KatasoviooLsS: Ael.; Cartas 16.13. 

Kartaípuw: Philostr.; Cartas 1.1, 1.4, 5.6. 
Katavavuaxéw: Luc.; Cartas <9.5>. 
Katabndicopar*: Luc., Ael.; Cartas 4.3. 
KnSeorís: Ael.; Cartas 4.24. 

Máha: D. Chr., Luc., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 6.3, 13.8. 


17 Los autores aticistas Herodes, Aristides y Filóstrato emplean este sustantivo en plural, como 
hacen las Cartas, a diferencia del NT que sólo lo utiliza en singular. 
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Meradunkow: Luc., Ael.; Cartas <13.8>. 

Mérpios*: Philostr.; Cartas 8.5, 11.7. 

Mnxdna: Luc., Philostr.; Cartas 16.9, 16.11. 
Miaidovéopal: D. Chr., Luc., Philostr.; Cartas 4.18. 
Movapxéw: Luc.; Cartas 20.6. 

Moxtnpós: Luc., Ael., Philostr.; Cartas 6.6. 

Neadis: D. Chr., Luc.; Cartas 3.1. 

Nikdw!*: Aristid., Philostr.; Cartas 2.7. 

NúxkT0p: Luc., Ael., Philostr.; Cartas 20.26. 

'OSúpopLaL *: Luc., Philostr.; Cartas 13.2, 16.1, 16.3, 16.19. 
Oíko0ev: Luc., Aristid.; Cartas 4.14. 

'Oxyoxpóvtos*: Luc.; Cartas 4.2. 

“Orm: Philostr.; Cartas <4.26>. 

'Orrnvíika: Luc.; Cartas 7.4. 

'Opobí: Luc.; Cartas 16.18. 

'Oppodéw: Herodes, Aristid., Ael.; Cartas 5.6, 8.11, 8.16. 
“Oonuépal: D. Chr., Luc., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas <4.23, 8.21, 11.1>. 
Tlávu*: D. Chr., Luc., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 4.25, 5.7, 8.18. 
Tlapépyos*”: Luc.; Cartas 20.6. 

Tapicrartal oí 712%: D, Chr., Aristid.; Cartas <20.33>. 
Tapoivéw: Luc., Ael., Philostr.; Cartas 4.25. 

Tlépa: Luc., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 4.15. 

Tlo0éw*: Aristid., Philostr.; Cartas 14.2. 

Tlodvrrpaypovéw: Philostr.; Cartas 9.7. 

Tpotka: Luc.; Cartas 6.7. 

TIpounts: Ael.; Cartas 5.7. 

TIpookpoúw*: Luc., Philostr. ?!; Cartas 11.2. 

Tlpóxetpos: Polem., Philostr.; Cartas 7.8. 

Tpoxwpéw*: Ael.; Cartas 2.5, 15.3. 

Padupiéw: Luc.; Cartas 8.18. 

Zeuvúvopal: Polem., D. Chr., Luc., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 8.3. 
2értopai”*: D, Chr.; Cartas 20.7. 


18 Los aticistas Aristides y Filóstrato complementan este verbo con infinitivo, como las Cartas 2.7 
(también en 9.3, 19.3, pero con construcción absoluta), mientras que en el NT se construye con 
acusativo o con giro preposicional y también de forma absoluta. 

19 Lo emplean tanto Luciano como las Cartas en combinación con la negación: od Tapépyos. 

2 Con el significado “es kommt einem etwas in den Sinn” señala W. Schmid que lo emplean los 
aticistas (sin ser raro el sujeto en infinitivo), pero no así en el NT; cf. SCHMID (1964a): 132, 
(1964b): 141, (1964d): 213. En las Cartas tenemos el mismo uso que los aticistas en <20.33> 
TOPLOTATAL [LOL...ETALVÉCAL... 

21 Con dativo, como en las Cartas 11.2. 

2 El aticista Dión lo emplea en presente, como las Cartas 20.7 okémropal, (imperfecto en 
<20.20> éoxérrero). Cf. LIDDELL € SCOTT (1996) s. v. okérmtopar: “(...) Att. writers (before 
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2Tparfyn ua: Luc.; Cartas 4.10. 

ZúurtrAcOS: Luc.; Cartas 20.19 

Zuudevyo: Luc.; Cartas 20.4. 

2ZuvapioTdaw: Luc.; Cartas 11.1. 

2ZuvSeimvé: Luc.; Cartas <11.1>. 

2xériA OS: Aristid., Philostr.; Cartas 13.9, 14.8. 
Téws: D. Chr., Luc., Ael., Philostr.; Cartas 4.2. 
Tnuixkavra**: Aristid., Ael.; Cartas 7.10, 8.9, 8.11 
YTrovpyéw*: Luc.; Cartas 11.7. 

Ppovtis*: Philostr.; Cartas 11.7, 13.4, 13.12. 
Puyadeúw*: Luc.; Cartas 4.3. 

Puví?**: Philostr.; Cartas 20.30, 20.37. 

20 Táv: Luc., Aristid., Philostr.; Cartas 4.10. 


Arist.) hardly ever have the pres. and impf. okétTrTopaL, éckerrróuny (...) but use okoTrá o ckorroUpal 
as pres., and take the other tenses from okérropal, fut. okébopaL”. 

23 Con el significado “entonces” tanto en los aticistas como en las Cartas. 

2 Aparece con el significado de “lengua” en Filóstrato, mientras que con dicho significado no 
aparece en NT. Como “lengua” se utiliza en Cartas 20.30 Tis Mepol8os bwvis y 20.37 Ti Tepoñv 
Pwví (mientras que en 20.20 y 20.32 significa “voz”). 
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ANEXO Il 2 


”AyvwoTos: Philostr.; Cartas 8.22. 

Aioxúvoyal: Aristid.; Cartas 8.3, 8.29, 16.8, 20.12. 

'Aképatos: Aristid., Philostr.; Cartas 4.18. 

"Ax: Luc.; Cartas 13.7, 14.3, 16.8. 

"Avarreí0w: Luc., Philostr.; Cartas 13.15 

"Avtikpus”: Cartas 20.31. 

"ATTaMATTO: Aristid., Ael.; Cartas 8.2, 8.2. 

'Arravtáw: Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 12.5. 

'Arropéopal: Aristid.; Cartas 20.5. 

'Apéokw?: D. Chr., Aristid., Ael.; Cartas 1.8. 

'ApuóTT0w? Polem., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 10.2 

”ApTL: D. Chr., Luc., Philostr.; Cartas 20.7. 

'Acrrácopal: Philostr.; Cartas 8.1, 8.3, 9.1. 

'Atyuálo: Aristid.; Cartas 2.3. 

'Adikvéopual: Philostr.; Cartas 8.24, 13.14. 16.12, 16.15, 17.1, 20.10, 20.22, 20.34. 

”Axpu: D. Chr., Aristid., Ael.; Cartas 2.5, 8.22, 16.2, 16.11. 

Aeñúpo: D. Chr., Luc., Philostr.; Cartas 8.20, 8.24. 

AióTL: Polem., D. Chr., Herodes, Luc., Aristid., Philostr.; Cartas 4.4, 4.7, 7.9. 

Awpéopar”: Philostr.; Cartas 20.28, 20.37. 

Eyeípuw?”: Polem., D. Chr., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 20.43. 

Elta y ¿greura*: D. Chr., Luc., Aristid., Ael., Philostr., Cartas, 2.9, <6.4>, 6.6, 
7.4, 8.31, 9.4. 


25 Los autores aticistas utilizan ávtikpus de forma adverbial (como las Cartas 4.21 y 8.18, vid. 
supra el anexo II 2), mientras que el NT y las Cartas 20.31 atestiguan su uso como preposición. 

26 En la literatura aticista se construye con dativo y acusativo (también con infinitivo en Eliano). 
Tucídides lo emplea con acusativo sólo una vez, y Platón presenta ambas construcciones. Los autores 
del NT sólo lo escriben con dativo, que parece ser la forma más popular. Herodiano consiente ambas 
construcciones, pero Meris dice que con acusativo es la forma ática, mientras que con dativo es la 
“helénica y común”. Dión, Aristides, Eliano. Cartas 1.8 con dativo y sujeto en infinitivo. Cf. 
SCHMID (1964a): 108. 

27 Los aticistas suelen escribir la forma con -TT-, aunque Eliano tiene tanto ápuórTWw como 
ápuóto, mientras que el NT usa ápuótw; las Cartas 10.2 MpuoTTEV. 

28 En Filóstrato se construye: Swpéopal Tivá TiwL; en el NT Tí Tit; en las Cartas 20.28 pol 
irrrous So kai loous oikétas Swpeirar y 20.37 po. Bacidevs adtós...xpucodv Te SwpelTaL 
ak Va Kn o. 

2 Lo emplean los aticistas con objetos directos como TpóTraLOv, TróÓMV, TA TTEPÁ, OLkLlav. Aparece 
de forma similar en las Cartas 20.43 éyetpel TRiv émi TovS “EMnvas oTpatelav, siendo uso que 
también el NT atestigua. 

30 Como partículas temporales han estado siempre presentes en la lengua griega de todos los 
tiempos, si bien eiTa, en opinión de W. Schmid, la utilizan más los escritores tardíos (como Estrabón, 
NT, Filodemo....); cf. SCHMID (1964b): 107 s. También ambas se utilizan en N7. En las Cartas, eiTa 
adverbial en <6.4>, introduciendo un nuevo miembro en la serie TpGTov pév...elTa...al... 8.31; 
éreTa adverbial en 2.9, 6.6, 7.4, y en la secuencia TpúTOV...ETTELTA...al... 9,4. 
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'ExBáMo: Ael.; Cartas 12.4, 12.4, 13.5, 20.19. 

'Exkettrw: Philostr.; Cartas 8.13, 20.18. 

'ExmTAMTTOpa1*!: Philostr.; Cartas 8.27, 16.3. 

'Evtuyxdvw: Philostr.; Cartas 1.2. 

'Efarpéw: Philostr.; Cartas <14.4>. 

'Etaratáw: Philostr.; Cartas 8.11. 

"E€w: Aristid., D. Chr., Ael.; Cartas 8.11, 8.22, 13.8. 

”Erreupt: Philostr.; Cartas 20.7, 20.10. 

'EmiBalvw”?: Philostr.; Cartas 5.6, 21.2. 

'Emyiyvooko: Philostr.; Cartas 20.18. 

'Emotówmut: Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 4.3, 13.4, 13.10, 15.3. 

'Empueléopal: Philostr.; Cartas 8.30. 

'EmonrATTO: Philostr.; Cartas 9.3. 

”Epyov: D. Chr., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 4.6, 8.17, 9.6, 9.8, 9.11, 13.9, 
14.4, 14.5, 16.5, 16.5, 20.25, 20.35. 

“Etoruos: Ael., Philostr.; Cartas 16.2, 18.4. 

Ev0%5*: D. Chr., Ael., Philostr.; Cartas 1.3, 16.8, 17.1, 20.28. 

"Exw% D. Chr., Ael., Aristid., Philostr.; Cartas 2.10, 8.10, 8.16, 8.18”, 9.9, 10.2, 
16.12, 16.20, 18.2, 20.22, 20.26. 

Opéupa: Luc.; Cartas 8.4. 

OúpaL*: Philostr.; Cartas 20.31. 

"ox: Philostr.; Cartas 8.19, 18.3. 

Kadárep: Philostr.; Cartas 8.10. 

Kabiíw: Ael.; Cartas 16.14. 

Kaxówo: Aristid.; Cartas 11.4. 

KatadauBávo*: D. Chr., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 8.20, 15.2. 

Katacokeváco: Philostr.; Cartas 16.9. 

KépSos: Aristid.; Cartas 6.9. 


31 Filóstrato lo emplea con acusativo, construcción que no aparece en NT; en las Cartas 8.27 
éxtrerrAñx0aL es absoluto e igualmente absoluto aparece en 16.3 éxtrérrimgar, construcción que no es 
rara en el NT. 

32 Con genitivo en Filóstrato, con preposición o con dativo en el NT, con dativo y acusativo en 
Cartas 21.2 y sólo dativo en 5.6. 

33 En su uso adverbial, que atestiguan tanto los aticistas como el NT. 

34 Con adverbio y genitivo es un uso ático (no aparece en NT): Dión, Luciano, Eliano, Filóstrato; 
Eliano y Filóstrato lo emplean asimismo sólo con adverbio (con el mismo valor que eii con adjetivo 
predicativo). También es ático ¿xw con infinitivo, que aparece en NT y nos atestiguan Dión, Aristides 
o Filóstrato. Como aticismo se consideró la construcción con participio como ávalwoas éxels, 
utilizada por Aristides y Filóstrato. En las Cartas aparece con adverbio (nunca con adverbio y 
genitivo) en 2.10, 8.10, 8.16, 8.18”, 9.9, 18.2, 20.22. Con infinitivo indicando capacidad en 10.2, 
16.12, 16.20, 20.26. Con participio 14.7 dBpicas Exels. 

35 Filóstrato en plural, como en las Cartas 20.31 Oúpas, y el NT lo utiliza tanto en plural como en 
singular. 

36 Con un uso absoluto, como en autores áticos, aparece empleado por los autores del movimiento 
aticista, y también en el NT y en dos de los usos de las Cartas de Temístocles. 
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Kinpovopéw: Cartas 9.8. 

Kóhaois: Luc., Philostr.; Cartas 13.11, 20.34. 

Aíav?”: D. Chr., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 7.6. 

Aoutróv y TO houtróv**: D. Chr., Herodes, Luc., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 4.20. 

Makpáv””: D. Chr., Aristid.; Cartas 1.5. 

Mavrtevoyal: Philostr.; Cartas 8.26. 

Merakadéw: Philostr.; Cartas16.7. 

Móns*: Polem., D. Chr., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 4.6. 

“O0ev: D. Chr., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 6.5. 

Oí8a*!: D. Chr., Aristid., Ael., Philostr.; 2.5, 4.4, 5.5, 8.30, 9.8, 9.11, 12.1, 13.2, 
17.2. 

Oiketos: D. Chr., Philostr.; Cartas 4.9, 11.3, 13.3. 

'Ovívnui?: Polem., D. Chr., Aristid., Philostr.; Cartas 6.4, 8.5, 9.7, 9.8, 14.8, 17.2, 
20.26, 20.34. 

“Orrov*: Cartas 18.5. 

Ovxi: Philostr.; Cartas 8.8, 8.18, 8.20, 11.4, 18.3. 

"Odehos: Aristid., Philostr.; Cartas 6.9. 

TaiSdpLov: D. Chr., Luc., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 4.25, 8.19. 

Tlépas**: D. Chr., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 16.19, 16.20. 

Teprepyálopar: Luc., Aristid., Ael.; Cartas 9.7. 

Tlepirróg*: Philostr.; Cartas 4.27, 20.29. 

Taipns: Aristid., Philostr.; Cartas 8.10. 


37 Desde la lengua literaria ática ha pasado a la prosa de la lengua corriente, y así se halla en la 
koiné helenística de Polibio y también en los aticistas. 

38 Utilizado de forma adverbial (en las Cartas 8.32 es sustantivo). 

39 Considerada aticismo por W. Schmid, pese a su escasa frecuencia en Aristides (un ejemplo) 
-SCHMID (1964b): 127-, aunque también aparece en Dión, así como en la koiné de Polibio y 
Diodoro. 

40 La forma póyis se tenía como específicamente ática, y así la escriben Polemón, Luciano o 
Filóstrato, aunque la otra forma, pLóMS, también aparece en alguna ocasión en los escritores áticos y 
también en los aticistas, y será la que empleen las Cartas 4.6 pLóMs; el NT tiene ambas. 

4 Los autores aticistas la utilizan combinada con elementos que dan vida y ritmo al discurso, y 
que aparecen sobre todo en los diálogos de Platón. Así hallamos en Dión, Aristides o Filóstrato: 
o18”9TL, odk ol8”el, odk ol8'ÓTL, ouk ol8”ómos (la más frecuente en Dión), ouk 018 80ev, odk 
ol8”órroL, odk 018” Strov, odk 018 dvTLVA TpóTTO”, oUk 018 Btrm, ed ol8a, ed Lo0L, ed Lore, ed 018 'ÓTi, 
ed 018” 5, ed 018 Órros. Eliano tan sólo escribe ed (00. y oúk 018” ros. Giros de este tipo también 
aparecen en NT. En las Cartas: 018 '$1112.1, 13.2, ouk o8”Órrws 9.8, 17.2, odk ol8a...<ei> 2.5, ed 
olS”8Ti 4.4, 5.5, 9.11, ed ol8a 8.30. Cf. SCHMID (1964a): 278 s., (1964b): 132 s. 

2 Entre los aticistas es la forma más popular para “utilizar”. 

% Principalmente causal para los aticistas (por ejemplo Eliano tiene algún uso adversativo), 
mientras que en el NT, aunque se atestiguan también usos causales, son más frecuentes aquellos 
locales, como en las Cartas 18.5. 

44 Como adverbio resulta muy poco utilizado por los aticistas (algún ejemplo hay en Dión). Como 
sustantivo es más frecuente, en singular y plural, tanto entre los aticistas como en NT. En las Cartas 
aparece, como sustantivo siempre, en plural y singular. 

45 En NT -c0-. 
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Tlopd0éw: Philostr.; Cartas 20.16. 

Tóppw: D. Chr., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 3.2. 
TIpétro: Philostr.; Cartas 17.1. 

TlpeofBeún: Luc., Philostr.; Cartas 4.10. 

TIporeívw: Philostr.; Cartas 13.14. 

TIpodépw: Aristid., Philostr.; Cartas <1.6>, 16.15. 
2uvaípw: Luc.; Cartas <20.2>. 

XúvorSd TivÍ T1*: Ael.; Cartas 4.6. 

2408pa: D. Chr., Luc., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 15.1, 16.3, 20.4. 
2wó9povicw: D. Chr., Aristid.; Cartas 9.2, 9.8. 

Táxa: Aristid.; Cartas 13.7, 14.4, 16.21. 

Yyiós*” D. Chr., Aristid., Ael., Philostr.; Cartas 8.10. 
Yrepaípw: Aristid., Philostr.; Cartas 18.1. 
YrokdauBávo: Aristid.; Cartas 1.4, 4.27, 6.2, 6.9, 8.1. 
dácko: Ael., Philostr.; Cartas 1.4, 10.2, 16.15. 
daños: Aristid.; Cartas 8.18. 

Plwapéw: Luc.; Cartas 8.9. 

PoBéw: Polem., Aristid., Philostr.; Cartas 8.17, 16.8. 
dóBos: Philostr.; Cartas 20.39. 

PukáTTO: Philostr.; Cartas 2.4, 4.22, 13.6, 20.13, 20.13. 
Pú: Ael., Philostr. Cartas 4.13. 


46 ZúvoL84 Tui TL: la misma construcción en el aticista Eliano y en las Cartas. 
47 Entre los áticos y los aticistas es habitual el uso metafórico, que sólo aparece una vez en el NT; 
en las Cartas se usa metafóricamente. 


LÉXICO Y KOINÉ 


Uno de los objetivos del aticismo de la Segunda sofística será evitar, 
especialmente a través de la elección del léxico, rasgos propios de la koiné; el 
nivel más bajo de esa koiné se recoge parcialmente en los papiros que se nos han 
conservado, y también, aunque quizá sus intenciones literarias son un poco 
superiores a las de los papiros, en el NT. Por ello se han incluido en el Anexo MI 1 
aquellos términos de las Cartas de Temístocles que no se registran en los 
mencionados papiros no literarios; en el Anexo II 2 aquéllos que no se usan en el 
NT (aquí se señalan con un asterisco los términos que, aunque en el NT no 
aparecen, sí lo hacen en los Evangelios apócrifos o en los textos de los Padres 
apostólicos); finalmente el Anexo III 3 reúne en común las palabras que no se 
usan en ninguna de las fuentes que se mencionan en los Anexos III 1 y 2!, 

Para el léxico de los papiros he utilizado los diccionarios de F. Preisigke y E. 
Kiessling de 1925 y 1927 (volumen 1 y ID), las cuatro entregas de E. Kiessling de 
1944 a 1971 (volumen IV), y los dos suplementos de E. Kiessling y W. Riibsam de 
1969. 

El estudio del léxico de los textos del NT' se basa en la nueva edición de 1988 
del Griechisch-deutsches Wórterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und 
der friihchristlichen Literatur de W. Bauer a cargo K. Aland y B. Aland. 


Resultados 

De esta comparación entre el léxico de las Cartas de Temístocles y el de los 
máximos representantes de la koiné, puede extraerse las siguientes conclusiones. 

Los términos de las Cartas que no se registran en la lengua de los papiros 
(Anexo II 1) se utilizan 317 veces: el 57% de ellas pertenece a la serie B, frente al 
43% de la serie A (30% en la Al y 13% en la A2). 

De aquéllos que no aparecen en el NT (Anexo III 2) hay en las Cartas un total 
de 814 usos: el 50.5% corresponden a la serie B, el 33.5% a la serie Al y el 16% a 
la A2. 

La mayoría de los 263 empleos que recoge el Anexo III 3 pertenece a la serie 
B (58%), mientras que en la Al (29%) puede comprobarse cómo su léxico 
concuerda mejor con la koiné, al presentar el más bajo índice de términos 
empleados no atestiguados en dichas fuentes. 


! Cuando un término se halla en los papiros o en los textos del NT con -c0-, y en las Cartas lo 
hace con -TT-, se ha considerado que ambas formas recogen el mismo término, por lo que no se 
incluyen esos casos en los anexos. 
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Todos estos datos pueden comprenderse mejor a través del siguiente cuadro: 


A: Al 

136 95 

papiros 0.72:1.39 | 0.69: 0.81: 1.39 
43% 30% 13% 

403 274 129 411 

NT 0.83:1.23 | 0.77:1:1.23 
49.5% 33.5% 16% 50.5% 

papiros | 111 77 34 152 

0.71: 1.41 | 0.67:0.81: 1.41 


y NT 


42% 29% 13% 


Los dos últimos apartados, que recogen las proporciones entre las series, nos 
permiten apreciar con claridad el menor uso de términos de la koiné en la serie B 
(pues tiene, en cualquiera de los casos, el índice más alto de ausencias); mientras 
que la serie Al es la que menos se distancia del léxico propio de la koiné (es la que 
utiliza el mayor número de términos de los que aparecen en los papiros y el NT); y 
la serie A2 se halla en un nivel intermedio entre ambas pero más cercana a los usos 
de la Al. 
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'AyyeMadopén 14.7 
"AyyeMadgópos 14.6 
'Ayvos 20.18 
"Aypevpa 8.4 
“ASny 8.4 
'ASóknTOS 9.11 
Aiel 4,12, 15.4, 20.36 
'AdempnTOS 6.4 
AivitTopal 7.1, 7.1, <9.2> 
"AkeoTós <4.15> 
"Axivákns 20.37 
"AkAeós 20.21 
"'Axunti 20.17 
"Ak TN <14.5> 
"Aádopal <8,19> 
"Amouvós <12.2> 
“Aus 20.41 
”Alxipos 9.9 
"'Aunxavia 20.17 
"'Apuspós 4.26 
”Apuuva 16.8 
"AvaBiów 8.24 
"AvatoxuvTéN 6.9 
"Avagiws 4.1 
'Avariurrinpl 16.2 
'Avadavsóv 16.8 
"AvetétaoTOS 6.4 
'AvópoLov (TÓ) 18.1 
"Avoolws 4.18 
'AvTEevTTOLÉW 12,3 
"'AvTiBoléw 4.21 
”Avtikpus (adv) 4.21, 8.18 
"Avriuáxopar 13.12 
"Avopuados 20,29 
'AvopoTos 8.21 
"AmráMaLs 4.26 
"ATrexOms 7.3 
'Amñpov 8.25 
"Arriyn 10.3 
'ArrodLorroutréouolL <4.15> 
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'ATrrodapcén 8.4 
'AtrokivSUvEÚN 8.23 
'Arrouácoopal 16.12 
"ArrovooTéw 16.11, 20.34 
'Arrobúxw 16.18 
"AptoTetov 11.3 
'AptoTEÚN 11.1 
”Apkus 8.11 
"'Apkuwmpós 8.11 
'AcxdMw 7.3 
"ATEXVOS 2.6 
'Atripdo 1.4 
'AxápuoTOS 12.2 
"'Axpetov (TÓ) 15.2 
"Abuxos 13.8 
BeBarótepov 7.10 
BA 6.2 

Bracónuta 8.2 
Pevvatórns 13.2 
Aarpóviov 20.21 
AdveLopa? 6.7 
AeditTopal 8.11, 8.12, 8.13 
Aelparón 8.12 
Aetiús 4.22 
AecELOTEpov 12.5 
Aéos 3.3, 4.26, 16.11 
Anunyopta 9.11 
Amuokpartia16.20 
AtayavakTéw 7.8 
AtakpiBów 8.21 
Ardrrepabis 16.9 
Atacdáld0 7.6 
Aíknyv 4,19 

Aíwéls 3.3 
AovliooLsS 16.15 
AvvatWwTaTos 9.7 
Avodopén 7.3 
'Eykedevopal 3.1, 13.3 


2 En los papiros se atestigua SaveLopós. 
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'Eyxelpi8Lov 5.5 
"Eyoye 4.4, 4.8, 15.1, 20.21 
“ESos 8.7 

ElawTns 16.19 

"Eketó0L 20.3 
'Exopovtítw 8.21 
"Eñaccov (adv.) 19.1 
'EuBLów <1.6> 
'Eurrvéw 9.11 

'Evayis 4.15 
'EvaceBéw 8.11 
'EvóLatpiBw <20.36> 
'Everriopkéw 8.11 
'Evopáw 20.20 

“Evos 7.1 

"Evorrovdos 14.4 
'EEgapvéopal 6.9, 7.4 
EgeviaBéopoas 4.20 
'EEgouópyvupal 8.18 
'EfooTpaxic¿w 2.1, 2.3 
'EfooTpaxtopós 1.3, 19.1 
'Eráparos 9.1, 12.2 
'EraxOís 11.7 
'EreLdáv <4.20>, <7.10> 
'EmpBónTos 11.2 
'Erídotos 5.6 
'Emb0appén 8.6 
'EríkoTosS 4.12 
'EmkovdiEw 4.19 
'Emburéw <20.16> 
'Erríveov 20.2 
'Emuikiov (Tó) 13.7 
'EmrpeofBevopar 12.4 
'Emoxú 15.2 
'EritpurTOS 7.5 
'Emúgavos 8.30 
"Epopal 8.17 
'EppwuuevéoTepov 11.4 
'Eppopévos 6.2 
'EoxdTws 8.27 
EvsaLuovécTepos 7.8 
Evopkos 8.1, 8.11 
Evrrerís 17.1 
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Evrerás 20.4 
Eúrrpayéw 15.3 
Eúvrperós 17.3 
'Edéorios 5.4 
EdopudopaL? 16.17 
'Exdalpw 9.1 
"Ex0os 4.17 
”Ex0LoTos 13.7 
'EEx0peún 18.1 
Zwós 9.9 

“H <8.32>, 9.10, <16.7> 
'Haudíios 6.2 
'Hiuxkto0TnS 8.3 


"Hv 1.7, 3.3, 8.17, 8.17, 8.29, 8.29, 


12.4 

"Hrep 4.7 

"Hrrou 8.1, 13.1 
OGáuBos 8.16 

Oeós (1) 8.7 

OGotvn 8.4 
Opacúvopal 6.9 
OvutaTnp 21.1 
'Duyyidw <6.9> 
Trrrrátopar 13.10 
“Totop 8.7 

Toxupós 20.20 
Kaipiws 4.22 
Kaxico 1.4, 20.21 
KáMuorta (adv.) 21.2 
KartafBónols 8.6 
Katadikdíw 11.3 
KatasoviooLS 16.13 
Kartadún 14.5 
Kartatpw 1.1, 1.4, 5.6 
Katavaupaxéw <9,5> 
Katarpotgouar <6.10> 
Katádevels 8.15 
Karndéw 20.14 
Katioxw 16.16 
Koivoópal 20,23 
Kparñp 21.1 


3 En los papiros se atestigua ¿dopuéw. 
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Kpúba 16.8, 16.14 
Kpúbos 16.9 

Kúrro 10.2 

KwMun 4.17 
Aádupov 9.8 

Maorhp 4.4 
Maortiylas 7.9 
MaxnTís 13.10 
Medéxkw 13.13 
Meraduwkw <13.8> 
Mertapédeia 16.21 
Metráotaois 13.1 
Mnsapí 16.10 
Mnxdnpa 16.9, 16.11 
Mialdovéw 4.18 
Munotkakia 11.4 
Movapxéw 20.6 
Movapxía 20.7 
Múoos 4.15 
Navuaxta 13.1, 13.2, 13.5, 20.13 
Nealis 3.1 

NeavikOs 12.2 
Nepecdw 11.4 

Néov <6.5> 

Nvós <4.24> 

Núteta 6.2 

zúuTaS 8.1 
ZuvTi0nut 7.2 

OtkoL 5.6 

'Oké0pioSs 20.17, 20.21 
'OMyov 16.15 
'Omyoxpóvios 4.2 
“Oixds 5.6, 7.1, 20.15 
“Ouogpooúvn 4.11 
“Orrn <4.26> 

“Orrol 8.19 

“Orrourrep 20.30 
'Opoón, 16.18 
'Oppwsén 5.6, 8.11, 8.16 
'OoTpakidopar 4.3 
“OTeTTrEp <6.3>, 8.9, 8.14 
Ovsauí 20.29 
Ovdapod 19.3 
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Ovroc1Í 4.8, 4.13, 8.22, 8.32, 10.3 
Hakdapvatos 4.15 
Táupueyas 9.9 
Taáupeya 8.2 
Tlapakivduveúw 8.23 
MapatárTopaL 9.5 
Tepidedopal 20.31 
TepitelxLors 4.10 
Tepidávera 6.2 

Tx 6.3 

Tlíwv 8.4 

Toívipos 4.18 
TIposdórns 4.19, 14.4, 20.11, 20.11 
TIpoundéopar 4.20, 8.21 
TpocoSúpopal 4.9 
TIpodatvw 13.8 

Párto 11.7 

Zákos 2.9 

Z2Zatpárns <16.5> 
2úuBolAos 7.2 
2úutAcooS 20.19 
2ZuurpeoBeuris 4.11 
Z2uudevyo 20.4 
2ZuvapioTáw 11.1 
Z2uvaxdopal 2.5 

2pels 1.6, 4.4, 4.19, 8.1,9.1, 17.2 
2péTepos 9.1 

Z2ZxétiLos 13.9, 14.8 
Táv 4.10 

Taúrn 2.7 
TeooapádkovTa, TETTAPákovTA 6.5, 

6.8,7.6,7.7 

Tnuikdoe 8.17 
Tiuopna 4.4 

Tíois <20.13> 

Tol <8.30>, 20.21 
TparreliTeúw 6.3 
Tpiodos 6.2 

TpurrAñ 4.16 
Tpiokaldexka 20.28 
TpicóABoS 16.20 
Tpórratov 12.2 
TuuBwpuxén 9.5 
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YrravicTnil 8.15 
YTEpÓdVOS 14.4 
dépioTOS 20.22 
POovepós 4.12 
HildóTns 6.7 
Ppóvna 14.4 


111 4.2. Léxico y koiné: anexo III 1 


DúELS <1.7> 

Xálkeos 4.15 

XpucapuoLBós 6.11 

0 passim en las Cartas 2, 3, 4, 6, 7, 
8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 
16, 18, 19, 20. 
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ANEXO III 2 


'ABhaBiis 20.13 
'AyáMopal 8.6 
”Ayapal 3.5, 8.3, 20.31 
”Ayav 13.2 
'AyyeMadopéw 14.7 
'AyyeMadgópos 14.6 
"'Ayvopovén 7.5 
'Ayvopov 6.6 
'Ayvos 20.18 
"Aypevpa 8.4 
'Adeñs <20.31> 
'AdeGs 16.15, 20.26 
'AdóxnTOS 9.11 
Alteí 4,12, 15.4, 20.36 
'Adávatos* 2.9 
'AdempnTOS 6.4 
”A0Mos 11.7 
'A0póos 8.20 
Aidéopar* 2,3, 7.6 
AivíitTopal 7.1, 7.1, <9.2> 
'AkeoTÓós <4.15> 
"'Axkiváxns 20.37 
"Axiv8uvos <13.10>, 20.5 
"AkkMeós 20.21 
'Akpunri 20.17 
'AkTÑ <14.5> 
'Añáopal <8.19> 
'AMi0TOp 4.18 
"Amivós <12,2> 
“Als 20.41 
'AMoxopal 20,17 
'AMutÑpiOS 4.15 
"Alipos 9.9 
"AMo0L 6.3 
"AMoTE 8.1 
'ApeíBoprar* 2,2, 12,3, 20.21, 20.37 
"'Apelvwv* 8,20, 9.1, 13.10, 15.2, 20.13, 
20.32 
'ApedéorTepov 16.10 
"ApeMs 8.30 
'Aunxavía 20.17 
"Ayo 11.2 
'Apuspos 4.26 
”Apuva 16.8 


"Audt 6.5 
"Ayudo 4.10, 8.30 
'AvaBión* 8.24 
'AvaLoxuvTÉn 6.9 
”Avavópos 9.8 
"Avariprrin pl 16.2 
'AvappitrTO 8.23, 8,23 
'Avapavaóv 16.8 
"Avópetos* 11.2 
'Avápids 4.15 
"AvetétaoTOS 6.4 
"AvñkeOTOS 8.6 
'Avíkoos 16.16 
"AvOpomivos* 4,20 
"Aviáw 4.5, 6.1 
"Avóponov (TÓ) 18.1 
'AvremotélMw 6.12 
'Avtevrroiéw 12,3 
"AvtiBokéw 4.21 
'Avtisidmp 16.5 
'Avriuaáxopar 13.12 
'Avrtítrados 20.21 
'Avoapuados 20.29 
"AvopoTos 8.21 
"Arradeídw 8.22 
"AráMatis 4.26 
"ArrexOns 7.3 
'Arrñpov 8.25 
"Arrávn 10.3 
'Arroyyvooko* 20,21 
'ArroBL8páoko 13.9, 16.1 
'ArroBLorroprréopaL <4.15> 
'Arrodapoén 8.4 
'ArrokLvOuveÚn 8.23 
"Arrohaúw 1.8, <9.10>, 13.4, 14.7, 16.3, 
20.41 
"AtrovooTéw 16.11, 20.34 
'ArrorréutIO* 17.1, 17.3, 20.5, 21.1 
”Atropos 4.8 
'ArroréuVO 8.22 
'Arroruyxdvw* 14,4, 16.8 
"Arrodaívw* 6.5, 6.6, 6.9 
"Arroxpáw 11.1 
"AptoTelov 11.3 
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'ApioTEeÚON 11.1 

”Apkus 8.11 

'Apkuwpós 8.11 

'AppiTOS 8.4 

"Acpevos 6.11 

”AcTuU 4.10, 8.13 

'AcxádM0w 7.3 

“Are 4.11 

"ATtexvOs 2.6 

'Atyuán 1.4 

'ATuUxéN 14.4, 18.1, 20.35 

'ATóxm a 1.4, 2.6, 20.22 

AY 4.26, 6.6 

AVOLS 16.9, 18.4 

Avrtíxa 3.3, 4.26, 8.26, 16.5, 16.7, 16.8, 
16.15, 20.2, 20.23, 20.27 

AvTÓ0L <4,21>, 8.19, 8.30, 20.10 

AvTopolMéw* 8.20 

'Adaípea.s 16.8 

'Agdovía* 20.41 

'AgúñakTOS* 4,15 

'Axapiortia 6.1 

”Ax00pnar* 1.3, 6.2, 16.4 

"'Axpetov (TÓ) 15.2 

Basilw* 20.28 

Baívw 8.11 

Bapúvow* 20.39 

Bapútepov* 17.1 

Bacídeia (Td) 20.36 

BéxtiOTOS 2.5, 4.13, 8.18 

BAd£ 6.2 

Boúlevpa 20.11 

Bpadéws* 21.2 

Bpéyua 8.7 

PauBpós 14.4 

Pevvatos* 11.5 

Pevvaiws 13.1, 13.3 

Pevvarórns* 13.2 

Puuvikós 8.15 

Púvatov 4.25 

Aáveiop.a 6.7 

AedítTOalL 8.11, 8.12, 8.13 

AecíSw 2.5, 4.13, 5.5, 8.18, 8.30, 16.12, 
17.3, 20.13, 20.18, 20.21, 20.25 

Aetpatón 8.12 

Aeivós* 8.6, 10,1, 11.3, 12.1, 13.13 

AetiGs 4.22 
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AeELTEpov 12.5 
AecóvtOS 4.11, 7.7 
Aéorroiva 8.16 

Amakovóri 4.14, 4.27 
Amunyopía 9.11 
Amuokpartíia 16.20 
AtaBoM* 7,8, 12.1 
AtayavakTéwn 7.8 
Atayopeún 3.5 

Atadniów 7.5, 8.32 
Aíaira* 16.6 

Atákerpal 6.8 

Atakopito 20.4 
AtaxkprBów 8.21 
Atádwols* 4.11 
Atárreabis 16.9 
Atarpácon 9.6 
AtacddMwn 7.6 

Ateípyw 14.5 

Aikátw* 11,3, 20.13, 20,13, 20.13 
AtkaoTñpiov 18.5 

Aíkny 4.19 

AuTAñ 4.16 

Atxa* 8.13 

Aíwtls 3.3 

AoúvliooisS 16.15 

Apáw* 4.26, 8.29, 14.2, 20.5 
AuvatWTaTos 9.7 
Avoevns 4.12 

AvoTuxñs 8.18 

AvoTuxia <6.4>, 6.12, 8.4 
Avogdopén 7.3 
"EyypariToS 7.2 
'Eykedevopal 3.1, 13.3 
'Eyxelpéw 8.25 
'Eyxetpi8iov 5.5 

"Eyoye 4.4, 4.8, 15.1, 20.21 
“Esos 8.7 

”Edos <20.30> 

Eikálo* 6.2, 10.2 
Eikalws 9.2, 21.2 
EixótoS 2.3, 12.4, 18.6 
EidwTns 16.19 

Epi 4.4, 8.29, 10.3, 10.3, 16.16 
ElorítrTw 16.17 

"ExetOL 20.3 

"Exmiméis* 16.3 
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'ExtorriCw <8.14> 
'Exgpovritw 8.21 
'EMeíto* 18.1 
'EuBión <1.6> 
'Eyreipia 13.10 
'Evayis 4.15 
"Evayxos 21.1 
'EvaceBéw 8.11 
"Evoeta 16.18 
"Evónpos 5.2 
'Ev8LaTpifBw <20.36> 
'Evemiopkéw 8.11 
"Evda* 7,3, 14.5 
"EvioL* 8.19, 8.19 
'Evvoéopar* 13.1, 13.2, 16.3 
'Evopdw* 20.20 

“Evos 7.1 

"Evorrovdos 14.4 
'Evri0nui* 21.2 
'Evruxía 1.6 
"Eftapvos 6.8 
Etapvéopal 6.9, 7.4 
'Efehaúvo 11.7 
Etepyátopal 16.14 
EtevhaBéopa: 4.20 
'EEtópvuur <8.1> 
'Etopópyvupal 8.18 
'Efopków <8.6> 
'EtooTpakitw 2.1, 2.3 
'EtooTpaxtopós 1.3, 19.1 
'Eraxtns 11.7 
'Ereíyo* 4.28 
'Erei8dv <4.20>, <7.10> 
'Emreitrep* 4.10, <12.4>, <13.8> 
'EmBónroS 11.2 
'EnríSotos 5.6 
'Em0appéw 8.6 
'EríkoToS 4.12 
'Emxouvdilw 4.19 
'Emdurén <20.16> 
'Empéñopal 8.30 
'EríveLov 20.2 
'Emuvixiov (TÓ) 13.7 
'EmompeoBevopar 12.4 
'EmokñtTO 4.27 
'Emotatén 20.42 
'EmTpéxw <7.8> 


'EmitpuTTOS <7.5> 

'Emóúavos 8.30 

'Eríd0ovos 2.8 

'Emxeipno.s* 16.11, 20.21, 20,34 
'Emxopéw 4.15, <8.1>, 8.13 
'Emxoplos 4.3 

“Erropal 4.4, 4,5, 4,5, 15.3, 16.16 
"Epopal 8.17 

'EppupevéoTepov 11.4 
'Eppopiévos 6.2 
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Eotía 13.7, 20.8, 20.11, 20.11, 20.11, 


20.13 
EroLpóTepov 7.8 
Evyéveta 11.5 
EvsaruovécTepos 7.8 
Evueyé0ns 12.2 
Evopkos 8.1, 8.11 
Evrreriis 17.1 
Eúvrerús 20.4 
Eúvmioia 20.16 
Eúvmpayéw* 15.3 
Eúrmpayía 2.6, 15.2, 16.20 
Eúmperrás 17.3 
Evpús 15.3 
Evrúxmua 1.6, 20.22 
Eúvruxéw 8.4, 14.3, 16.3, 16.11 
Evruxia 2.6, 2.10, 16.19, 20.42 
Evónuiéo 8.25 
'Edéorios 5.4 
'Edoppáopal 16.17 
"Egopos 4.6, 16.13, 16.17 
'Exdatpw 9.1 
"Ex00s 4.17 
'Ex0peún 18.1 
Zevyua 20.34 
Zwós 9.9 
“H <8.32>, 9.10, <16.7> 
“HóLov* 4.7 
“HóLoToS 13.7 
“H8opar* 4,16, 7.6, 7.6 
“HkioTa 2.10, 8.30 
'Hiblws 6.2 
'Huxtorns 8.3 


”Hv 1.7, 3.3, 8.17, 8.17, 8.29, 8.29, 12.4 


"Hrrou 8.1, 13.1 
Oearís 13.5 
Oeppós 8.23, 16.8 
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Oecorííw 8.24 Kumyérns 4.14 
Ootvn 8.4 KoMun 4.17 
Opácos* 20.32 Aákkos* 9,5 
Opacúvopal 6.9 Aágupov 9.8 
Opacús 8.23 Anpéw 9.4, 12.2 
Opacútepov 13.2 Má 4.4, 8.18 
OvuLaTnp 21.1 Máha 6.3, 13.8 
“Iketeía 8.15, 20.13, 20.13, 20.17 MaoTíp 4.4 
Tketeúw* 4,21, 20.17 Maoriyias 7.9 
Tkérns* 16.14, 16.15, 16.17, 16.18, MaxnTis 13.10 
20.9, 20.11, 20.13, 20.13 MedéAkw 13.13 
'Duyyidw <6.9> Metov 5.7, 6.2 
Trrrátopos 13.10 Mévrolye 7.2 
“Totop 8.7 Meraduwkw <13.8> 
Toxupis* 20.20 Merapiéleta 16.21 
"Toxw 4.2 Mertápedos 4.2 
Kaipiws 4.22 MerapiéAo 15.1 
Kaxi¿w 1.4, 20.21 Mertáortaois 13.1 
KáxioToS 13.11, 14.6 Méretpi 13.6, 13.8 
KáMuota 21.2 Mérplos* 8.5, 11.7 
Kaprróopal 20.39 Mngapí 16.10 
KataBoáw* 8.6 MikioTos 4.13, 12.3 
Katafónois 8.6 Mnyvots 16.11 
Katdyvwo1s* 2,3 Mnxdávnua 16.9, 16.11 
KatadovkwoLS 16.13 Mnxaváopa:* 11.7 
Katadúw 14.5 Miaigovéwn 4.18 
Kartaípw 1.1, 1.4, 5.6 Muno:kaxla* 11.4 
Katakadéw <13.5> Movapxéw 20.6 
KatakTteívw 16.10 Movapxía 20.7 
Katavavuaxéw <9.5> Moxtnpós 6.6 
Kataréurto* 20.38 Mupiás 9.8 
Katampoítouar <6.10> Mús* 9.9 
Katápxw 18.1 Múoos 4.15 
KataoírtO 9.5 Navapxéon 20.44 
Katádevels 8.15 Navapxos 11.6, 13.10 
Katabndilopar* 4,3 Navuaxéw 11.1 
Karndéw 20.14 Navaxta 13.1, 13.2, 13.5, 20.13 
Katicxw 16.16 Naurtikóv 11.1 
Katop0ów* 18.2, 20.11 NealWs 3.1 
Katoxí 13.14 NeavikOs 12.2 
Kndeoríis 4.24 Nepecán 11.4 
Koivoópal 20.23 Néov (adv.) <6.5> 
Kovgos 2.4, 13.3 Neos 8.7 
Kparnp 21.1 NóoTos 8.24 
Kpúda 16.8, 16.14 NúxToOp 20.26 
Kpúgbios* 16.9 Nvuós <4.24> 
KúBos 8.23 NúBea 6.2 
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Ldos* 5.4 

úuras 8.1 

zuvTi8nut 7.2 

'Odúpopar* 13.2, 16.1, 16.3, 16.19 
Otknots* <8.15> 

Otko0ev 4.14 

OtkoL 5.6 

OikTtLOTOS 19.3 

Otxopar 16.2, 16.2, 16.2 
'OM0pLOS* 20.17, 20.21 
'OMyoxpóvios* 4.2 

'Oixás 5.6, 7.1, 20.15 
'Ouodpocúvn 4.11 

“Or / órm 2.4, <4.26>, 5.6, 6.12 
'Orrnvika 7.4 

'Orródev* 9.6 

“Orrol 8.19 

“Orrourrep 20.30 

'OrróTte* 6.8 

'Opków 8.7, 8.8, 8.21 
'Opodn 16.18 

'Oppwudéw 5.6, 8.11, 8.16 
'Oonuépar <4.23>, <8.21>, <11.1> 
'OoTicov 6.8 
'Oorpaxilopal 4,3 

“Ore* 5.2, 13.2, 20,21 
“OTeTTEp <6.3>, 8.9, 8.14 
Ov8aui 20.29 

Ov8apod 19.3 

OvrroTe 8.1 

Obrocí 4.8, 4,13, 8,22, 8.32, 10.3 
Mahkapvatos 4.15 
Táuueyas 9.9 

Táuueya 8.2 

Tavñyupis 8.15 
Tavrtárraciv 8.27 

Hávrr 2.4 

Mavrtotos 20.29 

Tlávu* 4.25, 5.7, 8.18 
Hapaítnous 2.4 
Tapakelevopar* 18.4 
TapaxkivSuveún 8.23 
Tapayiyvwokopar 8.22 
Taparártopal 9.5 
Tapépyos 20.6 
Tapnyopén 8.21, 15.1, 15.1 
Tapoivéwn 4.25 
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Tlapoxn 8.10 
TleStov* <20.29> 
Tlépa 4.15 
Tepierur 6.5, 8.18, <14.2>, 16.3 
Tepided4opar 20.31 
Tepiopáw 20.9 
Tlepírratos 9.10 
TepiowmEw* 4,23, 5.6, 12.3 
TlepireLxilw* 8,24 
Tepireixio1s 4.10 
TepidáveLa 6.2 
TledpovtiOpévOs 8.30 
Tn 6.3 
Tl.oróopar 16.16 
Tlíwv* 8,4 
Tlodervórepos 13.3 
Tlo0éw* 14.2 
Tlotvn 16.5 
Tloívipos 4.18 
Tlodepukós 9.8 
Tlodéuos 4.4, 4.7, 8.26, 11.5, 13.8 
Tloduvrpaypovéwn 9.7 
ToppwTépw* 20.4 
TIpodocía 8.1, 11.3, 14.7, 16.8, 16.10, 
20.13, 20.13 
TIpoeSpta 8.15 
TIpotmut* 6.7 
Mpotka 6.7 
TIpounféopa: 4.20, 8.21 
TIpountñs 5.7 
TIpooñkw* 6.2 
Tpookpovw* 11.2 
TIpocodúpopal 4.9 
TIpooctáTns* 9.2, 9,3 
TIpocTpíBw 4.15 
Tporiuáw 7.7, 7.7 
TIpogatvw 13.8 
Tlpoxelpótepov 7.8 
TIpoxwpéw* 2.5, 15.3 
Tlú <6.4>, 7.7 
Padiws* 19.1 
Paduuén 8.18 
Párto 11.7 
Prols* 14.7 
Zarpárms <16.5> 
Zepvóvo 8.3 
2xádos 21.1 
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2xkértopaL* 20,7, <20.20> 

2Tépyw* 4,24, 8.31 

2Tpariynpa 4.10 

2Tparnyla 2.2, 11.3, 13.1, 16.5, 16.5, 
16.8, 20.38 

2Tpatós 20.44 

2úMOoyos 11.7 

Z2ZúuBolos 7.2 

ZúuTTaS* 9,8 

Zu mié 20.20 

ZúrmACOOS 20.19 

ZuuTpeoBeuris 4.11 

Zuudedyo 20.4 

Z2uuodopa* 20,32, 20.43 

ZuvapioTdAw 11.1 

Zuváxdopal 2.5 

ZuvSerTvéw <11.1> 

ZuvéóbnBos 8.3 

Z2Zuvnyopta 4.8 

2úvoSos* 20.30 

2pets 1.6, 4.4, 4,19, 8.1, 9.1, 17.2 

Z2ZdéTepos 9.1 

ZxérAOS 13.9, 14.8 

209 5.7 

Táv 4.10 

Taúrn 2.7 

Táxiora* 8.32, 16.17, 20.37, 21.2 

Teívopasr 3.1 

Tetxos 8.24 

Tekdeutatos* 6.5, 16.12 

Tépevos 16.17, 16.18 

Tépibis 20.40 

TeooapdkovTa, TETTAPákovTA 6.5, 6.8, 
7.6,77 

Téws 4.2 

Tnyvikdde 8.17 

Tnyikadra* 7.10, 8.9, 8.11 

Tiuopnua 4.4 

Tíois <20.13> 

Toí* <8.30>, 20.21 

To.yáprol 6.12, 8.21, 12.4 

Tparel(iTeúw 6.3 
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TpíBw 20.30 

Tpipapxos 11.1 

Tpio8os 6.2 

TpurAR 4.16 

TpiokaíSexa 20.28 

TpicóABLoS 16.20 

Tpóratov 12.2 

TuuBwpuxén 9.5 

Túxn* 2.9, 7.9, 12,3, 14.1, 14.1, 14,3, 
16.1, 18.1 

YTayopeún <7.4> 

YrravícTnul 8.15 

“Ytreiul 4.24, 8.16 

YrepdvOs 14.4 

Ymoxvéopar* 5.6, 7.4, 13.15, 20.26 

“YtrorrTos 20.19 

Yrrotipdw 7.3 

YTrovpyéw* 11.7 

Yroxeípuos 5.4 

Yrrobía 4.26, 8.2 

Pavepús 8.30 

dépLOTOS 20.22 

POovepós 4.12 

HihóTnS 6.7 

Pihdobpocúvn 12.1 

Ppóvnua 14.4 

Ppovrtis* 11.7, 13.4, 13.12 

Pduyadeún* 4,3 

Puyds 2.2, 8.19, 12.5, 13.7, 13.7, 13.10, 
13.10, 13.11, 14.9, 17.1, 18.1, 
20.11, 20.34 

dúEls <1.7> 

Xaderrós* 20.30 

XdálkeLos 4.15 

Xpáw 4,15 

Xpewv 4.27, 11.2 

Xpnopós 8.14 

Xpnorns <6.7> 

XpuvoaporBós 6.11 

Véyo 4.8 

Widiopa 4.9 
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'AyyeMadopén 14.7 
"AyyeMadgópos 14.6 
'Ayvos 20.18 
”Aypevpa 8.4 
“ASny 8.4 
'ASóknTOS 9.11 
"AdempnTOS 6.4 
AivítTopal 7.1, 7.1, 
<9.2> 
"AkeoTÓs <4.15> 
'Axiváxns 20.37 
"AkAeós 20.21 
"Axunrti 20.17 
"Ak TN <14.5> 
"Aádopal <8,19> 
“Aus 20.41 
”Alxipos 9.9 
"'Aunxavía 20.17 
"'Apuspós 4.26 
”Apuva 16.8 
"AvaBLów* 8.24 
"AvatoxuvTé 6.9 
'Avariurrinpl 16.2 
'Avadavdóv 16.8 
"AvegéraoTOS 6.4 
'AvópoLov (TÓ) 18.1 
"AvTEevTTOLÉw 12,3 
'AvtiBoléw 4.21 
"Avtriuáxopar 13.12 
"Avopados 20.29 
'AvopoTos 8.21 
"AmráMaLs 4.26 
"ATrexOms 7.3 
'Amñpov 8.25 
"Arriyn 10.3 
"ATTOSLOTTOUTTÉOLAL 
<4,15> 
"Arroba poén 8.4 
"'ArrokvSuvEÚw 8.23 
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'AtrovooTÉw 16.11, 
20.34 
"AptoTetov 11.3 
'ApioTEÚN 11.1 
”Apkus 8.11 
'Apkunpós 8.11 
'AcxdMw 7.3 
"ATEXVOS 2.6 
Pevvatórns* 13.2 
Aáveigpa 6.7 
AedítTopal 8.11, 
8.12, 8.13 
Aeltpartón 8.12 
AetLós 4.22 
AcELoTEpov 12.5 
Aéos 3.3, 4.26, 16.11 
Amunyopía 9.11 
Amuokpartia16.20 
AtayavakTéwn 7.8 
AtakpiBów 8.21 
Ardrreuibis 16.9 
AracdáldO1 7.6 
Aíkny 4.19 
Aíwéls 3.3 
AovlkuotsS 16.15 
AuvvatwTaTos 9.7 
Avodopén 7.3 
'Eykekdevopal 3.1, 
13.3 
Eyxelpi8Lov 5.5 
"Eyoye 4.4, 4.8, 15.1, 
20.21 
“Esos 8.7 
ElkwTrns 16.19 
"Eket0L 20.3 
'Exdpovtí¿w 8.21 
'EuBLów <1.6> 
'Evayíis 4.15 
EvaceBéwn 8.11 
'EvoarpiBw <20.36> 
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'Everropkéw 8.11 
'Evopáw* 20.20 
“Evos 7.1 
"Evorrovoos 14.4 
'EEtapvéopal 6.9, 7.4 
EtevihaBéopar 4.20 
'EEtopópyvupar 8.18 
'EtootpaxiCw 2.1, 
2,3 
'EtooTpaxiopós 1.3, 
19.1 
'Eraxtís 11.7 
EreiSdv <4.20>, 
<7.10> 
'EmfBónTos 11.2 
'Erísotos 5.6 
'Em0appén 8.6 
'EríkoTos 4.12 
'EmxkouvgiEw 4.19 
'Emdvréw <20.16> 
'ErríveLov 20.2 
'Emwikiov (Tó) 13.7 
'EmrpeofBevopal 
12.4 
'EritpurTOS 7.5 
'Emóavos 8.30 
"Epopal 8.17 
'EppopevéTTEpOV 
11.4 
'Eppopévos 6.2 
EvsaruovéoTepos 7.8 
Evopkos 8.1, 8.11 
Evreris 17.1 
Evrerás 20.4 
Eúvrpayéw* 15.3 
Eúvrperús 17.3 
'Exdalpw 9.1 
"Ex0os 4.17 
'Ex0pevn 18.1 
ZwÓós 9.9 
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*H <8.32>, 9.10, 
<16.7> 
'Haudíicos 6.2 
“HuxtoTns 8.3 
Gotvn 8.4 
Opacúvopal 6.9 
OvuLaTnp 21.1 
'Duyyidw <6.9> 
Trrrátopos 13.10 
Kaipiws 4.22 
Kaxito 1.4, 20.21 
Kartafónols 8.6 
KatasdovinoLS 16.13 
Kartadún 14.5 
Kartalpw 1.1, 1.4, 5.6 
Katavavuuaxéw 
<9.5> 
Katarpolgoual 
<6.10> 
Katádevels 8.15 
Karndéw 20.14 
Kartioxw 16.16 
Kparnp 21.1 
Kpúba 16.8, 16.14 
Kpúbos 16.9 
KwMun 4.17 
Aádupov 9.8 
Maornp 4.4 
Maotiylas 7.9 
MaxnTís 13.10 
Medéxkw 13.13 
Meraduwkw <13.8> 
Merapédera 16.21 
Metáotacis 13.1 
Mnsapí 16.10 
Mnxdnua 16.9, 
16.11 
Mialgovéw 4.18 
Mvno:ikakla 11.4 
Movapxéw 20.6 
Movapxía 20.7 
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Múoos 4.15 
Navpaxta 13.1, 13.2, 
13.5, 20.13 
NealWís 3.1 
NeavikOs 12.2 
Need 11.4 
Nvós <4.24> 
Núdela 6.2 
zúuTIaS 8.1 
zuvTi0nut 7.2 
OtkoL 5.6 
'Oké0pios* 20.17, 
20.21 
'Oldyoxpóvios* 4.2 
'Dixds 5.6, 7.1, 20.15 
'Ouogpooúvn 4.11 
“Orrn <4.26> 
“Orrot 8.19 
“Orrourrep 20.30 
'Opoóí 16.18 
'Oppwusén 5.6, 8.11, 
8.16 
'ODoTpaxiCopar 4.3 
“OTeTrep <6.3>, 8.9, 
8.14 
Ovdauí 20.29 
Ov8apod 19.3 
Oúvrocal 4.8, 4.13, 
8.22, 8.32, 10.3 
Madauvatos 4.15 
Tláupeyas 9.9 
Táupeya 8.2 
Tlapakivduveúwn 8.23 
TapatárTtopal 9.5 
Tepidedopal 20.31 
Tepitelxions 4.10 
Tepidávera 6.2 
TIx 6.3 
Tlicov* 8,4 
TIpoundéopa: 4.20, 
8.21 


TpocoSúpoal 4.9 
Tpodalvw 13.8 
Párto 11.7 
Z2Zarpárns <16.5> 
2úuBokos 7.2 
2úutmAcos 20.19 
2uumpeoBeuris 4.11 
Zuudevyo 20.4 
2uvapioTáw 11.1 
Z2uvaxdopar 2.5 
2pels 1.6, 4.4, 4.19, 
8.1,9.1, 17.2 
2déTEpoOS 9.1 
2ZxéTrA OS 13.9, 14.8 
Táv 4.10 
Taúrn 2.7 
Teooapákovta, 
TETTAPÁKOVTA 
6.5, 6.8, 7.6, 7.7 
Tnyikdde 8.17 
Tiuopnua 4.4 
TíoLs <20.13> 
Tot* <8,30>, 20.21 
Tparetireún 6.3 
Tpiosdos 6.2 
TpurrAñ 4.16 
Tpickaldeka 20.28 
TpicóABoS 16.20 
Tpóratov 12.2 
TuuBwpuxén 9.5 
YrravicTnl 8.15 
YTEpPÓVOS 14.4 
dépioTOS 20.22 
POovepós 4.12 
HihóTns 6.7 
DvELS <1.7> 
XdlkeLos 4.15 
XpucaporBós 6.11 


LA FORMACIÓN DEL LÉXICO EN LAS CARTAS 


En este capítulo se va a analizar la composición del léxico de las Cartas, los 
sufijos más interesantes, de los cuales nos interesa en especial su desarrollo e 
importancia en la koiné; también se va a prestar atención a la construcción de sus 
compuestos, y a los diferentes usos según las series que se vienen diferenciando en 
nuestro epistolario. 

La disposición de este estudio, siguiendo unos criterios prácticos, consiste en 
una primera parte dedicada a la formación nominal, una segunda parte a la verbal 
y, por último, una tercera que analiza los compuestos con d- privativa, los 
nominales y verbales con preposición, los integrados por otros elementos y los 
compuestos dobles. 


1. La formación nominal 

La koiné, lengua de difusión cultural, es rica tanto en vocabulario abstracto, 
científico y filosófico, como en los procedimientos de composición y creación de 
nuevos términos. En ella se emplean con profusión las formaciones en -Lkós, -OLS, 
-Ua, -LOÓS, -Tns, mucho más que en griego clásico, donde, por ejemplo, los 
adjetivos en -.kós se consideraban propios de la lengua de las nuevas e 
innovadoras generaciones. En la lengua aristofánica se halla un gran número de 
estos adjetivos, que luego reaparecerán en la koiné*. L. Gil? sitúa la abundancia de 
formaciones en - a, -Os, -Olg y -Tns especialmente en la llamada “koiné 
helenística” que abarca del siglo IT a. C. al P. Los aticistas* también se servirán de 
estos sufijos en la formación de su léxico, y se halla de forma general en todos 
ellos, entre otros, los siguientes: -La, -eLa / -ela, -oLs, -1a, -UÓs, -Lkós, y también 
son muy abundantes los sustantivos en -Ñ O -d. 


1.1. Sustantivos 
El griego en general desarrolló ampliamente el sufijo indoeuropeo -La (*-mn) 
formando derivados de verbos; muy apreciado en el jónico, continuará jugando en 
la koiné un papel importante este sufijo, como el que desempeñó, junto a -oijLo, en 
el proceso de desaparición del infinitivo, formando derivados verbales”. En las 


! Cf. LÓPEZ EIRE (1996): 25 ss., (1998): 14 ss. Vid., sobre los sufijos más productivos en la 
koiné, BROWNING (1969): 44 ss. 

2 Cf. GIL (1987): 85. 

3 En los papiros ptolemaicos mientras que -oía se emplea muy poco, es muy frecuente -ols, 
especialmente en nuevas formaciones, y lo mismo ocurre con -a, -% /-d, -kós y -TOS; abundan los 
masculinos en -Tns /-Tfs, y tampoco serán raros -La, (e)la y -pLos; cf. MAYSER (19700): 7 ss., 90 s., 
92 ss. y 116. Vid. también PALMER (1945): 6 ss. 

4 Cf. SCHMID (1964d): 684 ss. 

3 Cf. HATZIDAKIS (1977): 179 s.; THUMB (1974): 216; MEECHAM (1935): 94; COSTAS 
(1936): 69; PALMER (1945): 9 ss.; SCHWYZER £ DEBRUNNER (1966): 383 s.; BLASS 
DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 87. 
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Cartas hay 19 sustantivos formados con el sufijo -ua (se emplean en 39 
ocasiones)”. Un 43% de los términos aparecen en el grupo B, por lo que su empleo 
se distribuye de forma similar entre dicho grupo y el A; ahora bien, podría 
destacarse que un 23% de los términos corresponden a la serie de A2, 
representando un uso más amplio que el del resto de Cartas de la serie A, que 
recoge el 33% de los sustantivos en -a?. 

Con el sufijo -aug*, que también forma sustantivos abstractos derivados de 
verbos, hay 28 sustantivos, que se emplean un total de 32 veces en las Cartas”: son 
más abundantes en la serie A, en la que aparece el 75% de los casos (el grupo de 
Cartas Al contiene el 44% y A2 el 31%). 

El sufijo -gta, que construye abstractos denominativos, se emplea para formar 
ocho sustantivos en las Cartas! Aparecen especialmente en la serie A ya que, de 
los 28 usos, 23 pertenecen a ella. Este sufijo es productivo en el jónico y después 
en la koiné (NT); posteriormente acabará por sustituir a -OLs, pero en esto ocurrirá 
en época tardía!!, 

El sufijo femenino -ta, -(e)ta ha sido muy productivo desde griego antiguo, y 
en la koiné se censa esa misma productividad; también lo utilizan los autores 
aticistas, de los que W. Schmid destaca las formaciones postclásicas!?. En las 
Cartas hay 43 sustantivos con este sufijo!?, que reciben 91 usos, los menos en la 


6 8.4 Gypeupa, 8.1 ásirnpa, 1.4, 2.6, 20.22 árúxmua, 20.11 Boúlevpa, 8.7 Bpéyya, 5.2, 16.14, 
21.1 ypáppa, 6.7 Sáverigpa, 1.6, 20.22 evrúxna, 20.34 levypa, 8.4 Opéupa, 16.9, 16.11 
unxdvnpa, 2.5, 4.11, 4.26, 16.2, 16.2, 20.26 óvopa, 6.5, 15.3, 16.8 trpáryua, 20.32 orópa, 4.10 
oTparyyna, 4.4 tuopnya, 14.4 ¿pómya, 4.22, 6.11, 6.12, 7.4, 9.6, 20.25, 20.40, 20.41 xpípa, 4.9 
dbibioya. 

7 No olvidar que la serie B contiene el 41% del texto total de las Cartas, la serie A, por lo tanto, el 
59%, del que el 43% pertenece a la serie Al y el 16% a la A2, con lo que las proporciones evidencian 
ese mayor uso en la serie A2 de sustantivos en -pa: (Al : A2: B) 0.76 : 1.43 : 1.04. 

$ Vid., sobre este sufijo, COSTAS (1936): 68 s.; BROWNING (1958): 64 ss.; CHANTRAINE 
(1979): 289; LÓPEZ EIRE (1993): 53 s. 

2 15.2 alobnors, 4.26 árráMatls, 1.6 árrávtnoLS, 16.8 ádalpeors, 5.7 ábLELs, 20.25 Sénols, 
4.11 Siádvois, 16.9 Suárreuibis, 3.3 Síwels, 16.15 SovAwolS, 16.3 ¿ktmingis, 6.12 éravóplwoLs, 
16.11, 20.21, 20.34 émoxeipnots, 8.6 karaBónors, 2.3 karáyvwois, 16.13 karadovkwolsS, 8.15 
katádevEns, 13.11, 20.34 kódaols, 13.1 jeráoraois, 16.11 vvors, <8.15> otknors, 13.2, 20.32 
Sybis, 2.4 rapaítnous, 4.10 repirelxioLs, 14.7 pñors, 20.40 Tépiis, <20.13> Tícis, <1.7> bdels. 

10 13.2, 13.3 árrovota, 3.2, 11.7 éxxAnoía, 2.9, 13.6, 13.11, 14.2, 20.40, 20.42 ¿Eovoía, 6.2, 6.3 
épyacía, 17.2, 17.2, 18.1, 20.5, 20.21, 20.34 evepyecta, 20.13 Ovcía, 8.1, 11.3, 14.7, 16.8, 16.10, 
20.13, 20.13 mpodocía, 4.26, 8.2 vrrobía. 

1 Cf MOULTON £ HOWARD (1979): 337, 340; CHANTRAINE (1979): 83 s.; COSTAS 
(1936): 68 s.; PALMER (1945): 9; BROWNING (1969): 44. 

12 Cf. SCHMID (1964d): 685 s.; MOULTON é HOWARD (1979): 338 s.; CHANTRAINE 
(1979): 83; MAYSER (1970c): 27 ss.; BROWNING (1969): 44. 

15 16.7, 20.7, 20.31, 20.43 dyyeMa, 4.17, 6.1 ásikta, 4.10, 13.14, 16.12, 16.15 aitía, 12.2 
áaloveía, 6.4 ápapria, 20.17 áunxavia, 20.41 ág0ovia, 6.1 áxapuoria, 20.9, 20.39 Bacideía, 
20.10 fía, 8.2 Báaacónulia, 9.11 Snunyopia, 16.20 Snuokparía, 8.19 Soudeía, <6.4>, 6.12, 8.4 
Svotuxia, 13.10 éurerpia, 1.6 évtuxia, 20.27 émayyeMa, 13.13, 13.13 épnuia, 13.7, 20.8, 20.11, 
20.11, 20.11, 20.13 éoría, 2.6, 15.2, 16.20 evrpayia, 2.6, 2.10, 16.19, 20.42 eúvruxia, 11.4, 17.2 
evxapiortia, 8.15, 20.13, 20.13, 20.17 iketela, 15.4 kaxkia, 13.9 pavía, 3.2 peonufpia, 11.4 
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serie B (24%), los más en la serie A denominada Al (59%), ya que en el grupo A2 
se recoge el 17% de los términos. 

El sufijo!* -ua, -(€)La, más bien escaso en las Cartas, se presenta en 14 
formaciones!* con 20 usos; parece haber cierta preferencia por él en la serie de A2, 
con siete ejemplos, frente a los siete de la Al y los seis de la B. 

En -N, sufijo muy productivo a lo largo de toda la historia de la lengua 
griega!?, son 26 los sustantivos!” en las Cartas, que aparecen en 70 ocasiones, más 
frecuentes en la serie de A2 (26%), y menos en la B (29%); mientras, de los 
sustantivos en -d sólo tenemos tres ejemplos: 9.1 yeveá, 11.1 oTrpariá, 20.25 
Swped. 

Los nombres de agente con el antiguo sufijo -Tñp / -Twp aparecen muy poco, 
ádioToOp en 4.18, Íarwp en 8.7, kparip en 21.1 y JacTñp en 4.4. Sin embargo, el 
sufijo -Tns!* / -Tis!? está muy extendido de forma más o menos igualitaria en las 
Cartas, aunque se utilizan un poco más en la serie A2?, Los sufijos antiguos y de 
honda raigambre literaria para indicar agente son -TÑP y -TWwp, mientras que el 
jónico- ático presentará cierta tendencia hacia -TñS / -Tns, tendencia que 
continuará en la koiné, donde este sufijo formador de nomina actoris 
experimentará gran desarrollo, aunque -Tñp todavía gozará de cierto uso?”. 

Otros sufijos se emplean muy poco, como -TñpLos y -TpLOS, sólo en Cartas 
18.5 8ikactiplov y en los adjetivos 4.15, 8.7 aáAmTApLOS y 4.2, 4.7, 13.7 


uunorkaxia, 20.7 povapxta, 13.1, 13.2, 13.5, 20.13 vavuaxta, 11.5 trardeía, 13.3, 14.3 trapaputla, 
6.8 trovnpía, 4.17 mpeofeía, 8.15 tpoe8pia, 2.3, 18.2 mTpo0uyua, 20.43 oTpateía, 2.2, 11.3, 13.1, 
16.5, 16.5, 16.8, 20.38 orparnyía, 4.8 cuvnyopía, 8.4, 8.6, 8.25, 20.21, 20.21 cwrnpía, 16.3, 18.4, 
20.34 tipopla, 11.1 bikia, 6.6, 6.7, 11.1 xpela. 

14 Vid. MOULTON €: HOWARD (1979): 348; CHANTRAINE (1979): 87 s. Incluimos en este 
apartado los abstractos en -ota puesto que presentan un desarrollo similar al de los derivados del tipo 
álmPera: la n del jónico se reemplaza en ático por una a (evvota en ático, evvoín en jónico); cf. 
CHANTRAINE (1979): 90 s. 

15 8.7, 16.14 áMdela, 16.11, 16.12, 16.13, 16.16 árróhdera, 18.1 áodéveLa, 4.26, 11.7 Boídeta, 
16.18 évdeta, 11.7 émpuédeta, 11.5 evyévera, 4.24, 6.7 evvora, 20.16 evmioia, 20.9 evoéfera, 16.21 
perapiédela, 6.2 vwBeLa, 6.2 mrepLbáveLa, 13.3 cuvídeLa. 

16 Vid., sobre este sufijo, CHANTRAINE (1979): 18 ss., especialmente p. 25. 

17 4.23, 5.7 dSEXHñ, 15.3 don, <14.5> dieri, 3.6, 17.2, 20.5, 20.22 droLBH, 20.25 drreLMí, 12.3, 
16.20 áperí, <4.11> áprrayn, 2.8, 14.2, 15.3, 16.2, 16.7, 17.3 ápxí, 16.18 BovAn, 7.8, 12.1 SLaBoM, 
6.6, 7.1, 8.22, 16.13 émortoM), 12.5 n8om, 16.3 karaotpobn, 13.14 karoxn, 4.18, 12.2 kedar, 
2.10, 16.3 perafBoAMn, 4.10, 16.8 ópyn, 16.18 ópodM, 8.10 trapoxn, 16.5 tromvN, 2.4, 3.2, 3.3, 3.5, 3.5, 
20.2 orrouSí, 20.7 Tapaxí, 8.15, 20.36 tuaó, 2.9, 3.3, 4.3, 4.4, 13.3, 13.3, 13.9, 15.1, 16.1, 16.19, 
17.3, 18.3, 20.1, 20.5, 20.17, 20.41 duyn, 20.20, 20.30, 20.32, 20.37 dun, 8.31, 9.11, buxn. 

18 8.26, 20.23 Seorrórms, 16.19 elkórns, 2.2 émorárns, 12.2 evepyérns, 8.3 mAcuórns, 16.7 
isiorns, 16.14, 16.15, 16.17, 16.18, 20.9, 20.11, 20.13, 20.13 ikérns, 7.1 kuBepyiTmS, 4.14 
«umnyérns, 17.1, 20.5, 20.28 oikétns, 8.24 troMítnsS, 8.19 tpeofBúrns, 4.19, 14.4, 20.11, 20.11 
TrpodÓTNS, 9.2, 9.3 mpocTáTNS, <6.7> xpñorns. 

19 13.5 0earís, 4.24 knSeorís, 13.10 paxntis, 9.11 tromnris, 4.11 ouutmpeofeurís. 

2 El 37% de los usos aparece en la serie Al, el 21% en la A2, y el 42% B, y la proporción es, 
respectivamente, 0.86 : 1.31 : 1.02. 

21 Cf. HATZIDAKIS (1977): 181 s.; COSTAS (1936): 68 s.; PALMER (1945): 6 ss.; 
BROWNING (1969): 44; CHANTRAINE (1979): 316 ss. 
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áMórpLos; femeninos en -Tns: 13.2 yevvarórns, 6.7 bidórns, 6.8 xpnotórnS; 
tres sustantivos tienen -ouós: 1.3, 19.1 ¿Eoorpaxtopós, 4.20, 6.5, 13.3, 13.13 
Aoy.oós, 8.14 xpnopós. El sufijo -louós jugará un papel esencial en el ático 
reciente y en la koiné?, especialmente porque de todo verbo en -ÍZw puede 
formarse un sustantivo en -uouós. Aunque este sufijo -Lós (-ouós, -Lopós, 
-agHós...) competirá a lo largo de la historia del griego con -ua, ambos se hallarán 
equilibrados en la koiné y llegarán al griego moderno, a pesar de que el primero se 
verá beneficiado por extenderse a expensas de -ols para formar los derivados de 
los verbos en -Lw?, 


1.2. Adjetivos 

En cuanto a los adjetivos, el sufijo -tkós, tan frecuente y apreciado en la 
koiné, tan sólo se emplea en dos formas en las Cartas: 8.15 yuuvikós y 9.8 
TTOAELLLKÓS. 

Seis adjetivos se construyen en las Cartas con el sufijo -LLos, registrándose la 
mayoría en la serie B: 9.9 áAkipOS, 5.2 év8nuos, 8.19, 13.7, 13.7, 20.29 épnuos, 
7.8, 16.2, 18.4 étoiuos, 6.12 ev0vos, 4.18 trolviuos, 8.28, 8.31 xpioluos, 8.31 
wdéuyOS. 

El sufijo -etos / -o0s se utiliza especialmente en la serie A, sin que haya 
ejemplos en la serie de A2; los 10 adjetivos que aparecen se emplean un poco más 
que los anteriores, en 16 ocasiones”. 

Más utilizado es el sufijo -atos / -atos, en 10 adjetivos”, que se utilizan 22 
veces. Son más frecuentes en las Cartas de la serie B, mientras que el menor 
número de ellos se hallan en la Al. 

Un poco más extendido en las Cartas está el sufijo -aLtogs / -tog / -tos, 
especialmente en la serie B, mientras que en la de A2 tan sólo hay 4 ejemplos”. 

Sin duda es más productivo en las Cartas -Tos / -TÓS para construir adjetivos, 
con 29 formaciones? utilizadas 44 veces, con clara preferencia por la serie B, a la 


2 Cf. THUMB (1974): 216; COSTAS (1936): 69; LÓPEZ EIRE (1980): 32 s. 

23 Cf CHANTRAINE (1979): 144. 

24 Cf CHANTRAINE (1979): 144 ss. y 190. 

25 11.2 ávópetos, 21.1 ápyupoús, 6.7 áotelos, 15.2, 15.2 áxpetos, 1.4, 20.19, 20.28 ¿motíñSeLos, 
8.24 Oetos, 4.9, 11.3, 13.13 oiketos, 21.1 orónpoús, 4.15 xádxeos, 20.37, 21.1 xpuooús. Frente a 
los 4 ejemplos en la serie B (25%), hay 12 en la A (75%). 

26 4.18 áxéparos, 4.8, 4.27 ávayxatos, 7.10, 11.1 BéBatos, 11.5 yevvatos, 1.5, 4.11, 6.9, 6.9, 8.1, 
11.2, 11.4, 12.2, 16.3, 20.15 Stkatos, 14.4 pátalos, 21.1 traharós, 4.15 rradapvaios, 6.5, 16.12 
TekeuTatos, 14.8 mpatos. 

27 24 adjetivos empleados en 46 ocasiones: 11.7 á40Mos, 1.6, 3.6, 4.7, 20.32 aítios, 19.2 ávátios, 
6.6 ávóoios, 1.6, 4.13, 6.7, 6.8, 7.7, 8.25, 8.31, 16.15 á£ios, 11.7 8muóoios, 13.3, 18.5, 19.1 
evavtios, 4.3 emoxuplos, 5.4 epéorios, 6.6, 8.27 mos, 4.7, 4.9, 20.21 (Sos, 16.9 kpúbtos, 8.5, 
11.7 jérpLoS, 13.12 puptos, 20.17, 20.21 óAé0pLOS, 4.2 óMLyoxpóvios, 4.10, 4.10, 11.6, 13.2 ópoLOS, 
8.2 óoLos, 20.29 travroios, 11.5 tarpWos, 6.3, 6.3 miovotos, 13.9, 14.8 oxérios, 16.20 
TpLOÓABLOS, 5.4 vrroxeípios (un 48% en la serie B, 43% en la Al y 9% en la A2). 

28 8.22 dyvwoTos, 9.11 á8óxnTOS, 9.8 áSúvaTOS, 2.9 á0ávaros, 6.4 á0epnTOS, <4.15> ákeoTós, 
6.4 ávetéracTOS, 8.6 ámikeoTos, 8.16 ávónToS, 8.21 ávoquoTos, 6.4, 6.9, 7.3 ámuoros, 4.15 
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que pertenecen 35 de ellas. En época helenística este sufijo pierde importancia al 
verse sustituido con frecuencia por el participio de perfecto en -évos, pero en los 
papiros post-ptolemaicos será muy productivo”. 

Por otra parte, el sufijo formador de diminutivos -Loy comenzó a funcionar a 
partir del siglo VI o V a. C. Su uso corresponde especialmente a la lengua familiar, 
y así son muy frecuentes en la comedia, y no tanto en la tragedia. De creación libre 
en ese ámbito coloquial llegan hasta la koiné*%, donde se popularizan al máximo?!. 
Como ya se ha señalado en alguna ocasión, la lengua de Tucídides, donde ya 
pueden vislumbrarse los rasgos típicos de la posterior koiné, también nos atestigua 
gran número de diminutivos”?. En época ptolemaica serán más abundantes que en 
la clásica, y después seguirá aumentando su uso”. Los diminutivos más empleados 
por los aticistas** son aquellos formados simplemente con el sufijo -Lov. Los que 
aparecen en las Cartas de Temístocles*, 13.14 Ouyátpiov, 4.25, 8.19 trarSápLov y 
5.5, 5.5 tran8lov, ya estaban atestiguados en prosa ática y en comedia antigua, y 
también en la koiné y en los autores aticistas. 


1.3. Conclusiones 

El sufijo formador de agentes -Tns /-Tñs, el sufijo -La /-(e)a, y -ua se 
emplean de forma similar en las series A y B. 

Por otra parte, la distribución de algunos sufijos sí que establece diferencias 
entre las series del epistolario. Por ejemplo -gts, que competirá en la koiné con 
-Ha, se utiliza, sobre todo, en la serie A2, mientras que en la B se documenta el 
menor número de usos de este sufijo. Similar situación encontramos en cuanto a 
-cíla (que en época tardía acabará sustituyendo a -o1s) y a -Lla, -(eJla puesto que 
ambos son más frecuentes en la serie A, y son también muy productivos en la 
koiné. Otras formas preferidas en esta serie A son los sustantivos en -n y los 
adjetivos en -eLos / -ods. 

En la serie B puede destacarse la presencia de la mayor parte de los antiguos 
agentes -Tñp /-Twp, de los adjetivos en -Los, en -atos /-atos, en -aLos / -Los /-Los, 
y, en especial, aquellos adjetivos formados con -ToS /-TóS; los dos únicos 


ágúakTOS, 12.2 dxápLoTOS, 9.7, 9.8 áxpnotos, 4.20, 9.7, 11.2 S8uvatós, 7.2 éyyparrros, 9.1, 12.2 
erápatos, 11.2 émBónrtos, 4.12 éricoros, <7.5> érritpurTOS, 20.5 evxdpioTOS, 9.9 Bauactós, 
4.26 hetrTós, 6.3, 6.3, <6.5>, 6.9, 8.1, 8.9, 20.38 mutrrós, 20.19 ÚrrotrTOS, 20.37 vdavTÓS, 6.9, 8.9, 
8.9, 8.9, 20.34, 20.35 xpnorós. 

2 Cf. PALMER (1945): 16 s.; CHANTRAINE (1979): 307. 

30 Cf. CHANTRAINE (1979): 64 ss. 

31 Cf SCHMID (1964d): 689; RADERMACHER (1925): 37; MAYSER (1970c): 38 ss.; 
COSTAS (1936): 69. 

22 Cf. LÓPEZ EIRE (1984): 246. 

33 Cf. MAYSER (19700): 89. 

34 Cf. SCHMID (1964d): 689. 

35 Algunos términos formados con este sufijo que aparecen en las Cartas no tienen este sentido 
diminutivo, como 6.5, 6.7, 7.10 ápyúpiov, 20.36 Bacídetov, 20.21 Sarpóviov, 5.5 €yxelpidiov o 9.9, 
20.29 Ompiov. 
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adjetivos con el sufijo -Lkóg se documentan en ella; asimismo, los diminutivos 
aparecen todos, excepto uno, en esta serie. 


2. La formación verbal 

En cuanto a la formación de verbos, debe destacarse que en la koiné serán 
muy prolíficos los sufijos verbales -éw, iCw, -áCw, -evw*, Así, en los papiros 
ptolemaicos”” son los contractos en -éw los más frecuentes, utilizándose con cierta 
frecuencia para nuevas formaciones; en -áw son bastante menos abundantes, y 
todavía en menor medida aparecen contractos* en -ów, aunque se utilizan más que 
-áw en las nuevas formaciones; para estas últimas es -evv bastante popular. De los 
verbos en -£w se utiliza -L£w más que -álw, y las nuevas formaciones presentan 
cierta tendencia a elegir -íCw. En el NT se emplea preferentemente -éw en los 
compuestos, pero no son raras las construcciones en -LZw, -áCw, -eUn, -áw y -Ów%, 
Entre los aticistas parece que -éw gozó de cierta preferencia, y también 
-EÚw, mientras que aquéllos en -dw y -ów son los que menos se utilizan; en un 
nivel intermedio entre ambos grupos se situaría el uso de -álw e LZw?, 


2.1. La sufijación verbal en las Cartas 
De los diferentes sufijos que se emplean para construir verbos, vamos a 
destacar los más importantes y frecuentes en las Cartas: - €w, -áw, -ów, LCw, -áLw, 
-EÚO. 
En las Cartas son los verbos contractos en -éw los más frecuentes, con 126 
formaciones*!' de las que hallamos 313 ejemplos; y no puede considerarse que 
exista una gran diferencia entre las series?, 


36 Cf. COSTAS (1936): 70; PALMER (1945): 17 s.; BROWNING (1969): 45. 

37 Cf. MAYSER (1970€): 126 ss. y 151 s. 

38 132 ejemplos de -áw y 94 de -ów frente a los 604 de -éw; cf. MAYSER (1970c): 151. 

39 Cf MOULTON £ HOWARD (1979): 383 ss.; BLASS ££ DEBRUNNER $ REHKOPF (1979): 
86 s. 

40 Cf. SCHMID (1964d): 651. 

41 20.24 áyavakTéw, 14.7 ayyeradopéw, 2.6, 7.5, 8.23, 8.32, 20.13, 20.13, 20.21, 20.25 áyvoéw, 
7.5 áyvopovésn, 1.7, 2.2, 6.10, 12.4, 12.4, 14.3 á8ikéw, 2.3, 7.6 aidéopal, 9.2, 18.3, <19,2> aipéw, 
20.5, 20.25 aitéw, 1.4, 4.24, 6.10 ápuedéw, 6.9 ávaroxuvTén, 16.18 ávorkoSopéw, 12.3 dávreutroLéw, 
4.21 ávtifBokéw, 17.2, 20.5 árrarTéopal, 5.6 dárrapvéopas, 4.7, 7.7, 7.8, 8.17, 20.21 ámortéw, 5.2 
árrodnuéw, <4.15> árroSuorrourréopal, 8.4 árrodapoéwn, <14.1>, <16.5>, 16.5 drrodoyéopas, 16.11, 
20.34 árrovoctéw, 6.11, 14.2 árroorepéopal, 8.17 árroxopéo, 1.8, 11.3 ápkéw, 17.2, 20.13 ápvéopa., 
6.10 áoeBéw, 14.1, 18.1, 20,35 átuxéw, 8.20 aúrouokéw, 6.11, 8.18, 9.8, 13.14, 14.1, 16.7, 17.1, 
20.35, 20.39 ádalpéw, 8.24, 13.14, 16.12, 16.15, 17.1, 20.10, 20.22, 20.34 ádikvéopar, 10.2 
Braoópnuéw, 4.21, 11.6, 12.4 Bondéw, 1.6, 1.8, 2.5, 2.9, 6.5, 7.8, 8.9, 8.10, 8.17, <8.17>, 9.5, 13.11, 
16.16, <18.2>, 20.21, 20.23 Séw, 7.8 8LayavakTéw, <20.13> Slarpéw, 1.1, 1.8, 2.1, 2.3, 4.4, 4.4, 4.9, 
4.28, 5.1, 5.7, 6.9, 7.7, 8.20, 8.23, 13.4, 13.5, 13.10, 13.12, 15.1, 15.3, 16.5, 18.3, 18.5, 20.3, 20.9, 
20.13, 20.13, 20.18, 20.19, 20.34 Sokéw, 7.3 8vadopéw, 1.3, 1.4 €ykadéw, 8.25 Eyxerpéopas, 13.15 
éxTeléw, 9.11 éurvén, 8.11 évaceféopal, 8.11 éverropkéopaL, 13.12, 20.34 év8vuéopLas, 13.1, 
13.2, 16.3 évvoéopal, <14.4> ¿¿arpéw, 6.9, 7.4 ¿Eapvéopal, 4.20 ¿fevhaBéopa, 8.14 ¿Enyéopal, 
1.5, 3.2, 4.8, 10.2, 16.3, 20.4, 20.28, 20.32, 20.33 étrarvéw, 20.11 Errapkéw, 8.6 Embappéw, <20.16> 
emoduvré, 8.30 empedéopal, 20.42 émorartéwn, 4.8, 4,25, 9.7, 9.8, 13.10, 14.2 emxelpéwn, 4.15, 
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Los verbos contractos en -dw, menos populares en las Cartas con 34 
formaciones*, se registran en 73 ocasiones. Quizá pueda destacarse que son un 
poco más frecuentes en la serie B, que presenta el 49% de los usos, frente al 40% 
de la serie A1 y el 11% de la A2. 

La mitad de usos que el sufijo -áw reciben las 19 formaciones** de verbos 
contractos en -Óów, también con preferencia en la serie B, donde aparece el 48.5%, 
frente al 40% de la serie Al y el 11.5% de la A2. 

Los verbos en -L£w, que son 28 en las Cartas* y se utilizan en 51 ocasiones, 
aparecen de forma equitativa en las series B (43%) y la A (57%), aunque dentro de 
esta última se prefieren en la serie de A2, con un 21% de los ejemplos. 


<8.1>, 8.13 émaxuopéw, 20.5 edepyeréopar, 10.3 ev0upién, 4.9, 4.13, 8.31 eviaféopan, 15.3 
evrrpayén, 8.4, 14.3, 16.3, 16.11 evruxéw, 8.25 evobnuéa, 6.3, 8.9, 8.18, 9.1, 13.10, 20.13, 20.42 
hyéopal, 8.27 Bauféw, 4.24, 10.1 Oappéwm/dapoén, 7.9 VopuBéopaL, 8.14, 13.7, 14.8, 16.12 kadéo, 
13.2, 13.4 kaprepéw, <13.5> katakaléwm, <9.5> katavauaxén, 16.14 karavoéw, 20.10, 20.16, 
20.21 katamiéw, 6.10 katadpovéw, 14.1 karnyopéw, 20.14 karndéw, 16.7 kivéw, 9.8 
kAnpovopiéopal, 11.1 kowwvéopal, 9.4, 12.2 Anpéw, 4.5, 4.25, 13.14 Aurréo, 16.7 perakadéopal, 
16.20 perpéopal, 4.18 prarbovéopaL, 8.28, 9.1, 11.6 punéopan, 4.7, 4.25, 4.27, 5.5 roéw, 20.6 
povapxéwn, 20.44 vavapxéw, 11.1 vavuaxéw, 9.2 vouderéw, 8.13, 20.29 oikéw, 4.6, 7.6, 17.2 
ó0uokoyéw, 5.6, 8.11, 8.16 óppuséw, 11.7 OxAéw, 20.1 mrapaxadéo, 8.21, 15.1, 15.1 trapnyopéw, 4.25 
tTrapoivéwn, 20.3, 20.6, 20.8, 20.15, 20.16, 20.19, 20.21, 20.29 miéw, 9.8 trhouTÉw, 14.2 Tro0éw, 2.4, 
3.3, 4.3, 4.27, 6.7, 7.9, 8.10, 8.17, 8.28, 8.30, 10.2, 11.4, 11.7, 12.4, 13.11, 13.13, 14.7, 16.6, 16.14, 
16.15, 20.11, 20.13, 20.33, 20.34, 20.34 troiéw, 9.7 trokumpayuovéw, 20.16 tropbéw, 4.20, 8.21 
Tpopnbéopal, 12.1 Tpoorro.éopal, 2.5, 15.3 mpoxwpéw, 16.4 Two, 8.18 paduuéw, 2.10, 4.23, 9.3, 
14.8 okoréw, 20.20 ouvyumiéw, <11.1> cuviSermvéw, 14.4 Tedéw, 20.11, 20.32 Tiuopéw, 9.5 
TUuBopuxéw, 16.11 Urmperéw, 5.6, 7.4, 13.15, 20.26 imoxvéopal, 11.7 vroupyéw, 14.4 voTepéw, 
4.7, 12.2 p0ovéw, 16.4 dido, 8.9 divapéwn, 8.17, 16.8 doBéopal, 7.6, 8.2, 8.2, 8.6 bpovéw, 9.2, 9.3 
xelporovéw, 20.14 xwpéw, 18.6, 20.22 Gdelw. No se ha tenido en cuenta la forma paptrupobpevol 
que G. Cortassa edita en Cartas 8.11 por considerar correcta la forma que el manuscrito transmite, 
HOapTUPÓLLEVOL; para su justificación vid. A. Vicente Sánchez, “Algunas consideraciones filológicas 
sobre el texto de las Cartas de Temístocles”, RCCM, en prensa. 

22 El 39% de los usos se hallan en la Al, 16% en la de A2 y el 45% en la B. 

4% 1.4, 4.13, 8.3, 20.42 dyarrás, 8.9, 8.9, <15.3>, 16.20, 19.3 airiáopaL, <8.19> áddopas, 4.5, 
6.1 ávido, 12.5 áravráw, 11.1 árroxpáw, 1.4 áriudopas, 4.26, 8.29, 14.2, 20.5 8páw, 2.2, 4.4, 6.6 
¿áw, 20.20 évopáw, 8.11 ¿Eararáw, 9.8 Emtiudw, 16.17 édopudáopial, 8.18 Láw, 20.29 Beáopal, 
<6.9> ¡Myyidw, 8.6 karaBodopal, 8.17 koyudopar, 11.7 jnxavdopat, 11.4 veueoda, 2.7, 9.3, 19.3 
vikdw, 4,3, 4.9, 5.5, 8.20, 11.2, 20.32 ópdw, 2.5, 8.32 meipáopal, 20.31 trepidedopar, 20.9 
repiopáopal, 18.1, 20.11, 20.21 tmpoo8okáw, 7.7, 7.7 Tporipidw, 8.13, 10.2 oLwrá, 11.1 
ovvapicTáw, 1.6, 6.10, 8.14, 16.2, 20.30 Tedeuráw, 8.23 TOMudw, 7.3 vroriudopal, 3.3, 6.3, 6.7, 
11.1, 12.1, 13.10, 14.6, 20.16, 20.25, 20.28, 20.33 xpáonaz, 4.15 xpás. 

4 8.24 ávaBiów, 2.2, 4.24, 7.3, 16.12, 16.15, 17.2, 20.4, 20.21 átgiów, 12.1 BeBaróopal, 1.1, 1.4, 
6.2, 13.5 Biów, 8.12 Setuarów, 4.27, 10.1 8mAó0, 7.5, 8.32 Stadniów, 8.21 SraxkpiBóopal, 20.39 
¿devdepów, <1.6> EuBLów, <8.6> ¿Eopów, 9.1, 9.1 ¿maów, 11.4 kaxów, 20.39 kaprróopal, 18.2, 20.11 
kaTop0ów, 20.23 ko.vóopal, 8.7, 8.8, 8.21 ópków, 16.16 mortóopal, 13.12 rAnpóopaL. Se emplean en 
35 ocasiones. 

45 20.28 Pasito, 5.5, 7.2 yvopico, 6.7 Saveícw, 20.4 Sraxcopicopal, 16.18 éxxopilo, <8.14> 
extorrifo, 8.21 Eéxdbpovticw, 4.24, 8.25, 12.5, 14.4, 20.21 éxito, 20.21 évuBpilo, 2.1, 2.3 
¿éEootpaxicdopal, 4.19 émbcoudico, 8.24 Beorítw, 16.14 kabilo, 1.4, 20.21 kakílw, 4.3 
«atabndilopal, 7.1, 16.7, 16.8, 20.7, 20.15, 20.26, 20.27, 20.31, 21.2 kopítw, 6.5, <7.1> 
dMoyitopar, 16.1, 16.3 pakapito, 8.32, 20.17, 20.38 vopitw, 14.9 óveL8iCw, 4.3 óorpaxkilopal, 8.24 
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Verbos en -áLw, 18 verbos en las Cartas*?, que se usan 45 veces, son un poco 
más frecuentes en la serie A, con un 69% de los usos (20% en la serie de A2 y 
49% en la Al). 

Con el sufijo -e%n aparecen 21 verbos en las Cartas*, que se emplean en 46 
ocasiones: son más frecuentes en la serie B, con un 54% de los usos, siendo la 
serie de A2 la más pobre en verbos en -eun (7%). 


2.2. Conclusiones 

La sufijación verbal en las Cartas mediante -éw coincide con la tendencia 
general que se observa en la lengua griega, tanto en la koiné más vulgar de los 
papiros, como en la lengua aticista de escuela, al ser -éw es el sufijo más 
explotado. Lo mismo puede decirse de -áw y -Ów, pero en ambos casos la serie B 
denota más usos que la serie A; puede destacarse, además, que este último, -ów, es 
el menos utilizado en las Cartas, como ocurría en los papiros y en el NT. 

Por otra parte, llama la atención el bajo uso de sufijos tan productivos en la 
koiné y asimismo frecuentes en los autores aticistas, como son -L¿w, -á¿w y -Ev0; 
el primero recibe un uso similar a lo largo de todo el epistolario, pero -d¿w es más 
utilizado en la serie A y -eún en la B. 


3. La composición 

El griego es una lengua proclive a la formación de compuestos, fenómeno que 
desde antiguo se utilizaba, además, como recurso literario en el estilo elevado. En 
la koiné continúa esa tendencia al uso y creación de compuestos, tanto nominales 
como verbales*. La presencia de compuestos en las Cartas es importante, y se van 
a estudiar las construcciones más interesantes. 


TrepiTELxLLCopuaL, 9.2, 9.8 owppovito, 1.6, 14.7 vBpilo, 8.17 ppovticw, 12.3, 20.39 xapicopan, 15.3 
xpúco, 4.9 nbidopa.. 

46 1.7, 2.3, 13.9, 17.2 ávayxálw, 4.11 ápriálw, 8.1, 8.3, 9.1 dorrálopal, 2.3 átriuádo, 11.3, 
20.13, 20.13, 20.13 8Sikálow, 2.9 Soxiuálo, 6.2, 10.2 eikálow, 16.14 ¿Eepyálopal, 16.15, 20.36 
¿Eetálo, 3.3, 13.9, 16.15, 20.15, 20.21, 20.29, 20.34, 20.34 épyátlopa:, 12.1, 12.3, 16.2, 16.3, 20.20 
daváto, 13.10 irrrrálopas, 11.3 kara8ikálo, 16.9 katackeválopal, 4.4, 15.2 katepyálopan, 4.4, 
4.6, 4.19, 20.32, 20.34 kodáCw, 9.7 Teprepyátopal,6.5, 20.26 dpálo. 

47 8.23 árroxiv8uvevw, 11.1 ápuoTeún, 20.11 Bacidevo, 6.12, 7.10 Bovhevopal, 3.5 SLayopeún, 
3.1, 13.1 éyredevopas, 12.4 Eemrpeofevopar, 18.1 éx0pevw, 4.26 deparreúw, 4.21, 20.17 ikeTeún, 
5.4, 20.11, 20.13 kedevo, 6.2, 6.3, 12.4, 13.3, 13.8, 14.3, 20.3 kiv8uveúwn, 8.26 pavrevopar, 20.29, 
20.29 ó08€ún, 18.4 trapakedevopar, 8.23 rapaxivduvevopal, 4.26, 6.4, 7.9, 8.2, 8.8, 8.8, 8.11, 8.11, 
16.5, 16.12, 20.13, 21.2 morteúwn, 4.10 mpeoBeún, 20.44 orparevopal, 6.3 Tparrelitevn, <7.4> 
vrrayopeúwn, 4.3 buyadeún. 

8 Cf. JANNARIS (1987): 303 ss.; MOULTON € HOWARD (1979): 268 ss.; BLASS 8 
DEBRUNNER  REHKOPF (1979): 92 ss. 
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3.1. Con prefijo privativo á- 

La llamada á- privativa (4- / áv-) es muy productiva a lo largo de toda la 
historia del griego, llegando a ser funcional hasta nuestros días. Por ello no es de 
extrañar su desarrollo en la koiné y también en la lengua de los aticistas?. 

En las Cartas es muy apreciado este prefijo privativo, y aparece en 66 
formaciones” que se emplean en 103 ocasiones, con cierto predominio en la serie 
B que presenta 48.5% de los usos, mientras que el resto se reparte de forma similar 
en las series Al y A2 (39% y 12.5%)'!, 


3.2. Compuestos nominales con preposición 
Son 87 los sustantivos y adjetivos? cuyo primer elemento es una preposición, 
con 124 ejemplos a lo largo del epistolario. Parecen un poco más frecuentes en la 


49 Cf. SCHMID (1964d): 695 s.; JANNARIS (1987): 306; MOULTON £ HOWARD (1979): 286 
S. 

30 20.13 á8haBhs, 2.6, 7.5, 8.23, 8.32, 20.13, 20.13, 20.21, 20.25 áyvoéw, 7.5 áyvwpovéw, 6.6 
aáyvapov, 20.18 áyvos, 8.22 dyvworos, <20.31> áseñs, 16.15, 20.26 48eGs, 20.3 á8mios, 1.7, 2.2, 
6.10, 12.4, 12.4, 14.3 áSikéw, 8.1 áSiknua, 4.17, 6.1 á8ixia, 6.4, 6.9, 8.6, 20.11 ádixos, 11.4, 20.11 
ásikov, 4.1, 11.4, 14,3 áStkos, 9.11 ádóknToS, 9.8 ádúvaros, 2.9 ¿ddvaros, 6.4 ádempn TOS, 4.18 
áxépatos, <13.10>, 20.5 akivduvos, 20.21 áxleós, 16.10 áquedéorepov, 1.4, 4.24, 6.10 ápredMéw, 8.30 
dpeMGs, 16.3 duerpov, 20.17 dunxavía, 11.2 d4uupov, 6.9 ávaroxuvTéw, 9.8 dvavápos, 19.2 
áváatios, 4.1 ávatiws, 6.4 ávetéraoTOS, 8.6 ávikeoToS, 16.16 ávixoos, 8.16 ávónTos, 18.1 
ávópuoLov, 6.6 ávóoos, 4.18 ávocios, 20.29 ávmuados, 8.21 dávaporos, 3.3, 18.5, 20.17 dvwdeWMs, 
8.25 ámpuwv, 4.7, 7.7, 7.8, 8.17, 20.21 ámoréw, 6.4, 6.9, 7.3 ámoros, 20.5 árropéopal, 4.8 drropos, 
13.2, 13.13 árrovoía, 8.4 dppiTos, 6.10 doeféw, 4.20 a4odarás, 7.3 doxáMo, 2.6 árexvós, 2.3 
átripdto, 1.4 árido, 14.1, 18.1, 20.35 átuxéw, 1.4, 2.6, 20.22 átúxmua, 15.2 ádamis, 20.41 
ágdovia, 4.15 ddúaxTOS, 6.1 áxapioria, 12.2 áxdpioTOS, 15.2 áxpetos, 15.2 áxpetov, 9.7, 9.8 
dxpnoros, 13.8 dbuxos. 

31 La proporción entre las series es (Al : A2 : B) 0.9 : 0.78 : 1.18. Sin embargo, M. Acosta 
Esteban, que elabora una distribución similar de las Cartas, considera que este prefijo privativo es 
más frecuente en la serie que, en su opinión, componen las Cartas 1,2, 3, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 
20; cf. ACOSTA ESTEBAN (1975): 42. 

32 20.21 ávtitados, 4.26 áráMatis, 1.6 árrávtnoLS, 7.3 árrexONs, 13.2, 13.13 árrovota, 16.11, 
16.12, 16.13, 16.16 área, 16.8 ádalpeols, 5.7 ádiéls, 7.8, 12.1 8LaBoM, 4.11 SLádvoLs, 16.9 
Siárremabis, 7.2 Eyyparrros, 5.5 éyxelpidiov, 16.18 eloo8os, 3.2, 11.7 éxkAnocta, 16.3 ¿ktmingis, 
13.10 épurreipla, 4.15 évayis, 21.1 évayxos, 13.3, 18.5, 19.1 évavrios, 16.18 évdSera, 5.2 ¿vónuos, 
<4.15>, 20.41 évepyis, 14.4 ¿vorrovsos, 1.6 évtuxia, 6.8 ¿Eapvos, 1.3, 19.1 ¿EooTpaxiopós, 2.9, 
13.6, 13.11, 14.2, 20.40, 20.42 ¿Eovoía, 20.27 émayyeMa, 9.1, 12.2 érmáparos, 11.7 éraxtís, 11.2 
¿BónTOS, 5.6 éridotos, 6.6 émoerkis, 15.3 émeixos, 4.12 éricoros, 11.7 émprédera, 20.2 
erríverov, 13.7 émbvixiov, 2.2 emorárns, 6.6, 7.1, 8.22, 16.13 émoroM), 1.4, 20.19 émorídeos, 
20.28 émomdera, <7.5> éritpurmros, 8.30 émgavis, 2.8 emógdovós, 16.11, 20.21, 20.34 
emoxetpnons, 4.3 emoxoplos, 5.4 epéorios, 8.6 karaBónols, 2.3 karáyvwols, 16.13 karadovAwoLS, 
8.15 katádevers, 13.14 karoxí, 2.10, 16.3 peragBoM, 16.21 perapédera, 4.2 perápedos, 13.1 
peTáCTaoLS, 2.4 trapaítnols, 13.3, 14.3 trapapuvtla, 20.6 rapépyos, 13.7 tráporxos, 8.10 trapoxN, 
9.10 repitratos, 4.10 mepitelxic1s, 6.2 trepidávera, 8.1, 11.3, 14.7, 16.8, 16.10, 20.13, 20.13 
Tipodocía, 4.19, 14.4, 20.11, 20.11 TrpodóÓTNS, 8.15 Tpoe8pia, 2.3, 18.2 Tpo9uyLa, 5.7 Tpounts, 9.2, 
9.3 mpooTáTNS, 7.8 TpoxeLpóTepov, 11.5 cuyyevís, 11.7 cúMoyos, 7.2 cúuBoloS, 20.19 oúuTTACOS, 
4.11 cuumpeofeuríis, 20.32, 20.43 cuugopd, 8.3 cuvésnBos, 4.8 cuvnyopía, 13.3 cuvítera, 20.30 
oúvodos, 14.4 brepóguvis, 20.19 ÚrrorrTOS, 5.4 vrroxelpios, 4.26, 8.2 brroypía. 


me 
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serie de A2, que representa el 23.4% de los usos, mientras que la otra serie A y la 
B se hallan más igualadas, con el 40.3% y el 36.3% respectivamente. 


3.3. Compuestos verbales con preposición 

El uso de verbos compuestos con preposición, en lugar de las formas simples, 
será un recurso buscado y apreciado en la koiné, y, así, caracteriza la lengua del 
NT, pero también la de otros ámbitos más literarios como Plutarco”. 

Es muy abundante este tipo de compuestos en las Cartas, ya que de esta 
manera se forman 284 verbos, de los que en total tenemos 525 ejemplos. Para el 
uso particular de cada preverbio en las Cartas, véase el cuadro que se ofrece a 
continuación. 


Al 


A 
74% |10 43.5% |7 30.5% |6 26% | 1.25 : 0.63 1.01 : 1.9 : 0.63 
1 
32 


67% |5  S6%w|1  11%|3 33% | 1.13:08 | 13:0.68:0.8 

69% |47 41% |32 28% |36 31% | 1.16:0.75 [|0.95:1.75:0.75 

50% [17 40.5% [4  95%|21  S0%| 0.84:1.21 [0.68 :0.59: 1.21 
] : 


1 
po por | | tio | 0: 1:0 | 
15% 
z y 

1: 


9% js area [7 am] 11 | omo 
54% 
79% 
SR NES INIA TIA [ERES E [ESE 
35% 
35660 


1 
1 
Imapa- [23 72% |20 625% |3  95%|9 28% | 1.22:0.68 |1.45:0.59: 0.68 
rrepi- [6  46%|4 31% |2  15%|7 54% | 0.77:131 [0.72:0.93:1.31 
1 
1 


' 
Lém- [40 55.5% |33 46% |7 95% |32 44.5% | 0.94:1.08 |1.06:0.59: 1.08 
1 ] 
1 


20 0 

8 20. o ] 

3 , 94: 1. z , . 
lkara- [43 75% |33 58% |10 17.5% |14 24.5% | 1.27:0.59 [1.34: 1.09: 0.59 
[hera- [17 100% |10 59% |7  41%| |  1:0 | 137:256:0 
21 , : 

20 0 


1: 


De forma general puede destacarse el bajo índice de uso de elo- y brrep-*, 
con tan sólo un ejemplo de cada uno, eioríitiTO en 16.17 y vrrepatpow en 18.1, 
ambos en la serie A, lo mismo que todos los ejemplos de eTa-*; en esta serie A 


53 Cf. COSTAS (1936): 68; BLASS £ DEBRUNNER $ REHKOPF (1979): 93 s.; LÓPEZ EIRE 
(1996): 25 ss., (1998): 14 ss.; INGLESE (1999): 201 s. 

34 Tampoco son muy frecuentes ávt1- (9 veces), trepL- (13) o trpoo- (13). 

35 13.13 pedédco, 2.1, 2.3, 13.2, 16.8 ue0ornul, 2.4 jeraBaívw, 16.3, 20.25 peraBáMopal, 
<13.8> peraduoóo, 16.7 perakadéopal, 15.4 perapédopal, 15.1 perapéko, 13.6, 13.8 péreLya, 
19.2, 19.2 jeréxo, 16.20 perpéopLaL. 
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son más frecuentes ouv-%, kara”, áva-8, ¿v-, rapa-%, ármo- y ávti-9; 
mientras que la B se decanta por btro-*, trepi-%* o SLa-*; el resto de preverbios 


36 7.2, 16.5, 16.8 EuvriOnu/ovwvTiOmul, 2.9, 4.21, 11.7, 13.6, 16.17 vcvMapB8ávo, 20.1 ovuBatvo, 
6.3 cuufdMo, 20.28 cuprréutIO, 20.20 ouumién, 8.30, 14.5 ovudépw, 20.4 ouudedyo, <20.2> 
ovvaípopual, 11.1 cuvapioTáw, 2.5 ouváxBopal, <11.1> ouvdermvén. 

37 5.4, 6.2, 10.3, 16.17, 20.8, 20.26 kadéCopar, 16.14 kadicw, 15.3, 20.7, 20.10 kadtornun, 8.6 
«ataBodopat, 7.1 katdyw, 11.3 katadikálo, 14.5 karadúw, 1.1, 1.4, 5.6 kataípw, <13.5> 
«ataxadéw, 1.6 katakpivopal, 16.10 katakteivo, 3.5, 8.20, 15.2, 16.19, 20.10, 20.26, 20.43 
«atadapfávo, 13.2 katadeítopar, 2.9, 20.5 karakúw, <9.5> katavavpaxéw, 16.14 karavoés, 
20.38 katatiéutO, 8.7 katatítTO, 20.10, 20.16, 20.21 katamiéo, <6.10> katampolgopar, 18.1 
katápxopal, 9.5 katacítiw, 16.9 katackeválopal, 20.16 katadépopal, 6.10 katadpovéw, 4.3 
katabndilopar, 4.4, 15.2 katepyálopal, 19.3, 20.2 katépxopar, 3.1, 13.14, 17.1, 20.3 katéxo, 
14.1 karnyopéw, 20.14 karndéo, 16.16 karloxw, 18.2, 20.11 karop06w. 

38 9.9 ávaBalvow, 8.24 ávafiów, 6.6, 16.13 ávayiyvóokow, 17.1, 20.16, 20.26, 21.2 ávdyopa, 
16.18 ávarpéo, 2.2 dávadapBdvo, 20.3 ávap.évo, 1.7 ávarravw, 13.15 dvarrei0w, 16.2 dvarriurrinpa, 
8.23, 8.23 ávappitrTo, 2.6, 19.1 ávimui, 5.6, 16.16, 20.11 dviormur, 15.3 ávotyw, 16.18 
ávoikodopéw. En 4.19 G. Cortassa corrige el texto del manuscrito 4v darvolunv por el compuesto 
ávadalvoluny, pero este trabajo prefiere la lectura del manuscrito con el verbo simple, vid. infra, p. 
316. 

39 1,3, 1.4 éykaldéw, 3.1, 13.1 ¿ykedevoual, 8.25 ¿yxelpéopal, 18.1 ¿Melrro, 8.13, 20.15 
éuBalvw, <12,2>, 20.7 eufálM0, <1.6> ¿uBLów, <9.10> Eurripurmiapal, 9.11 eurvéo, 8.11 évaceBéo, 
<20.36> ev8LatpiBiw, 13.5 éverul, 8.11 éverriopkéw, 13.12, 20.34 évéupéopar, 13.1, 13.2, 16.3 
evvoéopual, 20.20 évopáw, 21.1 Evridepal, 1.2 EvTUyxdvO, 20.21 EvuBpito. 

6 20.1 trapaxadéo, 18.4 rapaxerevopal, 8.23 raparxiv8uvevojal, 8.22 Tapava y yvóokopal, 9.5 

tapatárTopal, 2.10, 4.13, 8.10, 8.28, 11.2, 13.4, 13.13, 13.13, 13.15, 15.4, 16.20, 20.31, 20.41, 
20.42 trápetu, 8.15 trapépxopar, 13.3, 15.2, 16.18, 20.4, 20.21, 20.32, 20.34 tapéxw, 8.21, 15.1, 
15.1 rapnyopéw, <20.33> mrapíctayal, 4.25 TrapoLvés. 
61 1.6, 13.13 dráyo, 8.26 ámaipo, 17.2, 20.5 árarréopal, 8.22 ármadeidopal, 8.2, 8.2 
aMdTTO, 12.5 dáravráw, 5.6 árrapvéopal, 13.2 drrerp, 20.12 árreradvopan, 1.1 árrépxopal, 16.2, 
20.13> árréxopal, 20.8 árroBaívw, 20.21 arroyiyvwokw, 9.4 árrodeíkvuLaL, 5.2 árrodnéw, 13.9, 
6.1 árrodi8paoko, 5.2, 7.2, 7.4, 7.7, 16.19, 20.35 drrodidwput, <4.15> drroSLorroutréopal, 8.4 
odapoéw, 13.7, 14.3, 14.3, 20.21 drrobuñoko, 8.23 árroxivSuveúw, 8.27 árroxpivopal, 4.13, 15.3 
okpúrrTO, 9.5 arroxTeívow, 6.5 árrohapfávopar, 1.8, <9.10>, 13.4, 14.7, 16.3, 20.41 árrohaúwn, 13.3, 
3.3 árrodeítro, 6.12, 16.9, 16.15, 16.18, 17.2, 18.2 árróMupa, 4.22 árroMúw, <14.1>, 16.5, 16.5 
odoyéopat, 2.1, 2.9, 16.3, 16.3, 16.15, 19.1, 20.4, 20.5, 20.13 árroiúw, 16.12 arropácoopal, 
6.11, 20.34 árrovootéw, 17.1, 17.3, 20.5, 21.1 árorréprropa,, 8.27, 16.11, 16.14, 16.15, 21.2 
ooTéMw, 6.11, 14.2 ároorepéopar, 20.7 árootpébow, 8.22 drroréuvopar, 3.6, 4.17, 16.7 
oTívw, 14.4, 16.8 árroruyxávo, 6.5, 6.6, 6.9 árrogalvw, 11.1 árroxpáw, 8.17 árroxwpéw, 16.18 
obúxo, 6.11, 8.18, 9.8, 13.14, 14.1, 16.7, 17.1, 20.35, 20.39 ádarpéw, 3.2, 5.7, 20.4, 20.39 
áginul, 8.24, 13.14, 16.12, 16.15, 17.1, 20.10, 20.22, 20.34 dgikvéopal, 6.9 ádpicrapal. 

62 6.12 ávremoréMo, 12.3 ávteuroiéw, 11.7 ávréxo, 4.21 ávtiBorMéw, 16.5 ávti8iSwp, 13.13 
ávtixerpal, 20.30 ávtidapBdvopal, 20.12 ávtidéyo, 13.12 ávtiudxopan. 

63 <7.4> irrayopeúw, 8.13, 20.9 trraxovw, 8.15 traviornur, 6.7, 11.3, 18.5 brrápxw, 4.24, 8.16 
vrrerl, 16.11 vrmperéon, 5.6, 7.4, 13.15, 20.26 imoxvéopal, 1.4, 4.27, 6.2, 6.9, 8.1 vrrodapBdvo, 
2.3, 8.6, 9.9, 13.2, 13.3 úrropiévo, 4.9, <4,27>, 9.11 vrrouiuvioko, 20.44 vrrorácow, 4.26, 8.17, 
<8.21> brrorídepas, 7.3 droriudopal, 11.7 vrrovpyéw. 

64 6.5, 8.18, <14.2>, 16.3 treplerjuL, 9.7 reprepyáLopia, 20.31 trepidedopal, 1.3, 20.7 repiloTmpt, 
20.9 tepiopáopual, 4.23, 5.6, 12.3 mrepLoWEw, 8.24 mepiTEL LC OpLAL. 

65 4.6, 15.2, 20.11 SaBáMo, 7.8 SLayavaktéw, 1.1, 3.5, 6.12, 7.10, 8.26, 9.8, 10.1, 14.2, 14.4, 
17.1, 20.28 S8Layiuyvookw, 3.5 SLayopeún, 2.4, 17.1 8Lá yw, 7.5, 8.32 8La8nAów, <20.13> SLarpéw, 6.8 
SiáxeruaL, 20.4 Stakopícopar, 8.21 StaxkpiBóopal, 10.1 SLadéyopal, 6.12 Stapévw, 9.6 
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puede considerarse que se utilizan de forma similar a lo largo del epistolario 
(Tpo-%, éx- / ¿E-%, ¿m-%, 1po0-%. Los resultados totales nos indican cierta 
preferencia por este tipo de compuestos en la serie A, con un 64% de los ejemplos. 


3.4. Otros compuestos 
Los encontramos de diversas clases en las Cartas de Temístocles, sustantivo + 
sustantivo, sustantivo + verbo, adverbio + sustantivo, adverbio + verbo, etc., en un 
total de 145 formaciones?” con 393 usos. Son más abundantes en la serie B (que 


Srampácoopal, 7.6 SLacdáMopa, 6.9, 8.30 Sratidepar, 1.2 SLarpífw, 7.10, 8.16, 11.5, 11.5, 13.2 
SLapépw, 4.14 Srapevyopar, 8.22, 17.2, 20.25 Sap0eipw, 14.5 Sreipyopal, 20.34 SLlornp. 

66 <4.19>, 20.6, 20.11 mposidwyu, 6.7 mpotepar, 20.10 TpoMéyw, 4.20, 8.21 TpoundéopaL, 8.27 
TporréTTO LOL, 13.14 mporelvopal, 7.7, 7.7 TpoTidAw, 20.3 mpovTTrápPxopuaL, 13.8 Tpopatvo, <1.6>, 
16.15 mTpopépw, 2.5, 15.3 Tpoxwpéw. 

67 12.4, 12.4, 13.5, 20.19 ¿xBáMo, 1.4 ¿k8éxoyal, 16.18 ¿xxkouiCo, 8.13, 20.18 éxdelro, 15.2, 
<16.8> éxtitmTw, 8.27, 16.3 éxminooopual, 13.15 ékTtedéw, <8.14> éxtorriíw, 6.10 ekdevyopal, 8.21 
ExdpovtiCw, <14.4> ¿Ealpéw, 8.11 ¿Earraráw, 6.9, 7.4 ¿Eapvéopal, 2.1 éEerur, 11.7 éEehaúvo, 
16.14 ¿Eepyálopar, 3.1, 20.24 étépxopar, 16.15, 20.36 ¿ferálo, 4.20 ¿Eevhaféopal, 8.14 
¿éEnyéopal, <8.1> ¿¿óuvupas, 4.18 ¿Eouópyvupal, <8.6> ¿Eoprów, 2.1, 2.3 ¿EoorpaxkiCopal. 

68 11.7, 11.7, 13.2, 19.1, 20.34 ¿émayyéMopan, 1.5, 3.2, 4.8, 10.2, 16.3, 20.4, 20.28, 20.32, 20.33 
avéw, 20.11 érrapéo, 4.28 érrelyo, 20.7, 20.10 éter, 8.24, 8.24 etréxo, 5.6, 21.2 empPaívo, 
0.18 emyuyvockopar, 21.1 Eémypádopal, 3.5, 8.22, 16.13, 17.2 emBeikvup, 4.3, 13.4, 13.10, 15.3 
¿Siówmpl, 8.6 embappéw, 15.2 Emkalórropal, 4.19 émxoudico, <20.16> émiodurén, 8.30 
tuedéopal, 8.30 émpéñropal, 3.3 émpévo, 12.2 emurrimropal, 9.3 eémmiitTO, 12.4 
impeoBevopal, 4.27 EémoxTTO, 20.42 émoratéo, 4.20, 7.10, 8.27, 8.32, 15.1, 15.4, 16.10, 16.21, 
6.21, 18.4 émotéMo, 15.2 émoxún, <8.25> emrtidepal, 9.8 Emripdon, 4.25 embrpérro, <7.8> 
iTpéxw, 5.2, 20.15 émoruyxdvw, 4.8, 4.25, 9.7, 9.8, 13.10, 14.2 emoxelpéw, 4.15, <8.1>, 8.13 
ixupéwn, <3.2> epiorapal, 16.17 édopudopal. 

6% 22 mpocáyopal, 18.1, 20.11, 20.21 mpoc8okáw, 6.2 Tpooíkw, 11.2 Trpookpoúw, 4.9 
TpocoSúpopal, 12.1 mpocrroLéopLaL, 7.4, 8.13 mpooTÁáTTO, 14.2, 16.1 trpooTiBny, 4.15 TpocTpÍBw. 

10 14.6 áyyeMagópos, 14.7 ayyeMagopén, 6.5 'A0MvndEv, 6.5, 6.7, 11.1 4MMÑAwv, 6.3 4AOOL, 8.1 
dáMorTe, 4.12 "Aldowrekñdev, 16.8 áavadavóóv, 4.21, 8.18, 20.31 dvtikpus, 5.7 'Apyódev, 16.9, 18.4 
adOrs, 3.3, 4.26, 8.26, 16.5, 16.7, 16.8, 16.15, 20.2, 20.23, 20.37 aútixa, <4.21>, 8.19, 8.30, 20.10 
auTóbL, 8.20 avropokéo, 10.2 Bhaacónieo, 8.2 PBaacónula, 8.16 Seórrova, 8.26, 20.23 SeorrórnS, 
4.14, 4.27 8miovóri, 9.11 Smunyopía, 16.20 Snuokparia, 4.16 SumTAñ, 4.12 Suopevis, 8.18 
SvoTuxMs, <6.4>, 6.12, 8.4 Svotuxia, 7.3 Suadopéw, 6.5, 6.8, 7.7 EBS0unkovTa, 19.2 etrrep, 11.7 
EekúácoTOTE, 5.6 éxei0ev, 20.3 éxetOL, 4.9, 6.1, 6.2, 6.3, 6.11, 7.10, 20.34 éuaurob, 4.14, 14.5 evddde, 
<4.20>, <7.10> errerdav, 20.35 erreLón, 11.5 evyévea, 6.3 evdatpuwv, 17.2, 17.2, 18.1, 20.5, 20.21, 
20.34 evepyecia, 20.5 evepyetén, 12.2 edepyérns, 10.3 evOuyéw, 6.12 evBupLOS, 4.9, 4.13, 8.31 
eviaBéopal, 12.2 edueyéOns, 4.24 evvora, 8.1, 8.11 edopkos, 17.1 evrreris, 20.4 evrrerGs, 20.16 
evmioia, 15.3 eúmpayéw, 2.6, 15.2, 16.20 evrmpayia, 17.3 eúrperrós, 20.9 evoéfera, 8.2, 8.11 
evoeBiis, 8.4, 14.3, 16.3, 16.11 evruxéo, 1.6, 20.22 evrúxnua, 2.6, 2.10, 16.19, 20.42 evruxia, 8.25 
edónpéo, 15.3 edopatvo, 11.4 edxapioria, 20.5 evxápioTOS, 4.7 frrep, 8.1, 13.1 Frrou, 8.9 *roL, 
15.4 kadd, 3.5, 6.9, 16.7 kaitrep, 4.6, 6.3, 9.1 karol, 21.2 Keyxpéadev, 9.8 kAnpovopiéw, 4.4, 5.7, 
6.8, 7.3, 7.3, 8.22, 8.30, 9.11, 11.2 pévroz, 3.2 peonuBpia, 16.10 jndapí, 1.6, <1.8>, 3.2, 4.22, 6.8, 
8.11, 8.13, 8.24, 8.24, 8.24, 9.2, 13.5, 17.2, 17.2, 21.2, 21.2 undé, 4.20, <6.4>, 8.17, 8.32, 9.2, 16.11, 
18.1 ynSets, 16.19 unkéri, 8.18 uirrore, 16.11 pro, 2.24, 16.3, 20.13 pre... une, 4.18 
prarpovéw, 11.4 punoikaxia, 20.6 povapxéw, 20.7 povapxta, 20.44 vavapxéw, 11.6, 13.10 
vavapxos, 11.1 vavjaxéw, 13.1, 13.2, 13.5, 20.13 vavuaxta, 9.2 voudeTéw, 6.5 O0ev, 4.14 olkodev, 
4.2 óMyoxpóvios, 8.15 'Oruyrriale, 4.6, 7.6, 17.2 6uohoyéo, 4.11 Ouobpocúm, <4.26> órm, 2.4, 
5.6, 6.12 órrn, 7.4 ormvixa, 9.6 órródev, 8.19 Órrol, 6.8 orróte, 18.5 Órrov, 2.10, 4.23, 4.26, 5.1, 6.12, 
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presenta el 57% de los usos), en oposición a la de A2, donde encontramos el 
menor número (12%): 


l68 43% |122 31% |46 12% |224 57% | 0.72:1.39 |0.72:0.75: 1.39 


3.5. Compuestos dobles 
Tan sólo se hallan en las Cartas dieciocho formaciones de este tipo”!, de las 
que trece aparecen exclusivamente en la serie B, donde se censan dieciséis de los 
veintidos usos que hay en total en el epistolario”?. Algunos se componen de dos 
preposiciones más un elemento nominal o verbal, o bien son mezcla de diversos 
componentes. 


3.6. Conclusiones 
Estos medios de realizar compuestos que hemos visto se aprovechan de 
diferente modo en nuestro epistolario: la serie A prefiere las composiciones cuyo 
primer elemento es una preposición, y ello se aprecia especialmente en la 
formación verbal”?, mientras que son más numerosos en la serie B aquéllos con 


<6.12>, 8.32, 9.8, 10.1, 13.4, 16.12, 17.2, 20.10 órros, <4.23>, <8.21>, <11.1> óonpépar, 11.1, 
16.16, <18.2>, 20.2, 20.20, 20.21 óorrep, 6.12, 7.4, 8.29, 9.4, 12.5, 15.3, 20.5, 20.13, 20.26 óoTiS, 
4.28, 8.16, <12.2> Órav, <6.3>, 8.9, 8.14 Órerep, 20.29 ov8auí, 19.3 ovdajoó, 17.2 odSapos, 
<1.7>, 2.1, 4.4, 4.6, 4.7, 4.15, 4.15, 4.25, 4.25, 4.27, 5.7, 6.2, 6.4, 6.10, 7.3, 7.7, 8.9, 8.10, 8.13, 8.14, 
8.15, 8.15, 8.16, 8.27, 9.1, 9.4, 9.6, 11.2, 12.2, 13.3, 13.10, 13.13, 14.4, 16.2, 16.6, 16.15, 18.1, 
20.11, 20.21, 20.22, 20.41 ov8€, 2.1, <3.4>, 4.7, 4.27, <5.7>, <6.4>, 7.3, 8.10, 8.16, 8.23, 8.27, 8.28, 
9.7, 9.8, 9.9, 9.11, 11.7, 12.1, 15.2, 16.7, 16.10, 16.15, 16.16, 18.2, 19.2, 19.3, 20.11, 20.25, 20.35 
ovseís, 2.10 ovkéTL, 8.1 ovrroTE, 6.9, 7.7, 8.10 ovriw, 4.27, 8.19 ovre, 3.4, 6.10, 8.3, 8.14, 8.27, 9.8, 
9.9, 9.9, 13.6, 13.10, 20.21, 20.40 ovre... ouTe, 4.8, 4.13, 8.22, 8.32, 10.3 oburoci, 8.8, 8.18, 8.20, 
11.4, 18.3 oúxt, 4.26 tra.daywyós, 8.2, 9.9 tráppeyas, 8.15 travñyupis, 8.27 ravrárraciv, 6.10 
TavTaxñ, 20.10, 21.2 rávro0ev, 13.12, 16.1, 19.1, 20.20 troMáxis, 9.7 trodurrpayuovéwn, 4.27, 8.27 
morote, 6.9, 11.6, 12.1 ceauroó / caurov, 20.16, 20.18, 20.24 orparórreSov, 6.5, 6.8, 7.6, 7.7 
Te00apáxovTa / TETTapáxovTA, 4.4, 6.4 TnlikodToS, 8.17 TnuikáSe, 7.10, 8.9, 8.11 Tnuikabra, 
6.12, 8.21, 12.4 TovyápTOoL, 4.27, 7.6, 8.6, 13.10, 16.3, 16.9, 16.19, 19.2, 20.10, 20.42 ToLoTOS, 3.5, 
4.4, 6.5, 6.11, <7.9>, 8.1, 8.27, 9.8, 16.2, 20.16 TooovrToS, 7.7 TpLáxovTa, 11.1 TpLMpapxos, 6.2 
Tpio8os, 4.16 TpLTAR, 20.28 TpLokalSexa, 16.20 TpLOÓABLOS, 9.5 TUUBWpuxéw, 12.1 Hihdoppocúvn, 
9.2, 9.3 xeLporovéw, 6.11 xpuoapoLBós. 

11 6.4 ávetéraotoS, 16.18 ávoicodopéw, 6.12 ávtemoréMo, 12.3 ávreuroléw, <4.15> 


ámoSorroprréopal, <20.36> évSLaTpifw, 8.11 eévemopkéopal, 4.20 eéfevraBéopal, 6.12 
eravópOmo:s, 8.10 kadárep, 7.2 pévroiye, 20.30 órourrep, 6.8 ooTicobv, 9.8, 13.11, 20.44 
ovseérroTe, 8.22 trapavayiyvwokopal, 6.12, 8.21, 12.4 TtovyáproL, 20.28 Tpiokaldexa, 8.15 
UTAVÍOTNEL. 


12 Con ese 72.7% de los usos en la serie B la proporción A : B resulta 0.46 : 1.77. 
73 Las proporciones en cuanto a estos compuestos nominales entre A : B son 1.07 : 0.88, y en 
cuanto a los compuestos verbales 1.08 : 0.87. Cabe destacar que es en la serie A2 donde estos 
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elementos de otra naturaleza: en esta serie encontramos una mayor explotación del 
prefijo privativo á-”*; lo mismo en cuanto a la combinación de diversos 
elementos””; y en los compuestos dobles aún resulta más evidente esta tendencia”. 


compuestos con preposición son más frecuentes: preposición + nombre (Al : A2 : B) 0.93 : 1.46 : 
0.88, y preposición + verbo 1.05 : 1.15 : 0.87. 

74 La proporción de uso entre las series A: B es 0.87 : 1.18. 

15 La proporción de uso entre las series A: B es 0.72 : 1.39. 

76 L a proporción A : B es, en este caso, 0.46 : 1.77. 


PECULIARIDADES DEL VOCABULARIO 


1. Términos tardíos o poco utilizados' 

En la koiné se desarrollan muchas innovaciones respecto del ático, sobre todo 
en el léxico. Sin duda muchas palabras provienen de otros dialectos, especialmente 
del jónico?, aunque también hay nuevas formaciones. 

En este apartado se examinan aquellos términos que no proceden de la prosa 
clásica; algunos se atestiguan ya en Aristóteles, Jenofonte o Teofrasto, pero ello 
sucede de manera esporádica; por lo general, los términos que a continuación se 
refieren, comienzan a utilizarse a partir del siglo Ml o Il a. C., algunos incluso más 
tarde. De ellos ninguno aparece en la lengua de los papiros ni en la del NT, salvo 
dvTemoTélM (en papiros) y évepyis (en papiros y NT). 

- "Ayayal: la forma de futuro de las Cartas, 8.3 dyacOBíoeral, es una forma 
tardía? que no se encuentra hasta autores del siglo IV como Temistio y Libanio. 

- AyyeMafopéw: a diferencia de la forma sustantiva?*, la verbal aparece 
atestiguada en griego solamente en nuestras Cartas 14.7 y en un escolio al 
Prometeo de Esquilo, de los denominados Scholia recentiora (v. 966), cuya fecha 
de composición ha de ser forzosamente, como pronto, posterior al siglo V, dado 
que los llamados Scholia vetera podrían remitir su manuscrito arquetipo hasta el 
siglo V?. 

- 'AxunTí 20.17*: el autor más antiguo en el que aparece esta forma es Flavio 
Josefo, y, después, Dión Casio; además es un término que los léxicos suelen 
explicar (aparece en Hesiquio, Suda, Léxica Segueriana, etc.). 

- 'AvTemoTélMo 6.12: este compuesto comienza a atestiguarse a partir de 
autores como Memnón el historiador, Flavio Josefo, Arriano, Alcifrón, etc. 

- Avriuáyoual 13.12: salvo una aparición en Tucídides (IV 68.2), no aparece 
en la literatura clásica, pues tras el historiador los testimonios más antiguos se 
remiten a Diodoro Sículo, Dionisio de Halicarnaso o Dión Casio. 

'Arro0apoéw 8.4: encontramos una forma en Jenofonte (Oec. 16.6), pero el 
término comienza a extenderse a partir de autores como Polibio, Filón de 
Alejandría, Flavio Josefo y más tarde la Vida de Alejandro o Temistio. 


| Las referencias de este apartado proceden de la consulta del programa Musaios de D. J. Dumont 
8 R. M. Smith de 1992-2000. 

2 Cf. THUMB (1974): 230 ss.; RADERMACHER (1947): 23 ss.; COSTAS (1936): 50. 

3 Seguramente formada sobre el antiguo aoristo pasivo hyácoOny; vid. infra, p. 262, en sintaxis 
verbal el apartado dedicado a la diátesis. 

4 Cf. LIDDELL 8: SCOTT (1996) s. v. áyyeMadgópos, que aparece en Heródoto, Aristóteles, etc.; 
en las Cartas 14.6 áyyeMadópw. 

3 cf. HERINGTON (1972): 4 s., que no incluye entre los scholia vetera el escolio que contiene 
nuestro verbo dyyeMadopetv. 

6 Cf. LIDDELL é SCOTT (1996) s. v. áuntel y áynti: “Adv. withouttoil, easily, J. BJ 1.16.2, 
Lib.Or. 59.71”. 
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- AcóítTTOUAL 8.11, 8.12, 8.13: utilizado alguna vez por Platón o Demóstenes, 
comienza a ser habitual a partir de autores como Dionisio de Halicarnaso o 
Plutarco. 

- EvacefBéonal 8.11: el diccionario de H. G. Liddell y R. Scott” señala que 
equivale a doeBéw év. El compuesto se atestigua sólo en las Cartas de Diógenes 
28.4 y en un escolio a la /líada XXI 491 (Sch. Gen.), con diátesis activa en ambos 
casos, mientras que en las Cartas de Temístocles tenemos una vOz pasiva. 

- Everiopkéoal 8.11: sólo aparece aquí y en un discurso de Esquines (HI 150 
EVETILOPKETV). 

- Evepyis <4.15>, 20.41: forma tardía de ¿vepyós*, “activo, efectivo”, que 
comienza a atestiguarse a partir de Aristóteles y Teofrasto, y lo encontraremos más 
tarde en Polibio, Diodoro Sículo, Flavio Josefo, Claudio Eliano o en la 
terminología médica de Dioscórides y Galeno. En la Carta 4 es una corrección al 
¿évayí del texto. 

- Efocrtpaxtopós 1.3, 19.1: el autor más antiguo en el que se halla es Diodoro 
Sículo, y después de él podemos leerlo en Plutarco o Galeno. 

- Embappéw 8.6: atestiguado sólo a partir de Filón de Alejandría, Flavio 
Josefo, Plutarco y más tarde Claudio Eliano. 

- Ex0oeúw 18.1: aparece en LXX, pero en época helenística y romana no se 
emplea en textos literarios, salvo en la Vida de Alejandro. 

- OyuLario 21.1: se atestigua únicamente en nuestras Cartas y en una homilía 
incluida entre las obras espurias de Juan Crisóstomo”, ya que el término corriente 
es OUULATNPLOV. 

- KaraBónols 8.6: el texto más antiguo en el cual se atestigua este término es 
LXX, hallándose más tarde en Filón de Alejandría, Flavio Josefo, Plutarco o Dión 
Casio. 

- KowlMun 4.17: comienza a aparecer en Tucídides como forma poética, según 
Dionisio de Halicarnaso, junto a la formación neutra kWAvua!%; después volverá a 
textos bastante tardíos, pasando por las Cartas Socráticas y las de Temístocles y el 
gramático Elio Herodiano. 

- MebéMWw 13.13: comienza a aparecer en Dionisio de Halicarnaso, Filón, 
Plutarco, Galeno, Filóstratro. 

- Mvnoxakía 11.4: aparece en Filón, Flavio Josefo, Plutarco o Filóstrato. 

- Ilepided4opa! 20.31: se atestigua en el historiador Lido del siglo VI, y en los 
léxicos de Focio, la Suda, o el conjunto de Léxica Segueriana. 

- HooooSúpoyial 4.9: al parecer este término, además de nuestras Cartas, sólo 
lo utiliza una vez LXX y otra el emperador del siglo VI Justiniano. 


7 Cf. LIDDELL 8: SCOTT (1996) s. v. ¿vaceBé. 

$ Cf. LIDDELL 8 SCOTT (1996) s. v. évepyís. 

2 Quizá atribuida a Leoncio de Constantinopla, titulada In natale sancti Joannis prophetae. En 
cualquier caso el texto no sería anterior al siglo IV. 

10 Cf. LIDDELL é SCOTT (1996) s. v. kwAóun, donde se explica que éste es un término poético 
que Tucídides emplea junto a kóWAvpa, remitiéndose para este hecho a D.H. Amm. 2.3. 
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- TuuBuwpuxéw 9.5: aparece en Aristóteles, Teles, Plutarco, Luciano o Caritón. 

- XpvoapiolBós 6.11: aparece una vez en un coro del Agamenón de Esquilo 
(437), en el léxico de Hesiquio, y en dos escolios al trágico, además de en nuestras 
Cartas. 


Conclusiones 

De estos términos poco utilizados o tardíos pueden extraerse diversas 
conclusiones que vamos a exponer obedeciendo a criterios cronológicos. En 
cuanto a su distribución en el corpus, se hallan estos términos repartidos de forma 
similar a lo largo de todo el epistolario, aunque quizá sea destacable que de los 
veinticuatro, siete aparezcan en la Carta 8. 

Un grupo de palabras!' se atestigua en autores del siglo IV a. C., pero su uso 
parece más extendido en épocas posteriores, como drrodapoéw o Evepyís (a partir 
del siglo IT a. C.), ávtiuaxopal, SeSLTTOLAL, kwAúun (a partir del siglo I a. C.), 
«kaTaBónols (siglo TD) y más tardío TUUBWpuxéw (a partir del siglo IT). 

Dos de los términos comienzan a utilizarse a partir del siglo I a. C., 
¿EooTpakioós y HeDdÉéAKO. 

Otros vocablos se atestiguan aproximadamente desde el siglo I, como áxyunrí, 
dávTemoTélMow, EmOappéw, UUNOLKAKLA. 

Finalmente, una serie de términos apenas se emplean en la literatura de la 
Antigiiedad que se nos ha conservado, como el futuro pasivo dyacfñcopal de 
dyapal (comenzará a aparecer en textos del siglo IV), áyyeMadopén (el otro 
testimonio se data, como pronto, en el siglo V), évaceféw (que aparece también en 
la Carta 28 de Diógenes datada por los últimos estudios en el siglo I a. C., o 
incluso antes!?), ¿verropkéopal (término compartido tan sólo por las Cartas de 
Temístocles y el tercer discurso del orador del siglo IM a. C. Esquines), éx0peúw 
(se utiliza en el siglo III a. C., pero no vuelve a aparecer hasta la Vida de 
Alejandro), O0vuLaTNp (el otro ejemplo podría remitirse como mucho al siglo IV), 
TepidedopaL (no se vuelve a atestiguar hasta el siglo VI), trpovoSúpopal (sólo 
otras dos veces atestiguado: una en el siglo HI a. C. y la otra en el VD, y 
xpucapoLBós (tras un ejemplo de Esquilo no vuelve a aparecer hasta Hesiquio). 

Estos términos de uso tan peculiar en la literatura griega pueden servirnos 
para determinar la época aproximada de composición de nuestras Cartas. Hay 
cuatro términos que no vuelven a atestiguarse hasta los siglos IV, V o VI 
(áyacófoopal, dyyeMadopéw, BuuLaTNp y TrepidedopLaL), pero el mayor grupo de 
palabras poco o tardíamente atestiguadas se remiten a fines del siglo I a. C. o ya el 
siglo 1 (ákuntí, dvtemotéMw, dvtiuáxopal, SeSLTTOLAL, EVACdEBÉOMAL, 
¿Eootpaxtopós, émbappéw, kataBónols, kwAuun, pedélcow, punolkakia y 


1 Vid. otras indicaciones sobre el léxico en DOENGES (1981): 51, 56 ss.; CORTASSA (1991): 
34. 

12 Uno de los últimos estudios sobre las Cartas de Diógenes, sugiere que parte de la colección que 
conservamos, las Cartas 1 a 29, se compusieron probablemente en siglo I a. C. o incluso antes, cf. 
EMELJANOW (1968): 4 ss. 
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TUuBopuxéw). Esos cuatro términos tardíamente atestiguados no parecen suponer 
razones de peso suficientes para retrasar la composición de las Cartas hasta esos 
siglos!*, mientras que los otros términos “raros” señalan una época más temprana, 
una fecha cercana al siglo I'*, que vendría a corroborar los resultados de los otros 
campos que se están analizando en este estudio. 


2. Diferencias léxicas entre las series 

La abundancia o preferencia por un término en una de las series se ha 
analizado en función de su importancia semántica, y no se comentan aquí todos los 
casos en los que en una serie en particular se emplea una palabra que no aparece 
en la otra. A lo largo de este estudio lingilístico, y después en el estilístico, se hace 
referencia en repetidas ocasiones a la presencia o reiteración de un término en una 
de las series de forma significativa; a continuación se reúne ese grupo de vocablos 
a fin de ofrecer una visión de conjunto más clara sobre ellos. 

Para “saber”, “conocer”, “darse cuenta”, “comprender”, predomina en la serie 
B yvopico en Cartas 5.5, 72 (A: 0/B: 2), értorapal en las Cartas 4.26 y 8.4 (A: 
0 / B: 2), oia en 2.5, 3.4, 4.4, 4.10, 4.26, 5.5, 7.1, 7.1, 7.7, 8.9, 8.9, 8.21, 8.26, 
8.30, 9.8, 11.1, 12.1, 12.2, 12.3, 13.2, 17.2 (A: 5 / B: 16); por otra parte se 
prefieren en la A: aioddvoual en 1.3, 3.3, 13.7, 13.11, 18.2, 20.6, 20.15, 20.28, 
20.40 (A: 9 / B: 0), yu yvwok, en 1.4, 16.7, 16.16, 16.18, 20.6, 20.15, 20.21 (A: 7 / 
B: 0) y pavdávw en Cartas 16.17, 16.21 (A: 2 / B: 0). 

Otros usos de la serie A que destacan son: áporBn en 3.6, 17.2, 20.5, 20.22; 
¿EootpaxiCopar 2.1, 2.3 y ¿Eoorpaxiopiós 1.3, 19.1; heragáMopal (16.3, 20.25) 
y feragoM (2.10, 16.3); mioús (3.1, 17.1, 20.4, 20.34); rós (11.3, 13.9, 14.4, 
18.3, 20.32, 20.42); kara Táxos (3.1, 18.4, 20.23, 20.34); derivados de vaús: 
vavapxos (11.6, 13.10), vavapxéw (20.44), vavuaxéw (11.1), vavuaxtia (13.1, 
13.2, 13.5, 20.13), vautikóv (11.1) y vais, con dos ejemplos en la serie B (5.6, 
8.13) y diez en la A (13.10, 17.1, 20.4, 20.5, 20.7, 20.8, 20.18, 20.18, 20.19, 
20.23), que también presenta el único ejemplo de triotov en 3.1, término que 


13 Cf. las conclusiones de C. Ruiz Montero sobre la lengua de Caritón, cuya coincidencia con 
autores como Plutarco, Flavio Josefo y Filón conducen a situarlo en el siglo I, mientras que el uso de 
varios términos poco, tardíamente o no atestiguados en la Antigijedad, parecen acercarlo más al siglo 
II; por ello C. Ruiz Montero propone para este autor los últimos años del siglo I o principios del Il; 
RUIZ MONTERO (1991): 487 ss. 

14 También G. Cortassa, que no tiene en cuenta todos los términos analizados aquí, concluye que 
“i tre termini attestati solo dopo il terzo secolo (mepidedopal, BupLarip, d¿yacéñoopar) ci danno 
scarse garanzie che il testo vada collocato piú tardi di quest”epoca, mentre possiamo essere piú sicurl 
nel fissare un termine post quem al secolo secondo o, al massimo, alla fine del primo”. G. Cortassa 
comenta también otras expresiones, como ém.Bón TOS que no se atestigua en sentido positivo hasta 
Dión Casio, xápiv érrlorapoL que no aparece hasta Caritón o Pólux, éket0L con el mismo valor de 
estado que en Eliano o Alcifrón, dávremotélMw y áxyunrti; sin embargo, no estoy de acuerdo con su 
datación de OutaTNp posterior al siglo VI, su comentario sobre trep.TTÓS con el sentido de AoLtrós O 
embappéw atestiguado a partir de Plutarco y Epicteto; vid. CORTASSA (1991): 34 s. 
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sustituirá en la koiné al complicado vaús**; ovdauí 20.29, ovSapod 19.3, odSauis 
17.2; formas de trhetwv con el diptongo conservado aparecen en ambas series (2.2, 
4.13, 6.2, 7.7, 11.1, 17.1, 18.2, 18.5, 18.5, 20.34), pero con -e€- sólo hay dos 
ejemplos en la serie A (miéov 11.7, 16.7); ávtí con un sólo uso en la serie B (4.17) 
y once en la serie A (11.4, 14.4, 16.7, 16.21, 17.2, 18.3, 20.11, 20.11, 20.13, 20.32, 
20.34); étrel causal en ambas series (4.1, 4.19, 6.11, 16.5, 20.6, 20.18, 20.37, 
20.37), mientras que temporal sólo en la serie A (1.4, 16.7, 16.12, 16.18, 20.28, 
20.31), lo mismo que érreltrep causal (4.10, 12.4, 13.8); Ládorta sólo una vez en 
la serie B (8.30) y doce en la A (2.5, 2.7, 2.9, 16.2, 16.2, 16.2, 20.9, 20.15, 20.15, 
20.21, 20.29, 20.34); para decir “negar” se emplea la forma simple verbal en la 
serie A (ápvéoual 17.2, 20.13), mientras que la serie B prefiere las formas 
compuestas (árrapvéopal 5.6, ¿Eapvéopal 6.9, 7.4, ¿Eapvos 6.8). 

Esta serie B, más cercana a la doctrina aticista, nos atestigua los dos únicos 
ejemplos de xpí, en 4.26 y 7.5, verbo que en la koiné!? desaparecerá en favor de 
Set, cuyo uso está más extendido a lo largo del epistolario en ambas series!”. El 
relativo olos sólo aparece una vez en la serie A (16.3) y seis en la B (4.15, 4.21, 
4.27, 5.6, 8.11, 8.15). Sólo en la serie B se documenta el empleo de 8Lót1 (4.4, 4.7, 
7.9), el prefijo 8vo- (4.12, 6.4, 6.12, 7.3, 8.4, 8.18), kaltoL (4.6, 6.3, 9.1), dre 
(4.11), érreidav (4.20, 7.10) y ótav (4.28, 8.16, 12.2), tánpeyas (8.2, 
9.9), ToLvyápToL (6.12, 8.21, 12.4), TnAukobTOS (4.4, 6.4), Tnvikáde (8.17), 
Tnyikavra (7.10, 8.9, 8.11) característicos estos tres últimos de la prosa ática y 
que aparecerán también en la koiné**. Por otra parte hay algunos términos antiguos 
y propios del ático que aparecen exclusivamente en esta serie B, como el uso de ys 
preposición de acusativo!” en Cartas 8.29, el adverbio póms” en 4.6, la 
interjección 6 Táv en 4.10, el uso de pá en juramentos?! en Cartas 4.4 pa AL” 
GM” devyerv éñov, 8.18 yá Ar” ovxi TO davióraTov, expresiones de maldición 


15 Dicha sustitución, debida a la más sencilla y regular flexión de miotov, es una tendencia que 
aparece ya en autores como Aristófanes, Tucídides o Jenofonte, y cuya culminación puede verse en la 
koiné neotestamentaria, donde vas tan sólo se emplea en una ocasión, cf. MEILLET (1975): 301; 
BROWNING (1969): 35; BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 38 s.; MOLEAS (1989): 
21; LÓPEZ EIRE (19914): 15 s.; ANDRIOTIS (1992): 54 s. 

16 Cf. RADERMACHER (1947): 26 s. 

17 Aparece en 1.6, 1.8, 2.5, 2.9, 6.5, 7.8, 8.9, 8.10, 8.17, 8.17, 9.5, 13.11, 16.16, 18.2, 20.21, 
20.23. 

18 Cf. SCHWYZER é: DEBRUNNER (1966): 210, 652, 661. 

19 Vid. infra, pp. 238 s., en la sintaxis nominal el apartado de eis / és y ds. 

20 Cf. LIDDELL 8 SCOTT (1996) s. v. LóMS y ¡LÓyiS: ÓMS es un adverbio post-homérico, que 
sobre todo se usa en tragedia, comedia y prosa ática, mientras que Platón y la prosa tardía prefirieron 
Hoyts. Aunque el autor de las Cartas también ha podido tomar el término de la koiné, puesto que sí 
está atestiguado en la lengua de los papiros y en el NT; además será la variante que ha perdurado en 
griego moderno; Cf. TPIANTAPYAALARZ (1995): 274 s. El aticista Aristides sólo escribe póAS, 
mientras que Eliano y Filóstrato tienen también Lóyis; Cf. SCHMID (1964c): 138, (1964d): 197. 

21 Utilizada en las Cartas de la misma manera que Filóstrato: nunca escribe od ua Ata, sino que en 
su lugar tiene siempre pa At” od, o bien pa Ala seguido de ¿Má o de yáp; Cf. SCHMID (1964d): 
529 s.; KUHNER 8 GERTH (1992b): 148. 
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como 12.2 aM” ótav Tara Anpñs éxwv, émitreovetTal oo. TO EL 2Zadapliv: 
TpórraLOV?, Además el verbo Anpéw lo utiliza asimismo en 9.4, recriminando 
también al destinatario. También algún término característico del ático se censa en 
la otra serie, como 20.13 iketeía”. Llaman la atención y hacen pensar en la 
unidad entre ambas Cartas, algunos vocablos significativos compartidos por la 4 y 
la 8: áArTÑpLOS 4.15, 8.7, dvtikpus adverbial en 4.21 y 8.18, traiBdpLov (4.25, 
8.19), rep.TELxiCopaL (8.24) y repiTELxLOLS (4.10), oTépyw (4.24, 8.31) o brrobíia 
(4.26, 8.2). 


2 El manuscrito no es muy claro en este pasaje, donde tenemos: 9T” dv Tata Anpets. R. Kiihner 
y B. Gerth señalan del giro TÍ Anpels ¿xwv; (que es la forma antigua, ya que con el tiempo se 
construyó sin acusativo) que se usa en maldiciones y, que, sin duda, procede de la lengua coloquial. 
De hecho podemos encontrarlo en Aristófanes, Ranas 512, por ejemplo; Cf. KÚHNER $: GERTH 
(1992b): 62 s.; LIDDELL £ SCOTT (1996) s. v. Inpéw. 

23 Cf. LIDDELL é: SCOTT (1996) s. v. ikeTeÍa. 


CONCLUSIONES SOBRE EL LÉXICO 


El vocabulario empleado en las Cartas de Temístocles se puede calificar 
como correcto y literario, y es que sus autores cuidaron este aspecto de la lengua, 
por una parte, debido a las influencias del movimiento aticista y, por otra, a la 
intención literaria que asimismo se observa en otros campos de la lingilística. Es 
relevante, además, la existencia de diferencias entre las series de Cartas y que 
suelen consistir en una semejanza a la koiné en el caso de la serie A, y a los rasgos 
aticistas en cuanto al grupo B. De forma resumida las conclusiones más 
importantes que pueden extraerse se recopilan a continuación. 

En la comparación con los léxicos aticistas la serie A demuestra contener más 
términos censurados en ellos, mientras que la B presenta mayor número de 
coincidencias con las recomendaciones aticistas. En cuanto a la cronología, el 
vocabulario de las Cartas presenta mayores concomitancias con los léxicos 
aticistas que se remiten al siglo II. 

El léxico de la serie A concuerda en mayor medida que el de la B con el 
Ovouaotixóv de Pólux, cuyos objetivos se aproximan a aquellos de los autores 
clasicistas, sin llegar a los extremos del aticismo de la Segunda sofística. 

Para terminar con la indagación sobre el aticismo de las Cartas, en la serie B 
se censa una frecuencia más alta de los términos considerados aticistas por W. 
Schmid. 

En cuanto a los registros de la koiné no literaria, principalmente los papiros y 
el NT, son las Cartas de la serie A las que mejor coinciden con ellos. 

Respecto de la formación nominal existen ciertas diferencias entre las series 
al decantarse cada una por el mayor o menor empleo de determinados sufijos, 
destacando, además, que algunos de los más explotados en la koiné se prefieren en 
la serie A, mientras que otros de honda raigambre antigua se atestiguan en la B. 

La sufijación verbal, sin embargo, no coincide plenamente ni con la koiné ni 
con el movimiento aticista, tan sólo puede mencionarse que entre las series se 
establece alguna diferencia en cuanto al uso de estos sufijos. 

Los compuestos mediante preposición + sustantivo o verbo son más 
abundantes en la serie A, mientras que la B se decanta por los compuestos con 
elementos de otra naturaleza. 

Por otra parte, los términos tardíos o poco empleados en la literatura griega 
conservada, parecen conducirnos a una fecha a partir del siglo L 

Finalmente puede subrayarse que la diferente temática y las diversas 
influencias que presentan ambas series de Cartas se reflejan en el vocabulario que 
utilizan, y así, en cuanto a vocablos sinónimos o de significado similar, las series 
se decantan en ocasiones cada una de ellas por términos diferentes, con la 
particularidad de que, por lo general, en la serie A predominan aquéllos 
característicos de la koiné y en la B tienden a primar los elementos aticistas. 


5. SINTAXIS 
SINTAXIS NOMINAL 


1. Pronombres 
1.1. 88€ / odros 


En griego clásico la función anafórica pertenece a obToS, y la catafórica a Ú0€, 
pero también es posible el intercambio entre ellas. En época postclásica se va 
. e .z 2? 1 
perdiendo el uso de ód€e, y extendiéndose a su lugar el de ovTos”. 


En las inscripciones áticas 00€ hace referencia a algo de lo que se está 
hablando o de lo que se va a tratar inmediatamente, mientras que odTos siempre 
remite a algo anterior y nunca aparece con función catafórica. Pero los textos 
literarios áticos, como la República de los atenienses, además de reflejar esa 
distribución de las inscripciones, también presentan usos prolépticos de obTos, lo 
mismo que la tragedia, donde se ha querido atribuir este hecho a la influencia 
jónica, pues en Heródoto, y ya en la épica, aparecía con dicho valor?. En la prosa 
del orador del siglo IV a. C. Esquines? puede ya observarse la tendencia a la 
desaparición de 08€, que el orador emplea en veinte ocasiones, siete de ellas en el 
mismo giro: “Tivde TRiv duépav”. Esta situación abocará durante época helenística 
en un gran desarrollo de los usos de obros tal y como puede apreciarse en los 
textos de Polibio. Dionisio de Halicarnaso pone en uso de nuevo este 08€ que caía 
en desuso; siguiendo sus pasos también Flavio Josefo y Filón de Alejandría 
utilizarán 08€. En los papiros ptolomeos, por otra parte, casi no se utiliza 09€, y 
sólo como demostrativo de primera distancia o como catafórico en fórmulas 
oficiales (G0e siempre con significado local), mientras que obrTos recibe uso 
sustantivo y adjetivo, sobre todo con valor anafórico, pero también puede aparecer 
como catafórico. En la época del NT 00€ pertenece a la lengua escrita pero no a la 
hablada, y en dicha obra aparece en diez ocasiones, y, aunque siquiera son todas 
seguras, ocho de ellas tienen valor catafórico en el giro “ráde AéyeL”. Por otra 
parte OUTOS aparece con usos catafóricos y anafóricos, entre otros, la misma 
situación que vamos a encontrar en Plutarco”, En la koiné, a nivel no literario, y 


1 Cf. JANNARIS (1987): 351 s.; HUMBERT (1960): 29 ss.; SCHWYZER (1968): 612; 
SCHWYZER $: DEBRUNNER (1966): 208 ss.; MARTÍN VELASCO (1996): 55 s.; CRESPO e: 
CONTI 8: MAQUIEIRA (2003): 50. 

2 Cf. MEISTERHANS 8 SCHWYZER (1900): 235; CABALLERO LÓPEZ (1997): 81 ss. 

3 Cf. MARTÍN VELASCO (1996): 56. 

4 Cf. MAYSER (1970d): 73 ss., (1970e): 78 s.; RADERMACHER (1947): 42; FOUCAULT 
(1972): 86 ss.; LASSERRE (1979): 157; BLASS ££ DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 50, 237 ss.; 
BAUER 8 ALAND 8 ALAND (1988) s. v. 68€; INGLESE (1999): 179. 
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cada vez con mayor frecuencia, se utiliza aúrós en el lugar de oUTOS, es decir, se 
emplea, como en griego moderno, con función de demostrativo”. Los autores 
aticistas por lo general utilizan 98€ de forma catafórica, y odTos anafórica, aunque 
pueden hallarse casos de la mezcla de funciones, por ejemplo, en Eliano, que 
ocasionalmente utiliza 98€ anafóricamente!. 

En las Cartas casi no se utiliza el pronombre 68€, sólo en cuatro ocasiones: 
3.6 TO ék TOVS€, donde su función catafórica es clara; 4.20 TáS€ vUv, 8.11 €s TádSe, 
8.22 dáxp. ToVSe, ejemplos en los que destaca el valor deíctico de este 
demostrativo. Sin embargo, oros es muy frecuente, con valores anafóricos y 
también catafóricos”. Por lo tanto en las Cartas hallamos la situación postclásica de 
retroceso de 88€ en favor de oros, en niveles similares a los de la koiné no 
literaria, ya que 88€ tan sólo se emplea en cuatro ocasiones y OUTOS aparece en su 
lugar. De la baja frecuencia de 08€ puede destacarse que tres de las cuatro 
apariciones pertenecen a la serie B, hecho que continúa confirmando su mayor 
proximidad al movimiento aticista. 


1.2. Los relativos ds y datis* 

Las inscripciones áticas emplean Us para antecedentes determinados y ÓcTIS 
como “relativo general”; pero otros textos nos indican que en época clásica se está 
confundiendo esa distinción entre 0s y 0cTLS, ya que autores como Pseudo- 
Jenofonte, Tucídides o Aristófanes atestiguan óoTiS con antecedentes concretos y 
Ós con referencias indeterminadas, situación que continuará en autores posteriores 
como Esquines?. En la koiné se hará todavía más evidente este uso de ÓcTIS con 
significado individual y vemos cómo en los papiros ptolemaicos y en el NT se 
entremezclan las funciones primigenias de ambos relativos. Posteriormente el 
relativo OoTiS será sustituido por órrotos o ÓrroLOs, pero hasta el siglo XVI era 
doTis habitual y utilizado como el antiguo ds*%, y en el griego moderno todavía 
perdura en la forma indeclinable ó,T.''. 

En las Cartas aparece d0TiS!? como “relativo general” en 7.4 dlotioLv dv 
TPpOOTÁTTOLLLEV ATrodW0EeLv brLOxvoduevos, 12.5 muLyéo0w De TáÁS, ÓTO UN kab” 
NSoviv éOTL..., y como referencia individual en 20.13 Tv Te Tlavoaviov 
Tpodocía», TiTLS Úpiv (...) del póvov ¿oral Tlavoaviov. De nuevo los rasgos más 


3 Cf. HATZIDAKIS (1977): 208; LJUNGVIK (1932): 8 s. 

6 Cf. SCHMID (1964a): 94, 118, 238 s., (1964b): 48, (1964c): 65, (1964d): 67, 611. 

7 Sirva de ejemplo, entre los muchos que hay, Cartas 8.4, 8.13, 13.7, 18.4 o 20.1. 

8 Vid. supra, pp. 120 ss., el capítulo de morfología para ver los relativos empleados en las Cartas. 

2 Cf. MEISTERHANS £ SCHWYZER (1900): 236; LÓPEZ EIRE (1984): 246 s., (1991a): 37; 
MARTÍN VELASCO (1996): 63; CABALLERO LÓPEZ (1997): 97 s.; CRESPO $ CONTI 
MAQUIEIRA (2003): 56, 379 s. 

10 Cf. JANNARIS (1987): 166 ss.; MAYSER (1970d): 76 ss.; COSTAS (1936): 71; 
TABACHOVITZ (1943): 13 ss; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 643; BLASS 
DEBRUNNER € REHKOPPF (1979): 241 ss.; McKAY (1994): 144. 

1 Cf. TPIANTASYAATAHY (1995): 134 s. 

12 En 15.3 nos encontramos ante una fosilización adverbial (¿E 8Tov). 
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antiguos se hallan en Cartas de la serie B, mientras que los más próximos a la 
koiné se hallan en la serie A. 


1.3. “EkaoTtos 


En las inscripciones áticas el sustantivo al que modifica ékaoToS aparece 
acompañado del artículo hasta el 318 a. C.; a partir de entonces se utilizará el 
artículo sólo ocasionalmente, algo que será rasgo característico de la koiné. Los 
escritores áticos presentan preferentemente las formas de este pronombre-adjetivo 
con artículo, pero hallamos ejemplos de uso sin artículo en la República de los 
atenienses o en Tucídides, como en la literatura jónica!*; resultado de esta 
tendencia es que la lengua popular, especialmente el NT, dejará de utilizarlo 
completamente. En los papiros ptolomeos puede observarse que durante el siglo III 
a. C. se usan formas con artículo en una proporción 1 : 3 respecto a formas sin él, 
en Il /T a. C. la proporción es 1 : 4. La forma €káTepos es desconocida en el griego 
postclásico, y así aparece muy pocas veces en LXX, ninguna en NT, incluso en 
escritores cuidadosos como Dionisio de Halicarnaso es poco frecuente!*. De los 
autores aticistas es de esperar su uso con artículo”. 

En las Cartas éxaoTtos sólo se utiliza en dos ocasiones y sin artículo: 4.20 
ka0” éxacta, 11.3 éxacTOS, y de EkdTEpoOS no hay ningún ejemplo. 


1.4.”"AMos y éTepos 


Si 6 dMos se utilizaba junto a un atributo adjetivo o participial, en griego 
clásico y también en los papiros ptolomeos, se seguía la siguiente construcción: 
artículo + áMos + (sustantivo +) artículo + atributo!*. En las Cartas, sin embargo: 
8.22 Tots dAolsS rráciV dvOpwrro.S “todas las demás personas”; 6.11 Ta dMa 
TávTa “todo lo demás”, 18.6 TO 4MO áTTAV... yévOS “cualquier otro”. Al igual que 
el uso de ékaoTtos nos indica la pertenencia de las Cartas a un estadio postclásico 
de la lengua. 

“ETtepos es uno de los pocos pronombres duales que en época helenística, y 
más tarde también, se mantuvieron. Pero pierde por lo general el significado de 
dualidad y apenas se diferencia de dAos””. En las inscripciones áticas'* se emplea 
para significar “otro entre dos”, dualidad que también aparece en textos literarios 
como la República de los atenienses; pero su autor asimismo, como señala J. A. 
Caballero López, “escribe éTepos donde esperaríamos dAos, lo que quiere decir 
que ambos pronombres se confunden en pleno siglo V a. C.”*? En la prosa 


3 Cf. MEISTERHANS € SCHWYZER (1900): 232; CABALLERO LÓPEZ (1997): 82 s. 

4 Cf. RADERMACHER (1925): 112 ss.; MAYSER (1970e): 90 ss.; TURNER (1978): 198; 
BLASS € DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 252 s. 

3 Cf. SCHMID (1964d): 65. 

6 Cf. MAYSER (1970€e): 56, 60, 87. 

7 Cf. COSTAS (1936): 71. 

8 Vid. MEISTERHANS 8 SCHWYZER (1900): 250 

2 CABALLERO LÓPEZ (1997): 83 s. 
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helenística de LXX son casi sinónimos ambos pronombres, y en los papiros 
ptolemaicos incluso se observan usos de áM os con valor dual. En cambio, en la 
koiné del NT, junto a áugóTepol, fue el único pronombre dual que se mantuvo, 
aunque en ocasiones entró en la esfera de acción de dMos y viceversa. La 
desaparición de la oposición entre éTepos y 4Mos es una de las consecuencias de 
la eliminación del dual, que tendría lugar durante la, así llamada por L. Gil”, 
“Koiné helenística”?! 

En las Cartas, mientras que úMos se usa con profusión, sólo hay tres 
ejemplos de éTepos: 5.4 OdTépa que remite a una dualidad; pero 4.25 éTépols 
aparece usado con el valor de áMog; el caso de 6.8 BáTepov resulta un tanto 
ambiguo, ya que en principio parece utilizarse en lugar de áMos, pero quizá podría 
entenderse que indica dualidad ya que se refiere a dos acciones diferentes, una 
buena y otra mala: TOVTO Se TOA pLeTLov ÉTTpaTTES kaxkov Ñ BáTepov dyadóv. En 
cualquier caso los tres ejemplos que tenemos en las Cartas de Temístocles 
pertenecen a la serie B. 


1.5. La expresión de la idea de posesión 


Por lo general son los adjetivos posesivos éuós, dós, NuéTEpOS, ÚMÉTEpOS, 
odétepos, los que expresan la idea de posesión” en griego hasta la koiné. En esta 
misma función y con igual valor aparecieron las formas enclíticas del genitivo del 
pronombre personal, que serán las habituales en la koiné, y las que han quedado 
en griego moderno. La posesión se expresaba en Homero a través del dativo, 
construcción más frecuente que el genitivo o el pronombre posesivo; al contrario 
en Heródoto; en los trágicos va quedando en desuso el dativo gradualmente desde 
Esquilo a Eurípides; en Aristófanes es mucho menos frecuente que en la prosa 
ática; y la koiné conoce casi únicamente el genitivo posesivo”. 

Los adjetivos posesivos son especialmente frecuentes en las lenguas literarias 
como la tragedia, y el genitivo de los pronombres personales en aquellos 
documentos más bien ajenos a la literatura, tales como los papiros, donde el uso de 
los adjetivos posesivos indica ciertos conocimientos e intenciones literarias por 
parte del escritor”. En el NT aparecen con muy baja frecuencia, destacando el uso 
de ¿uós -especialmente frecuente en el Evangelio de Juan-, y de dós como 
reflexivos en lugar de ¿auto% y ceautoú”. 


2 Cf. GIL (1987): 84 s. 

21 Cf. MEECHAM (1935): 107; MAYSER (1970e): 87 ss.; SCHWYZER (1968): 614; TURNER 
(1978): 197 s.; BLASS £ DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 253 s. 

22 Cf. MEISTERHANS £ SCHWYZER (1900): 235; HUMBERT (1960): 60 s., 64; SCHWYZER 
8 DEBRUNNER (1966): 200 ss.; TURNER (1963): 189 ss.; CRESPO € CONTI £ MAQUIEIRA 
(2003): 46 s. 

23 Cf. SCHWYZER 8 DEBRUNNER (1966): 147 s. 

24 Cf. MAYSER (1970€e): 67 s. 

25 Cf. BLASS 8 DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 235 s. 
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Muy pronto dejaron de ser suficientemente expresivas las formas és, etc., 
fenómeno que puede apreciarse en la adición del genitivo aútod, aútiis, aúrOv, en 
los usos reflexivos. Pero en ático, para la expresión de la posesión reflexiva, en 
lugar de estas formas compuestas (TOv) ¿uov (cov, €0v, 04) aúvrob, se hizo cada vez 
más frecuente el uso de ¿uautoú, (o[elaurod, ¿aurod [avrodl, ¿aurGv [adrGv]), 
mientras que los plurales se introdujeron más despacio, (TOv) NuGv aUTÓ»v, VUGV 
avráv, en lugar de (Tov) nuéTEpov (VuéTEPOV) avrTúv. Estas formas habitualmente 
no se encuentran en el griego helenístico, por ejemplo en el NT casi no aparecen. 
En los papiros ptolemaicos es muy poco frecuente el uso de los adjetivos posesivos 
como reflexivos, predominando para ello los genitivos de los pronombres 
personales y especialmente adro% / autoÚ, adTis / abris, adrGv / abráv”, 


En las Cartas se usa el adjetivo posesivo éLLós, 0Ós, MhéTEPOS, VUÉTEPOS en 
1.4, 1.6, 2.5, 4.2, 4.7, 4.14, 4.15, 4.17, 4.22, 5.2, 6.1, 6.4, 6.4, 6.5, 6.5, 6.9, 6.12, 
6.12, 6.12, 7.4, 7.7, 7.9, 8.3, 8.4, 8.4, 8.4, 8.5, 8.11, 8.19, 8.19, 8.19, 8.24, 8.30, 
8.30, 8.31, 8.32, 11.3, 11.7, 12.1, 12.2, 13.15, 14.5, 15.1, 15.3, 16.1, 17.2, 20.11, 
20.11, 20.13, 20.32, 20.32, 20.32, 20.34. En 20.11 y 20.13 actúan como posesivos 
reflexivos: 20.11 tpodóTnV”, O "A8unTe, ¿hdávdaves olkw TE TÓ 00 kal Eoría 
Setápevos, 20.13 dvópa Tis Euñs drbápevov éortias ... buldoaw. Por otra parte, 
hacen uso del genitivo del pronombre personal Lov, dov, nudv, budv en 1.4, 3.3, 
4.2, 4.11, 4.14, 4.24, 4.24, 6.8, 7.8, 8.9, 8.21, 8.24, 11.1, 11.7, 12.1, 12.2, 13.1, 
13.7, 14.4, 18.1, 19.1, 19.2, 20.35, 20.41. 


Como ya se ha visto, la expresión de la posesión varía en griego, y así las 
formas éLós, 0Ós, MuéTepos, etc. son más propias del nivel literario de la lengua 
desde antiguo, mientras que el uso del genitivo caracteriza registros más bajos y se 
encuentra especialmente en la koiné. En las Cartas en general es más abundante 
ese primer medio de expresar la posesión, lo que nos indica su intención literaria, 
pero dentro del corpus son las Cartas de la serie B las más prolijas en estos 
pronombres, con treinta y cinco ejemplos frente a los dieciocho de la serie A; 
mientras que el medio habitual en la koiné, el genitivo del pronombre personal, se 
utiliza un número similar de veces en ambas series (once en la B y doce en la A). 


Junto a esa mayor frecuencia del pronombre posesivo cabe destacar el uso del 
dativo pronominal posesivo, indicativo asimismo de cierto afán literario, del que se 
hallan ejemplos a lo largo del todo el epistolario: 1.2 Tv €E ”Apyous pol Eévwv, 
8.18 po. TGV dlAwv, 12.1 rap? ¿éAriSa col, 13.14 do. TO BuyáTpLov, 20.21 dol TRV 
owTnpiav, 20.22 co. Súvapis, 20.34 co MñSol, 21.1 Tv kparipwv pol TÓV 
ApyupGv. 

Para la tercera persona no reflexiva se utilizan genitivos de demostrativos, 
auTod, avTÍÁS, AUTÓL, TOUTOUV, Ekelvov, etc.: 1.6, 2.3, 4.4, 4.10, 4.17, 4.19, 4.22, 
4.23, 5.2, 8.10, 12.1, 16.2, 16.3, 20.7, 20.16, 20.31, 20.38. 


26 Cf. MAYSER (1970€e): 71 ss.; BLASS 8: DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 236. 
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En 12.3 hay un ejemplo del genitivo aúroú con sentido reflexivo (las formas 
auToÚ, auTÑs, AUTOV aparecen usadas con sentido reflexivo desde Homero, en la 
prosa clásica y también en la koiné””): 12.3 áMa Toís ev dos ExOpov Sel pe 
avrod. En 9.1 se utiliza opéTepos como reflexivo, sin el refuerzo de aúrúv: 
TÁVTES EUXOVTAL OHLOLV aúTols kal yeveaís oderépals. Por lo demás, para la 
expresión del posesivo reflexivo predominan las formas características del ático 
¿pautoú, (o[elaurod, €auvroú [avrod], ¿auróv [avrówv]): 2.9, 4.9, 6.2, 6.9, 6.11, 
11.6, 13.13, 16.12, 16.13, 20.39, 


Desde fines del siglo IV a. C. se utiliza en ático í8Logs como refuerzo de los 
pronombres posesivos, en las inscripciones áticas desde el 69 a. C., y en la koiné, 
desde el siglo II a. C., en lugar de éavrto%, etc. En griego clásico” este adjetivo era 
el opuesto semántico de ko.vós o Smuócotos, situación semántica que en parte 
todavía conserva el NT, donde también aparece como opuesto a dAMÓóTpLOS, aunque 
generalmente significa “propio”, igual que gautoú (en clásico oiketos). De él 
deriva el posesivo o Slkós j¡ov del griego moderno, donde o í8Los significa 
“mismo”. Este Sos que reemplaza al posesivo reflexivo éautoU en época 
helenística (y así aparecerá por ejemplo en Diodoro Sículo), es evitado por 
Dionisio de Halicarnaso en su búsqueda de purismo, pero no le siguen en esto 
Flavio Josefo ni Filón de Alejandría, que continúan el uso helenístico”. 

Las Cartas nos ofrecen esos dos usos mencionados de ¡SLos: 4.9 émi TodS 
iSLous, con el significado clásico opuesto a dAMÓTpLOS; por otra parte, en 4.9 kata 
TÓvV ¡Siwv ExBpóv, y 20.21 áv8pos Eotialéws ExBpob ¡Sou Éveka se observa el 
uso posesivo, vigente desde el siglo IV a. C. en griego. 


2. Casos 
2.1. Vocativo 


Aristófanes testimonia el uso antiguo de la interjección ú) con adjetivos y con 
verbos, pero también estas mismas formas desprovistas de dicha interjección, 
anunciando la tendencia que existirá en griego helenístico de prescindir de la 
interjección en sus invocaciones (una vez en los papiros ptolemaicos y muy poco 
en el NT). De la misma manera Aristófanes atestigua el acercamiento entre el 
vocativo y el nominativo, caso que acabará abarcando ambas funciones en el 
futuro. Así encontramos en este comediógrafo coordinaciones de nominativos y 
vocativos, un uso ya antiguo, pero también nominativos en el lugar de vocativos, 
tanto con nombres propios como con comunes””. En la épica y la lírica arcaica 
aparecía la interjección () para indicar familiaridad, y no como marca de respeto ni 
en las invocaciones a los dioses; en ático se convirtió en habitual junto al vocativo, 


27 Cf. SCHWYZER 8 DEBRUNNER (1966): 206 s. 

28 Quizás en Pseudo-Jenofonte, Antifonte y Andócides pueda ya atisbarse en algún ejemplo 
aislado ese significado posesivo-reflexivo de (805; cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 35 s. 

22 Cf. LASSERRE (1979): 157. 

30 Cf. LÓPEZ EIRE (1991a): 26 ss. 
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tanto que con su ausencia podía indicarse informalidad, desprecio, frialdad; en 
cualquier caso parece ser que resultaba muy llamativa su ausencia. En la koiné de 
nivel bajo apenas utiliza esta interjección: en la lengua de los papiros sólo hay 
ejemplo seguro, en el NT se conservó en contextos afectivos y en exclamaciones, 
pero es menos corriente que en ático y no se utilizaba nunca dirigiéndose a la 
divinidad. Los autores aticistas utilizan, además, ú) en invocaciones a los dioses con 
frecuencia, aunque hay ejemplos sin interjección. Al griego moderno no ha llegado 
ningún resto de este ú) junto al vocativo”'. 


En las Cartas de Temístocles se utiliza con frecuencia la interjección, y la 
encontramos casi siempre que interpela a su destinatario: las dos Cartas a 
Pausanias, 0 Tavoavía 2.1, 2.4, 2.6, 2.6, 2.8, 2.10 y 14.1, 14.5; las tres a Polignoto 
O MoMyvoTe 3.1, 3.4, 3.6, 13.1, 13.3, 13.4, 13.9, 13.10, 20.1, 20.36; a Abrónico 0 
'ABpóvix€ 4.1, 4.5, 10.1; Ó PihdooTédave 6.1, 6.10, 7.6, 7.8; O Aéaype 8.1, 8.4, 
8.10, 8.16, 8.21; 6 KaMía 9.1, 9.9; € 'Apiotelón 12.1, 18.1; € AútoMike 15.1, 
15.4, 0 'Alxéra 16.1, 16.2, 16.19, 16.21; 6 'Avtrayópa 19.1, 19.2. De igual manera 
cuando en lugar de su nombre propio emplea un calificativo??: 4.10 Ó ráv, 4.13 Ó 
BérrioTe, 4.21 O kpátioTe éTalpwv, 8.25 O kpátioTe, 14.4 €) párale, 148 0 
oxérMe. También aparece interjección en sus reproducciones en estilo directo: 
8.12 € OeuLotókleiS, 20.11 (bis) O ”ASunrte, 20.13 Q ”Abnvato. kal 
AakedarpuióvioL, 20.21 €) OeuLoTÓKd ELS, 20.22 O dépioTe, 20.32 O Eéve "Abnvale, 
20.34 í) Baoike. Los pocos vocativos dirigidos a dioses aparecen acompañados 
por 0: 4.8 0 Deol díhoL, 8.7 O Veol kal Satpoves, 8.16 €) Séorrowa "Abnvá, 8.26 0 
Ze SdécTroTa, contraviniendo así el uso arcaico, donde, por indicar familiaridad y 
confianza quedaba excluido de las invocaciones a los dioses; sin embargo será una 
construcción frecuente en griego clásico”? y que llegará hasta los autores aticistas, 
pero no aparecerá en la koiné. En las Cartas tenemos dos casos de ausencia de 
interjección: 1.6 Aloxúde, 4.13 *ABpóvxe. 


2.2. Acusativo 
2.2.1. Acusativo de relación y acusativo adverbial 


En las Cartas de Temístocles tenemos algunos ejemplos de acusativos de 
relación adverbales: 5.7 ovdév yap cod petov Ñ Exkeluns éSókeL pol Tpountns 
elval, 8.30 Ta Se advró0L Empuédov ye TÓV hueTépov, 8.31 kal Ta ÚAMa Tva TroAbv 
mutv xpóvov Wwdélmpos elms, 11.5 Kuveyeípov ev <év> TG Mapabwviakóo 


31 Cf. SCHMID (1964a): 65, 176, (1964b): 290 s., (1964c): 319, (1964d): 529; MEECHAM 
(1935): 96 s.; MAYSER (1970d): 55; SCHWYZER £ DEBRUNNER (1966): 60 s.; BLASS éz 
DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 121; ZILLIACUS (1985) y (1986): 465 ss.. CRESPO ¿ 
CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 115. 

32 No se incluye O dido de 19.3 que aparece en el edición de G. Cortassa, pues es preferible 
aceptar ol pido del manuscrito, aunque desde la Editio princeps se ha corregido como vocativo; 
sobre este texto vid. supra, p. 91, e infra, p. 288. 

33 En el drama (en tragedia por ejemplo Eur., Med. 148, 516, 764) y en la prosa (cf. Pl., Smp. 222 
e 6). 
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TOMÉw ÓleveykÓóvTOS TA Trodéuta, Aloxúdou De év TravTi TÓ Blw kara trardelav 
«al awbpocvvny SLadépovToS (donde TÁ TokAÉLa es acusativo de relación, hecho 
que aparece expresado en la siguiente oración, paralela a la anterior, por la 
preposición katTá con acusativo). Y también de acusativos de relación 
adnominales: 6.2 ¿vos áv8pos...yuuvod TA Tn, 6.4 áveteráCTO «al ádeMpñTWw 
TOV TpórTov, 11.5 áv8pos od TN TTaTpWwaV LÓvOV evyéveLAV yevvalov. 

Esta noción puede expresarse también a través de preposiciones, normalmente 
TIpóS, TTepl, kaTÁ, BLA más acusativo; además, paulatinamente, fue suplantado este 
acusativo por el dativo, ya desde la lengua homérica, cuyo proceso culminó en 
época helenística. Así, en griego bíblico y, sobre todo, en el NT, este dativo, 
denominado “limitativo” o “de relación”, sobrepasa en número al acusativo”, 
mientras que en la lengua clásica la proporción era la contraria. Con el dativo 
alternan los giros preposicionales: en los papiros ptolemaicos son los principales 
els, KaTd y TpóS con acusativo y év con dativo, del que también hay ejemplos en 
el NT *. Por otra parte, como resultado de la moda aticista, Filóstrato utiliza el 
acusativo de relación con mucha frecuencia, que es menor en Aristides, o en 
Eliano, quien limita su uso a una expresión”. En las Cartas encontramos este 
“dativo de relación” en 12.3 áMa Tos ev áMoLS ExOpov SEL LE AUTOS, y quizá 
algún giro con preposición en 11.5 katá rTtraldeíav kal owbpocuvn» 
SLadépovtos”, 7.9 [¿v] Tols briep coi”, 8.21 mpos Tavra (pero se halla en un 
pasaje corrupto), 9.8 kal kata tmioUTOV pév. 

Como puede comprobarse es más abundante el uso de casos simples (ocho 
ejemplos) para expresar “la relación” que los giros preposicionales (cuatro veces) 
en las Cartas de Temístocles. En consecuencia se prefiere la forma antigua en todo 
el epistolario, pero es en la serie B donde más acusativos de relación se censan, 
cinco, cuyo uso algunos aticistas renovarán intensamente, frente a sólo dos 
ejemplos en la serie A. 


34 En el NT y en los papiros ptolemaicos el acusativo de relación tiene un uso muy limitado como 
adyacente nominal y, poco más extendido, como adyacente verbal; cf. MAYSER (1970e): 151, 326 
Ss. 

35 Que, por ejemplo, es el que predomina en la correspondencia real helenística de Asia Menor; cf. 
GONZÁLEZ GONZÁLEZ (1996): 53. 

36 Cf. SCHMID (1964b): 37, (1964c): 50, (1964d): 51, 609; MAYSER (1970e): 361 s., 392; 
SCHWYZER £ DEBRUNNER (1966): 84 ss. y 168; LASSO DE LA VEGA (1968): 377 ss. y 623 
s., BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 130 s. y 159; CRESPO 8 CONTI éz 
MAQUIEIRA (2003): 125. 

37 Este ejemplo ya ha sido explicado, vid. supra, pp. 221 s., los acusativos de relación adverbales. 

38 Desde la edición de A. Westermann (1858-59) se señala la supresión de esa preposición que el 
manuscrito transmite, pero podría ser un correcto ejemplo de esta función desempeñada por giro 
preposicional, habitual, por otra parte, como ya se ha visto, en otros ámbitos. 
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2.2.2. Acusativo de extensión 

El acusativo de extensión”? en el espacio y en el tiempo alterna en griego con 
el dativo instrumental. Con el acusativo se puede expresar el tiempo durante el que 
se produce una acción -con cardinales- (excepcionalmente con preposición), cuánto 
hace que dura o duró -con ordinales-, y cuánto durará (más comúnmente con 
preposición eis o érrí más acusativo). Estas nociones pueden expresarse también 
mediante el dativo instrumental, el locativo y el genitivo. En el NT se usa este 
acusativo de forma similar al griego clásico. De los autores aticistas destaca su 
presencia en Filóstrato y Aristides. En las Cartas tenemos los siguientes acusativos 
de extensión en el tiempo: 6.2 távTa ToVTOL TOV Blov, 8.31 xpóvov trokúv, 11.1 
TOAVV xpóvov y TáVTA TOV Blov, 16.9 xpóvov TIVA, 20.3 TpeTs Ótas...muépas. 

El acusativo de extensión en el espacio puede expresar el espacio recorrido en 
una oración con verbo de movimiento y también la distancia recorrida. En las 
Cartas tenemos sólo dos ejemplos: 1.5 pakpdv y 20.29 0deúwmv Se ópn... En la 
koiné apenas se usa, prefiriéndose el giro drró + genitivo*”. Raro en el NT, cuando 
aparece, sigue los cánones clásicos, destacando la frecuencia del acusativo Lakpáv, 
que aparecía también en la literatura helenística (en Polibio, por ejemplo), época en 
la que, al parecer, había ya desaparecido de la lengua este tipo de acusativos de 
extensión. Los textos de corte aticista emplean acusativos en forma femenina, 
aunque en algún autor, como Filóstrato, no son muy frecuentes. 


2.3. Genitivo 
2.3.1. Genitivo partitivo 

En las Cartas tenemos bien documentado el genitivo partitivo adnominal*', 
del que incluimos aquí algunos de los ejemplos: 1.2 tú €E ”Apyous pol 
Eévov...Niktas kal Medéaypos, 4.14 TÓvV Se ¿uv TÁ puev évddde, 8.10 
ovS€v...TOÚTWV, 8.18 TL adróv, 8.20 ToúTwWwv TL, 9.9 4AMO TL TGV TappeydAwv «al 
ádcipwv Onpiwv, 11.1 ol miclovs TGV viv OvTWÓv, 11.2 roMots kai Suvatols oUK 
'Abnvatww uóvo», aáMa kol TÓV Mw EMmñvw, 3.2, 6.5, 8.19, 11.7, 13.1, 13.5, 13.13, 
13.14, 14.5, 16.3, 16.4, 16.10, 16.11, 16.12, 17.1, 18.1, 18.2, 19.2, 20.2, 20.13, 
20.20, 20.26. Esta misma noción aparece en las Cartas expresada por preposición: 
6.5 ék TV EUGv TL Tpayuárov, 6.5 BpaxuTdTny polpav ék TETTAPÁKOVTA ÓAwV 
TadávTwv, 16.14 dvópas €£ aúróv. Pero, como puede observarse, es mucho más 
frecuente la construcción antigua con genitivo simple (29:3). 


39 Cf. SCHMID (1964b): 37 s., (1964c): 50 s., (1964d): 51, 609; SCHWYZER £ DEBRUNNER 
(1966): 67 ss.; LASSO DE LA VEGA (1968): 374 s. y 375 ss.; BLASS £ DEBRUNNER 
REHKOPF (1979): 131 s., RODRÍGUEZ ADRADOS (1992): 100; CRESPO £ CONTI éz 
MAQUIEIRA (2003): 123 s. 

40 Así, por ejemplo, en la correspondencia real de época helenística en Asia Menor se observa 
cierto aumento en el uso del acusativo de tiempo, mientras que el espacial no se emplea; cf. 
GONZÁLEZ GONZÁLEZ (1996): 43 s. 

41 Cf. SCSHWYZER $: DEBRUNNER (1966): 115 ss.; LASSO DE LA VEGA (1968): 433 ss. 
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Por otra parte, no faltan los ejemplos de genitivo partitivo adverbal, 
siguiendo la tendencia del griego” a construir con dicho genitivo los verbos que 
significan “participar”, como petéxw (odSevos... Herécxopev 19.2), péTEOTL 
(13.6 ouTe TavtnsS ovT” *Alnvóv péreoTiV, 13.8 árráons nuiv néreoTLL); los que 
significan “disfrutar”, como árokdaúw, que puede construirse con acusativo”, 
aparece en las Cartas siempre con genitivo partitivo (1.8 aurOv év SéovTL 
árodedaukéval, 9.10 árólave muóv, 13.4 aároldaveiv *Abnvóv, 14.7 TñÁS 
Tpodocías árohavels, 16.3 xpóvov TtroMod dárélavev, 20.41 TS ydp viv 
rrapovons ágdovias... árrodadeTe); “tocar, alcanzar”, como Tvyxávo (16.20 od 
etúxopev, 18.6 ette BapBdpwv eiTe Ediiuwov TúÚxoL); los verbos de percepción 
como aiodávoal (1.3 fodovro TruvdavóevoL TOU ¿EooTpaxioLoó, 3.3 TS duyñs 
daic8wvTaL, 13.11 aicBécadal... ¿Eovolas, 18.2 tmiciovos dpa TÑS Ééxk 0oÚ 
Tpobunas... noBMueda, 20.6 foBNTO OU Tapépyws nubv, 20.15 FoBnyévov... 
kaxóv, 20.40 odTe TñS ¿fovolas odTE TGV xpnudTov... aiod0avóneda; davuálo 
(12.3 Tis 5” áperiis ¿dadualev); dyapal (con genitivo de cosa y acusativo de 
persona 3.5 de áydpueda kai TO dyyeTha...); áxoúw (con genitivo sólo en 20,32 
dwvíis áxodoal), uuvnokopal (con genitivo en 8.13 uémno0é pov óti, 11.2 Óv 
xpeov ueuvñodal, 17.2 peuuñoda. pev yap TÁS muerépas), léAw (genitivo en 
4.14 Túv dé éuGv... €uol peAñoel, 16.15 TS pev TGV EdMmnvov Soviwoewns OM yov 
EaUTú pLédELi), HeTapiéo (15.1 perapedetv 'Abnvatols TÁS NueTÉPpas duyís), 
dape (1.4 ápiedoimy aútod, 6.10 TGV dev apeAñs), ppovtitdw (8.17 To Epyov 
pLóvov ppovtiénTE), Apxw (4.9 'Adnvalwv ápxovTas, 20.15 MakeSóvwv APpxovTa, 
20.32 ápxe.v Edo»), karápxw (18.1 edepyecias karípew). 

En estos verbos de percepción es frecuente la construcción con genitivo de 
persona y acusativo de cosa (u oración completiva). Por eso algunos de estos 
verbos que se acaban de comentar, utilizan, además del genitivo, otras 
construcciones en las Cartas de Temístocles: TUyxdvw con acusativo 6.7 y con 
participio 8.11, 8.28; aio0ávouat con Oti en 13.7 y con acusativo y us 20.28; 
davudEw con acusativo en 16.2, óti en 16.3 y absoluto en 12.1 y 20.20; áyapual 
con acusativo 8.3 y construcción absoluta en 20.31. 

Otros verbos prescinden totalmente de la construcción con genitivo y optan 
por las restantes posibilidades: yiyvwokw (con acusativo o completiva en las 
Cartas), truv0ávopal (con acusativo o completiva 4.4, 4.20, 6.6), ol8a (acusativo o 
completiva), Aavédvw (construcción absoluta o con acusativo 4.8, 4.8, 4.13, 6.10, 
14.4, 16.8, 16.11, 20.11), fyéoual (acusativo o infinitivo). 

En los verbos que significan “llenar” o similar alterna en griego la 
construcción con genitivo partitivo y con dativo instrumental, que es la que acaba 
predominando. El uso de acusativo con estos verbos es propio del griego del NT. 
En las Cartas tenemos yéuow (6.10 'Abnvatwv yépeL), TAnpó (13.12 Myov 


2 Cf. SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 101 ss.; LASSO DE LA VEGA (1968): 419 ss.; 
CRESPO £ CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 133 s. 
4 Como en Th. II 53, Pl. Ap. 31 b, X. Lac. 6.1, etc 
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TAnpovodaL pupiwv) y su adjetivo TANpns (8.10 ¿uod TANpeLS), y ávari prim 
(16.2 ToMóv TOUS AKOVTOLÉVOUVS KAKGvV AVATTANOOVTOS) con genitivo. 

El genitivo partitivo de 14.2 TOÓV Bleyvwopévov kal Spácal lo ha corregido 
alguno de los editores por el habitual acusativo con que se construye este verbo, 
pero G. Cortassa** acepta la lectura del manuscrito porque considera que la acción 
afecta tan sólo a una parte del todo, siendo éste un uso sancionado en la literatura 
arcaica y clásica. 

En la koiné, tanto el adnominal como el adverbal, se expresan normalmente 
mediante preposiciones: ék / éE£ preferentemente en el NT, pero también 
encontraremos con este uso dTró y €v, además de otros casos; en los papiros 
ptolomeos se preferirá para la noción partitiva átró, después ék / €E, y muy pocas 
veces ¿v*. Los aticistas hacen uso del genitivo partitivo especialmente con 
adjetivos o neutros sustantivados (así Filóstrato; muy poco utilizada, sin embargo, 
por Aristides), siguiendo las líneas áticas (es una construcción empleada sobre todo 
por Isócrates)*. 

Así, pues, la única preposición utilizada en las Cartas para expresar la noción 
partitiva es ék / €€, y lo hace sólo en tres ocasiones (frente a los 29 ejemplos de 
caso simple), lo que denota un amplio cuidado a la hora de complementar a los 
verbos con su caso simple, el habitual en griego clásico. 


2.3.2. Genitivo ablativo separación, punto de partida, origen” 


En las Cartas se usa este genitivo con verbos simples: 2.9 ToúTOV auTOÚ 
deíSeodal, con el verbo Séw en 6.5, 8.10, 8.17, 9.5 y 20.21, y en 15.3 xpito. ToÚ 
dyovTos. Quizá un ejemplo en el texto corrupto de 16.3, éX0wv... yfis, única 
ocasión en la que este verbo indicaría procedencia de alguna manera. Asimismo 
encontramos este genitivo con verbos compuestos por preposición: 13.13 
dármdyel... TL ¡oxupoTépwv, 8.2 4áTAAMÁTTOVTES póvov TÁS Uroplas kai TÁS 
Bhaoónutas, 16.2 rov óvóuatos advrod árréxovtaL, 16.1 árroSpáca quo, 13.3 6v 
ármeleltropev (o también atracción del relativo), 2.1 átréAvoa avrods To dóBov, 
16.3 árrolcopév oe Tis éxmAtews, 19.1 quás Tod EEooTpaktopLoÚ drroMcelL», 
20.5 G6v árrédoa, 6.11 TogoÚTOV xpnuátwv árooTepndeimv, 14.2 ápxñs póvov 
áreotTépnoaL, 20.19 EkBdMelv pe TñsS vews, 16.18 eEexóutoav TO TELÉVOUS. 
Además para expresar la separación, el origen, o el punto de partida, se utilizan en 
las Cartas giros preposicionales, tanto en verbos simples como compuestos por 
preposición: el verbo deúuyeiv aparece en las Cartas siempre con giro 
preposicional 2.3 ¿E ”Apyous deúyemv, 15.3 €€, 18.4 y 20.23 dró, 20.14 éx 


44 CORTASSA (1990): 154 s. 

45 Cf. MAYSER (1970e): 352 s.; SCHWYZER £ DEBRUNNER (1966): 102 s.; LASSO DE LA 
VEGA (1968): 418 s.; BLASS ££ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 135 s., 139 ss. 

46 Cf. SCHMID (1964a): 49, 88, 234 s., (1964b): 38 s., (1964c): 51 s., (1964d): 52 ss., 609. 

47 Cf. SCHWYZER 8 DEBRUNNER (1966): 90 ss.; LASSO DE LA VEGA (1968): 485 ss.; 
CRESPO € CONTI £: MAQUIEIRA (2003): 137. 
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Modoooóv Exúpouv, 20.25 ome ex Tis Emásos*, 2.1 peréornv ¿E "Al0nvóv, 
8.24 ármaípeiv éx TÁS 'Edécov, 20.34 árevóoornoav éx Ts Edpwrns, 3.1 
¿Eeck0óvrTES ¿E "Apyovs, con predominio de éx/¿€ sobre árró (8:2). 

Desde Homero podemos encontrar giros preposicionales en lugar del simple 
genitivo, y en Aristófanes?” se hallan verbos que rigen dicho caso con ambas 
construcciones, siendo el giro preposicional el más moderno, especialmente si 
coincide la preposición con el preverbio del verbo del que depende. En la koiné se 
utilizarán estas construcciones con preposición, que son las habituales en el NT, 
salvo algunos verbos que conservan su antigua construcción con genitivo, como 
por ejemplo (en las Cartas también con genitivo) dtrooTepéw, Séw, xphCev, 
drréxw (también con preposición), belSopal, entre otros”. 

En las Cartas se conserva bien este genitivo con verbos simples y compuestos, 
y es más frecuente esta construcción que los giros preposicionales; de estos últimos 
puede destacarse su mayor presencia en Cartas de la serie A, con nueve ejemplos, 
frente a uno sólo en la otra serie. Como ya se ha comentado, estos giros 
preposicionales en lugar del caso simple se emplean desde antiguo, pero 
caracterizan especialmente a la koiné, por lo que tenemos aquí otro rasgo que 
aproxima dicha serie de Cartas a este peculiar estado de lengua. 


2.4. Dativo 


El instrumental de compañía se compaginaba en griego, cada vez más, con 
el uso de giros preposicionales (especialmente cúv, áua y pera). Tucídides 
prefiere el dativo comitativo sin preposición, mientras que Jenofonte se decanta por 
los giros con cúv. El instrumental propio suele expresar conceptos inanimados y 
acompaña a verbos (también a sustantivos y adjetivos) a los que complementa 
pleremáticamente debido a su específico significado, pero también aparece con 
otros verbos que ocasionalmente pueden admitir una determinación instrumental. Y 
son estos últimos los que con frecuencia requieren una mayor especificación y son 
precisados por una preposición (sobre todo coúv, perá)”. Así se construyen 
normalmente con dativo en griego los términos que significan “acompañar, 
seguir, unirse...” (Cartas 4.4 émovtaL aurtois, también en 4.5, 4.5, 15.3, en 20.29 
ébveo. rravtolols éutynv, 20.37 uv... nuerBóunv); “combatir” (Cartas 9.8 
axeoapévouvs aurols, con la misma construcción en 13.3, 13.8, 19.1, 20.44, 
mientras que en 18.2 aparece con preposición”: pos ovTws ¿xovtas "Abnvalous 
¿uaxéow; 13.12 ávriuaxeobal... Tas «ppovticiv); términos que indican 


48 En los papiros ptolomeos owéw sólo con esa misma preposición, mientras que en poesía es 
posible encontrar el simple genitivo; cf. MAYSER (1970e): 234. 

49 Cf. LÓPEZ EIRE (1991a): 32 s. 

30 Cf. RADERMACHER (1947): 44; BLASS £ DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 145. 

31 Cf. SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 159 ss.; LASSO DE LA VEGA (1968): 598 ss.; 
CRESPO é CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 147 ss. 

32 Este verbo, páxeodal, no utiliza nunca la construcción clásica con dativo en el NT, sino que se 
sirve del giro rpós Tia; cf. BLASS € DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 155 s. 
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“semejanza” (11.6 Tos áSeAbols ÓpLoLOS, 4.6 AUTO TG Mavoavia 6U0ko0yobvTL; 
pero con preposición en 4.11 y ovv aúrots... ouobpooúvn, 5.7 éwkeL BovAouiévo, 
con la misma construcción en 7.3, 11.1, 20.20); “confiar” (en las Cartas treí0w con 
dativo” en 16.21 AvdToMúk0... TreLdoí pueda; TOTEÚON 4.6, 6.4, 7.9, 8.8, 16.12, 20.13, 
pero con acusativo en 16.5 moOTEVETAL TV... OTparnylav; ámorO 4.7, 20.21); 
“usar” (xpúpual siempre construido con dativo” (3.3, 6.3, 6.7, 11.1, 12.1, 13.10, 
14.6, 20.16, 20.25, 20.28, 20.33); “sentimiento” (xaípé Te po. 20.22; 8opaL en 
4.16, 7.6, 7.6); aunque con este tipo de verbos son comunes los giros 
preposicionales, siendo muy frecuente €v. En las Cartas hay algún ejemplo con la 
preposición eri: 8.3 €” adrÓ ceuvuveiTal áM” aloxuveital, 16.8 aloxuvópevos 
ér” avtols; y con otras preposiciones los ya mencionados 18.2 y 4.11; también 
encontramos construcción con otros casos”, como acusativo 11.4 ¿veuéonoáv oe 
(normalmente este verbo se construye con dativo). Pero, en principio, cualquier 
verbo puede acompañarse de dativo para expresar el instrumento o medio concreto 
o abstracto: Cartas 2.9 cuvMayBavópevol TG CÁÚM», 3.5 dydueda... oTOVOR 
Tocaúty, 4.4 kodáleiw BavadTw, 4.12 TG TpóTO.... TÁ SMuw, 4.15 xalkelos 
dvSpiáciV ároSLorroumhoruov”, 12.1 BeBarodraL... TÑ... EAMÍSL, 20.8 TÁ abri 
uni... miéw, 20.35 trelpa Te kal Epyw Swoopuev, 3.4, 7.6, 7.7, 7.8, 9.8, 16.3, 16.5, 
16.6, 16.8, 16.14, 17.2, 20.4, 20.8, 20.10, 20.20, etc. 


En los papiros de época ptolemaica es muy frecuente el uso de preposiciones 
en lugar del simple dativo instrumental, posibilidad que ya existía en la lengua 
clásica, y que en el NT se halla especialmente explotada en claro detrimento para el 
dativo”. El movimiento aticista, al sentir el desplazamiento de este caso antiguo, lo 
utiliza ampliamente en todas sus funciones tradicionales, a menudo de forma 
excesiva y a veces erróneamente”, 


Para la expresión local hallamos en las Cartas un arcaísmo interesante: dos 
antiguos locativos, 1.2 'A0hmynoiv y 5.6 oíkoL. En las inscripciones áticas aparece 
el locativo de la declinación temática en oíkol y en ciertos topónimos, así como de 
los temas en -a-. El uso del dativo singular de estos topónimos acompañado de la 
preposición év se evitaba claramente”. El locativo se conserva en la prosa ática 
como un uso fosilizado, mientras que la poesía hace un uso más libre del locativo y 
del dativo sin preposición en función locativa, aunque en la prosa ática también 


33 Otras construcciones: con acusativo 11.5 (voz media), con acusativo y va 8.13 (activa), con 
infinitivo 11.2 (media) y 20.16 (pasiva), 11.2 (media), absoluto 8.13, y con dativo agente en las 
pasivas de 8.8, 19.2, 20.6. 

34 También así en NT, cf. BLASS £ DEBRUNNER é REHKOPF (1979): 155 s. 

35 Es característico en la koiné la generalización de la construcción con acusativo para verbos que 
antes regían otro caso; cf. COSTAS (1936): 67. 

36 Vid. infra, p. 412, acerca de esta forma y su interpretación. 

37 Cf. KÚHNER € GERTH (1992a): 436 s.; HUMBERT (1930): 108 ss., 155 s.; MAYSER 
(1970€e): 283; BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 157 s. 

38 HORROCKS (1997): 83 s. 

39 Cf. THREATTE (1996): 367 ss., 374 ss. y SCHWYZER (1968): 549 s. 
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hay ejemplos de dativos con dicha función. Pero también en poesía los giros 
preposicionales acaban desplazando al simple locativo o dativo-locativo“. En las 
Cartas, junto al uso locativo del dativo simple 'A0Mvnoiv 4.1 y 8.13, y 'A0funoL 
4.9, encontramos el giro preposicional €v *Abivals 2.4, 13.5, 15.3, 19.2. Cabe 
destacar, en este aspecto, la distribución de estas dos diferentes formas: la más 
clásica en la serie B y la más reciente en la A. En las Cartas se usan dativos 
simples con función locativa”* en tres pasajes, pero en dos de ellos hay problemas 
textuales: en 1.6 TrÓkEL TE TÍ AUTA TG TraTpl kal olkw evi ¿uBLval, el manuscrito 
transmite el verbo simple, Bióval, pero los editores suelen corregirlo como 
compuesto por la preposición év; en 11.5 <év> Tú Mapabwviaxá TodMépiWw el 
manuscrito nos transmitiría un dativo simple con valor locativo, pero desde la 
edición de A. Westermann, se restituye una preposición; y, finalmente, en 20.11 
oíkw TE 04 kal éoría Sefápieevos. Por lo general en las Cartas para expresar 
ubicación con nombres de lugar se prefiere el sintagma preposicional év + dativo, 
en lugar de ese dativo-locativo: 1.1 €v AeAdots, 1.4, 1.4, 1.7, 2.1, 2.2 €v ”Apyel, 
2.4, 13.5, 15.3, 19.2 ev *Abmpvals, 6.3 ev KopivOw, 6.5 €v "ToButols, 8.13 dv TÑ 
'EMdál, 9.5 ev Mapabávi, 9.5 ev Zadapivi, 9.5 €v EvBota, 12.2, 13.5, 20.13, 
20.32 €v Zaayivr, 14.7 ev 23ráprn, 16.5, 16.5 ev Martalaís, 20.13 év "Hrrelpw, 
20.27 €v Ppiyla, 20.39 ev Mayunoía. Ya raro en época clásica, el locativo no 
aparece en el N7%, ni tampoco los autores aticistas utilizan el simple dativo en 
lugar del giro év + dativo para las expresiones locativas*, 

Otro arcaísmo que incluyen las Cartas es el dativo temporal. Designa el 
momento concreto en que suceden los acontecimientos. Casi nunca aparece sólo, 
suele ir determinado, especialmente por un adjetivo atributivo (cf. por ejemplo el 
ático TñS€ TÁ vukTL). Alterna con giros preposicionales ya desde Homero, pero en 
prosa es raro el uso de preposiciones; sólo admite év cuando se quiere recalcar que 
la acción transcurre dentro un determinado espacio de tiempo; en la koiné el 
acusativo se utilizará en ocasiones en lugar de este dativo, En el NT y en los 
papiros ptolemaicos se utiliza el dativo temporal simple y con la preposición ¿vó, 
Esta construcción con dativo simple aparecerá en los aticistas Luciano, Aristides, 
Eliano, Filóstrato, pero también en otros autores como Plutarco, Ateneo o 
Eunapio*. En las Cartas hay cuatro ejemplos de construcción con preposición év: 
11.2 y 11.5 év ravti 76 Blw, 14.2 Tóv karpóv... Ev 0, 15.2 karpós... Ev , y siete 
con el caso simple: 3.2 ádedeis yap € Thy éxkAmotav ¿dvoav (con antecedente 


60 Cf. SCHWYZER 8 DEBRUNNER (1966): 154 s.; LASSO DELA VEGA (1968): 584 ss. 

61 Cf. SCHWYZER 8 DEBRUNNER (1966): 169. 

62 Cf. BLASS 8: DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 162. 

63 Cf. SCHMID (1964d): 627. 

64 Cf. KÚHNER 8 GERTH (1992a): 445 ss.; SCHWYZER $: DEBRUNNER (1966): 69 s. y 158 
s., LASSO DE LA VEGA (1968): 593 ss.; CRESPO 8£ CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 143. 

65 Cf. MAYSER (1970€): 296 s.; BLASS ££ DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 162 ss. 

66 Cf. SCHMID (1964a): 236, (1964b): 42, (1964c): 55, (1964d): 58, 610. 
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elíptico)”, 7.1 ¿vn kai véa, 11.1 Tiv huépav $ évavuaxoDuev, 17.2 kaLpú.... 
dyadó, 20.4 TeTápTN Muépa, 20.7 y 20.10 Ti émvovon huépa”*, 


Desaparición del dativo 

El dativo propiamente dicho se vio sustituido por el genitivo o bien por giros 
preposicionales (especialmente eisg con acusativo), mientras que ya en época 
clásica se hace necesario el uso de év + dativo para expresar la noción locativa (así 
en las Cartas encontramos cinco o seis dativos-locativos y cuarenta y ocho giros de 
év + dativo local). Este giro indica estado de reposo, frente al movimiento que 
expresa els + acusativo, y, sin embargo, tienden a confundirse: en el NT hay claros 
ejemplos de ello. Ante tal tesitura se optó por utilizar uno de los giros, y fue el de 
els el que se popularizó, comenzando a atestiguarse en el siglo I, frente al uso 
literario aticista y escolar que exige év + dativo, que es el que las Cartas de 
Temístocles atestiguan. Asimismo la lengua griega utilizó diversos giros 
preposicionales para reforzar el valor instrumental del dativo (mejor conservado en 
las Cartas, pero también con un amplio uso de giros preposicionales para ello), 
sobre todo év + dativo, ya desde Homero, pero que, en esta misma época de 
fluctuación entre eis y év, aumenta su frecuencia. También alternaba desde época 
clásica con el dativo instrumental el giro Sd + genitivo o acusativo (que es el uso 
predominante en las Cartas). Aunque en el NT se conservan los usos clásicos de 
esta preposición, éstos se incrementan de forma considerable, especialmente en 
ciertos ámbitos técnicos hay usos de 8Lá propiamente instrumentales. Pero a partir 
del siglo lll desaparece este giro preposicional. El dativo instrumental se ve 
suplantado sobre todo por peTd + acusativo (primero con genitivo, desde el siglo 
IV, después con acusativo, desde el VII, para generalizarse definitivamente desde 
el 1X)? . El dativo propio fue más fuerte, pero acabará siendo sustituido por el 
genitivo y el acusativo. 


3. Preposiciones 


En la koiné tiene lugar una reestructuración del sistema preposicional griego, 
cuyos primeros indicios pueden ya apreciarse a partir de la segunda mitad del siglo 
V a. C. y la primera del siguiente siglo. J. Vela Tejada, en un trabajo que analiza 
esa reestructuración funcional, resume muy acertadamente esta nueva situación: “la 
profunda interrelación entre la reducción de las funciones casuales, la 
simplificación del sistema preposicional y la creación de nuevas preposiciones y 
locuciones prepositivas de origen adverbial, ha de ser determinante para la 


67 Como adverbio relativo sólo tiene valor local o de modo; cf. JANNARIS (1987): 465 ss.; 
SMYTH (1984): 539 ss.; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 185, 647. 

68 Sobre la interpretación de este último giro como dativo absoluto vid. infra, p. 294, el capítulo de 
sintaxis verbal. 

62 Cf. HUMBERT (1930): 27 ss., 33 ss., 37 ss., 72, 92 ss.; RADERMACHER (1947): 44; LASSO 
DE LA VEGA (1968): 639 ss.; GIL (1987): 90 destaca la desaparición del dativo en la “baja koiné”, 
entre los siglos IV y VL 
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comprensión, desde una óptica diacrónica, de la trascendental reestructuración 
sintáctica que, incluso con anterioridad a la koiné, comenzó a gestarse en la lengua 
griega y que, sin duda, sentó las bases sobre las que iban a cimentarse las 
innovaciones sintácticas del griego actual”””. Los papiros ptolomeos evidencian esa 
reducción en el uso de las preposiciones, en comparación con la época clásica. 
Disminuyen el número de casos a los que pueden acompañar, dos al máximo, y 
algunas preposiciones desaparecen completamente, pero, junto a esta limitación se 
da una ampliación, pues otras, al perder usos por la reducción de significados 
posibles, se emplean con mayor frecuencia para expresar esa nueva semántica 
específica. Además los casos han perdido en algunas de sus funciones su original 
autarquía y precisan de giros preposicionales, un fenómeno ya observable en 
Tucídides (para las nociones partitivas, por ejemplo), donde asimismo aparece ya la 
confusión de ciertas preposiciones (sis y év)”. Con frecuencia, además de cierta 
tendencia hacia la extensión del acusativo, el complemento directo se construirá 
con giros preposicionales. También surgen nuevas preposiciones, normalmente 
procedentes de antiguos adverbios””. Entre los aticistas”? es considerado un rasgo 
vulgar la expresión mediante un giro preposicional de una función susceptible de 
reflejarse con un caso independiente. Aún así no faltan ejemplos de extensión del 
uso preposicional de mano de los aticistas, pues rescatan del olvido preposiciones 
como dpgt, ávd o gÚL, y reintroducen los usos de algunos casos que se habían ido 
perdiendo en el griego helenístico, como trepí o vrró más dativo. Pero además se 
produce el efecto contrario: el uso de casos puros con verbos que se construían con 
preposición. 

En las Cartas encontramos diversas construcciones atípicas ya recogidas por 
G. Cortassa (“costruzioni rarissime o male attestate o non attestate del tutto”) en su 
edición del corpus”: 4.3 huás katedmógicavro, 4.13 Tóv upeMóvTOwV (...) eVAABOS, 
4.28 ypádelv trapa cé y 8.32 erméctadTOL (...) Tapa dé, 8.13 áxovoeo0é pe, 11.4 
éveuéonodv oe, 16.3 ó8úpeodaL TÑS viv kaTacTpobñs (con genitivo de cosa), 
20.10 kataotávTES TE *ASUÑATO ToLavTa édeyov (“nel senso di presentarsi a 
qualcuno”). Como puede observarse la mayoría de ellas aparecen en las Cartas 4 y 
8, de la serie B. 

La descripción de los usos e historia de las preposiciones que aparecen en las 
Cartas de Temístocles puede ayudarnos a caracterizar las diferentes partes de que 
consta dicho corpus, al tiempo que nos ofrecerá una perspectiva de la aceptación 
que existía, en los niveles elevados de lengua, de esa nueva situación preposicional 
que tanto podía llegar a diferir de los textos clásicos que leían y admiraban; así 


10 VELA TEJADA (1993): 247. 

7 Cf. LÓPEZ EIRE (1984): 247. 

72 Cf. MAYSER (1970e): 337 s.; RADERMACHER (1925): 129 ss.; COSTAS (1936): 67 s.; 
TURNER (1978): 251 ss.; BLASS $: DEBRUNNER $ REHKOPF (1979): 160; TZAMALI (2000): 
119. 

73 Cf. SCHMID (1964c): 91, (1964d): 97, 613, 623 ss. 

14 Cf. CORTASSA (1991): 21. 
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obtendremos igualmente algunas pistas sobre los usos más recientes que se 
incluyen también en las Cartas. 


“Apa 

Desde Homero puede aparecer este adverbio como preposición, generalmente 
con dativo, aunque cuando en época tardía se produce el retroceso de este caso, 
comienza a aparecer con genitivo. Tucídides se decanta por el uso como adverbio 
(cuarenta y seis ejemplos frente a cinco con dativo en el libro 1), que es el 
mayoritario en época clásica. En los papiros ptolemaicos se emplea como 
preposición con dativo y como adverbio con cierta frecuencia, no tanta como 
Polibio, pero mayor que la del NT, donde sólo en una ocasión se emplea como 
preposición con dativo y en nueve como adverbio””. En la koiné desplazó, junto a 
pera, a la preposición cúv. Entre los aticistas recibe un uso común: en Filóstrato 
aparece como adverbio y preposición pospuesta; lo mismo Aristides pero con 
ambas posiciones”, 

En las Cartas aparece en una ocasión formando un giro con dativo en 13.13 
apa TÁ TANBEL y en cuatro como adverbio (12.1, 15.2, 16.1, 20.32). Predomina por 
lo tanto el uso adverbial, lo mismo que en la prosa clásica y en la koiné. 


"'Apdl 

En la épica y la prosa jónica es una preposición habitual, pero más tarde se 
reduce casi exclusivamente a la lengua poética, pues en época clásica fue sustituida 
por tepí. Desde época helenística queda limitada a compuestos en parte ya 
existentes. Su significado es similar con los tres casos, y van desapareciendo, 
primero el giro con genitivo, más tarde el del dativo, y, finalmente, también deja de 
utilizarse el giro con acusativo por completo. Así en los papiros de época 
ptolemaica no aparece nunca esta preposición, ni tampoco en textos de la koiné de 
Asia Menor, ni en el NT; en la prosa literaria falta en Antifonte, Pseudo-Jenofonte, 
los oradores áticos, Aristóteles, Eneas Táctico, Teofrasto o Polibio, mientras que en 
Heródoto aparece en treinta y cuatro ocasiones, nueve de ellas con dativo y las 
demás con acusativo, de las que veinticuatro responden a la construcción “artículo 
+ ápuól + acusativo”, la misma que utiliza Tucídides en sus dos ejemplos”; por otra 
parte Jenofonte la utiliza abundantemente, con genitivo (uso, por lo demás, 


75 Cf. MAYSER (1970€e): 526 ss.; TURNER (1978): 276; SCHWYZER £ DEBRUNNER (1966): 
534; RADERMACHER (1947): 45; BLASS £% DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 184 s.; BAUER 
8 ALAND é ALAND (1988) s. v. á4a; SCHRADER (1998) s. v. ádpa; CRESPO $ CONTI 8 
MAQUIEIRA (2003): 161 s. 

76 Cf. SCHMID (1964d): 96 y 625. 

77 Cf. KÚHNER 8 GERTH (1992a): 489 ss.; RADERMACHER (1925): 138; MAYSER (1970): 
162 s. y 338; HUMBERT (1960): 300.; RADERMACHER (1947): 45; SCHWYZER 
DEBRUNNER (1966): 436 ss.; VELA TEJADA (1993): 243; GONZÁLEZ GONZÁLEZ (1996): 
130; SCHRADER (1996) y (1998) s. v. au í; CRESPO £ CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 162 s. 
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exclusivamente poético) y con acusativo”*, Los autores aticistas rescatan su uso del 
pasado, especialmente Filóstrato, con acusativo y siguiendo con frecuencia el 
esquema “artículo + áugl + acusativo”. Alguna vez la utilizan Plutarco y Flavio 


Josefo, y, un poco más, Arriano”.. 


En las Cartas aparece una sola vez con acusativo, siguiendo la construcción 
predominante en Heródoto, Tucídides o Filóstrato: 6.5 TGv ágil MeiSwva. Su 
presencia denota la influencia aticista que ya se ha ido viendo cómo es 
especialmente fuerte en las Cartas de la serie B. 


"Avá 

Sólo se emplea una vez en las Cartas, 20.32 Y ¿v Zahaytv. cuudopa TavTl 
áva oTóua Are, lo que responde a la tendencia a su desaparición que desde época 
temprana se iba produciendo; por ejemplo Pseudo-Jenofonte y Antifonte no la 
utilizan, y Eneas Táctico y Tucídides tan sólo en dos ocasiones; sin embargo 
Jenofonte la utiliza con cierta frecuencia, con unos cuarenta ejemplos según L. 
Gautier, que se reparten entre diversos empleos”; Polibio la escribe en veinticuatro 
ocasiones, en los papiros ptolomeos sólo aparece con sentido distributivo y en 
determinados giros y en el NT trece veces, también distributivas. En la 
correspondencia real helenística de Asia Menor no se utiliza. Los aticistas 
renuevan su uso, sobre todo Eliano, pero no atestiguan el giro más habitual en la 
koiné de esta preposición: áva uécov; ni tampoco su uso adverbial*”, mientras que 
los “primeros” aticistas sí que tenían esos usos de la koiné (Dionisio de 
Halicarnaso, Filón de Alejandría y Flavio Josefo). 


"AvtÍ y T1pÓ 
El significado de ávtÍ “ante” o “frente a” sólo aparece de forma ocasional en 
ático reciente y en koiné, perdurando más el de “en lugar de” y el temporal 
“mientras”. Pero en ático, especialmente por su sinonimia con Tpó + genitivo, 
tiende a desaparecer. Como J. Vela Tejada indica, aparece ávtÍ en una ocasión en 
Pseudo-Jenofonte, 6 en Antifonte, 52 en Tucídides, 27 en Polibio, 22 en el NT. En 


78 Cf. GAUTIER (1911): 49 s.; vid. SCHRADER £ VELA £ RAMÓN (2002) y (2003) s. v. dí 
para su presencia en Helénicas, Anábasis y Ciropedia. 

79 Cf. SCHMID (1964d): 443 s. y 624. 

80 Cf. GAUTIER (1911): 50. Con acusativo aparece en la Anábasis en 12 ocasiones, y 11 en la 
Ciropedia, cf. SCHRADER €: VELA £ RAMÓN (2002) y (2003) s. v. ávd. 

81 Cf. MAYSER (1970e): 402 ss.; SCHWYZER £ DEBRUNNER (1966): 439 ss.; BLASS éz 
DEBRUNNER «€ REHKOPF (1979): 167; y, especialmente, VELA TEJADA (1993): 240; 
GONZÁLEZ GONZÁLEZ (1996): 130. 

82 Cf. SCHMID (1964c): 279, (1964d): 444 y 625 s. 
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los papiros ptolomeos sólo se emplea con cierta frecuencia con el significado “en 
lugar de”**, 

En las Cartas, asimismo, aparece ávtí en varias ocasiones únicamente con 
este sentido típicamente helenístico**, mientras que Tmpó lo hace sólo una vez en una 
expresión temporal (1.2 mpo TroMob), uso que, dentro de su escasez, es el que 
aparece con mayor frecuencia en los papiros ptolomeos*”. En la literatura griega en 
general no es una preposición muy productiva, que en griego moderno ha 
prevalecido únicamente en composición, mientras que dvTÍ se conserva también 
como preposición con el mismo significado que aparece en las Cartas”. Aristides 
utiliza ávtí en giros causales, uso que se encuentra en la tragedia, y en algunas 
ocasiones en Platón, Jenofonte, Polibio, Diodoro y el NT. El giro áv0” Ov será 
frecuente en el movimiento aticista y en la literatura en koiné**; en las Cartas se 
usa en 4.17. Por su parte Tpó aparece en Luciano (el mismo giro que en las Cartas, 
TTpo TroMob), Eliano, bajo cierta influencia del latín, la utiliza con acusativo, y 
Filóstrato, con genitivo, le confiere valores locales —para indicar la dirección- y 
comparativos”, 

De su distribución en las Cartas puede destacarse la presencia casi exclusiva 
de ávrtí, salvo el ejemplo de 4.17, en la serie A (11 veces), lo que la caracteriza 
como más próxima a la lengua helenística, corroborado ello asimismo por el 
significado que la preposición adquiere en dicha serie. 


”AVTLKPUS 
La forma ávtikpus, utilizada como preposición de genitivo con el significado 
“ante” (Cartas 20.31), pertenece a época helenística. En las Cartas también 


” cc 


aparece como adverbio 4.21, 8.18 (“al punto”, “completamente”). 

Tucídides la escribe ocho veces, todas ellas en función adverbial 
(claramente, directamente”), Pseudo-Jenofonte no la emplea, ni tampoco 
Antifonte, Andócides, Jenofonte o Eneas Táctico; Platón y Aristóteles tan sólo con 
función adverbial en tres y dos ocasiones respectivamente. Sólo una vez aparece 
empleada en el NT, acompañada por el genitivo””. Los autores aticistas la emplean 


83 Cf. KÚHNER é GERTH (1992a): 453 ss.; MAYSER (1970e): 373 ss.; SCHWYZER é2 
DEBRUNNER (1966): 439 ss., especialmente 441; BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 
169 s.; VELA TEJADA (1993): 240; SCHRADER (1998) s. v. ávri. 

84 >AvrÍ con genitivo 4.17, 11.4, 14.4, 16.7, 16.21, <17.2>, 18.3, 20.11, 20.11, 20.13, 20.32, 20.34. 

85 Cf. MAYSER (1970€): 390 ss.; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 505 ss.; BLASS 8 
DEBRUNNER € REHKOPPF (1979): ; VELA TEJADA (1993): 241. 

86 Cf. VELA TEJADA (1993): 241: 80 veces en Tucídides, 2 en Antifonte, ninguna en 
Pseudo-Jenofonte, 221 en Polibio, 48 en el NT. 

87 Cf. TPIANTAOYAALAHZ (1995): 197 s. 

88 Cf. SCHMID (1964b): 234 s., (1964c): 279, (1964d): 626. 

89 Cf. SCHMID (1964a): 400, (1964c): 287 s., (1964d): 464. 

2 Cf. SCHWYZER 8 DEBRUNNER (1966): 548 s.; BLASS 8 DEBRUNNER € REHKOPF 
(1979): 173; SCHRADER (1998) s. v. ávtikpus. 
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como adverbio (“directamente, completamente”), especialmente Dión Crisóstomo, 
Aristides o Eliano”. 

El uso adverbial de las Cartas 4.21 y 8.18 nos testimonia su cercanía a la 
lengua clásica y al movimiento aticista, de nuevo en el grupo de Cartas que más 
rasgos con esta tendencia presenta, mientras que el uso preposicional de la serie A 
nos aproxima a la koiné. 


"ATTÓ y Ek / EE 
Aunque el significado básico de ék / €£ es “desde el interior de”, y átró indica 
alejamiento o distancia respecto de un punto”, como preverbio y como preposición 
se comportan ambas de forma parecida, y, a menudo, igual”. Esta similitud de 
valores hizo que los autores fueran decantándose por una de ellas, y así Pseudo- 
Jenofonte tiene 11 ejemplos de árró y 12 de éxk / €E; Tucídides emplea árró en 637 
ocasiones y 899 ék / €£; Antifonte y Eneas Táctico relegan ármó (15 y 38 usos 
respectivamente) en favor de éxk / €£ (102 y 83), tendencia que continuará en la 
koiné (en Polibio 620 veces átmró y 2130 éx / €E; en menor medida en el NT, con 

645 y 915 ejemplos)”. 


dnd 


Desde Homero se expresa la noción partitiva, además de a través del 
genitivo simple, por medio de las preposiciones ámó y ¿xk / €£ especialmente, 
aunque también alguna vez év. En época postclásica se extiende el uso de ambas 
(árró y €k / €£) para el partitivo, hasta el griego moderno, donde sólo ha quedado 
dTró. En los papiros ptolomeos no desaparece totalmente el genitivo partitivo, pero 
es mucho más frecuente la construcción con átró + genitivo, en menor medida ék / 
¿E, y muy ocasionalmente év. En los autores aticistas árró indica separación, 
procedencia, el medio, y, con el tiempo, el punto de partida y la causa, pero se 
utilizará sobre todo para construir expresiones adverbiales, algunas de ellas ya en 
autores anteriores como Tucídides (por ejemplo ámo ToÚ L0ov, ATTÓ TAVTÓS, ÁATTO 
Tod BeATLOTOV -habitual en griego tardío-, etc.). En la koiné desaparecerá el uso de 


21 Cf. SCHMID (1964a): 106, (1964b): 78, (1964c): 101. 

2 Cf. CRESPO é: CONTI 8£ MAQUIEIRA (2003): 167 s., 171 s. 

% Cf. VELA TEJADA (1993): 240 s. 

% Cf. BLASS £ DEBRUNNER é REHKOPF (1979): 170 s.; VELA TEJADA (1991): 184 s. y 
(1993): 240 s.; SCHRADER (1998) s. v. GTTÓ y Ek. 


II. 5.1. Sintaxis nominal 235 


drró para indicar separación tras verbos como eipí o ylyvopal (estos giros no 
aparecen en las Cartas de Temístocles), construcción que podemos leer en Eliano, 
por ejemplo”. Lo mismo ocurre con ék / éE: ek mavrós o ¿E ámavToS -que 
proceden de la lengua poética ática-, €E áváykns, ék TO SLKaLOTÁTOU, Ek TOV 
davepod, ¿E Íaov, etc. En Eliano señala W. Schmid los usos locales (de 
proximidad), temporales, de procedencia y, por supuesto, los adverbiales; de 
Filóstrato destaca la procedencia, llegando a expresar también causa o materia, y 
los giros adverbiales con sustantivos y adjetivos -tenidos estos últimos como 
característicamente áticos, aunque también la koiné presenta giros de este tipo-, 
mientras que del ¿xk separativo sólo hay un ejemplo”. 

En las Cartas se prefiere el uso de ek / ¿E sobre áró (24/8)”, uso que se 
aproxima al de algunos autores clásicos (Antifonte y Eneas Táctico) y helenísticos 
(Polibio); con usos partitivos* sólo aparece ék / €£ (adnominal) en tres ocasiones, e 
indicando separación (únicamente adverbal), hay ocho ejemplos de dicha 


preposición y tres de drró”. 


”AxpL y péxpL 
Con valor preposicional, acompañadas por genitivo, tenemos en las Cartas de 
Temístocles 4xpi en 2.5 dxp. Bocrtrópov, 8.22 áxpi TovSe, 16.2 áxpl Bacikéws, 
16.11 áxp. pev TpLGv kal TECOÁPwOV áTTOAELAaS dyyéAov, y Héxpl en 8.18 péxpl 
ydp VOV ÉXw TL AUTO. 


En los textos en prosa de las inscripciones áticas funcionan siempre como 


preposiciones éxpl y la menos frecuente dxpl. "Axpi no aparece en Tucídides, 


néxpl lo emplea como preposición y conjunción, y ¿ws sólo como conjunción'”., 


Jenofonte, aunque tiene algún ejemplo de dxpl, es péxpl la que más utiliza, 
especialmente como preposición de genitivo, pero también como conjunción junto 
a £us con ese mismo valor'”. En los papiros ptolemaicos aparecen con genitivo, 
siendo áxp. muy poco frecuente. Ambas preposiciones se utilizan en el NT con 
genitivo, lo mismo que éws, con el significado de “hasta”, y también aparecen 


25 Cf. SCHMID (1964a): 107, 397, (1964b): 235, (1964c): 90, 279, (1964d): 444 s., 626. 

2% Cf. SCHMID (1964a): 167, 398, (1964b): 238 s. (1964c): 282 s., (1964d): 446 ss. 

%7 Ek / é€: 1.2, 2.1, 2.3, 2.10, 3.1, 3.5 (complemento agente), 3.6, 4.3, 4.13, 6.5, 6.5, 8.26, 9.2, 
13.1, 15.3, 16.14, 18.2, 20.1, 20.14, 20.25, 20.28, 20.34, 20.36, 21.2; drró: 7.1, 8.11 (complemento 
agente), 10.1, 13.3, 18.4, 20.2, 20.23, 20.30. 

% Vid. supra, pp. 223 ss., sobre estos usos en competencia con el caso genitivo simple. 

% Con ék/ éE: 2.1, 2.3, 3.1, 8.24, 15.3, 20.14, 20.25, 20.34; con árró: 18.4, 20.2, 20.23. 

100 Cf. SCHRADER (1998) s. v. péxpl y dns. 

101 En Helénicas, Anábasis y Ciropedia tenemos un ejemplo en cada una de 4xpl preposición (en 
Anábasis en combinación con eis) y una vez áxpi conjunción en Anábasis; mientras que p.éxpL, en 
esas mismas obras, aparece en 37, 27 y 12 ocasiones respectivamente; cf. SCHRADER 4 VELA 
RAMÓN (2002) y (2003) s. v. dxpL y éxpL. 
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como conjunciones!”. ”Axp. como preposición es mucho más frecuente que uéxpu 


en el NT, lo mismo que en las Cartas, y al contrario que los aticistas, en quienes es 
péxpl la más utilizada, aunque emplean ambas, en detrimento de €uvs con genitivo, 
considerado un giro vulgar. El uso ático parecía preferir Léxpl, pero ambas eran 
portadoras del mismo significado, como se aprecia en los autores aticistas, que en 
ocasiones las emplean una junto a la otra (Aristides, Eliano), al igual que el NT *%, 
y que nuestra Carta 8: áxpi en 8.22 y péxpl en 8.18. 

El uso prioritario de 4xpt en la serie A con tres de los cuatro ejemplos acerca 
esta serie a la koiné, mientras que la presencia de péxpi sólo en la serie B la 
aproxima al movimiento aticista. 


Alá 

En época clásica 8d con genitivo es local, temporal -formando también 
expresiones adverbiales como 3La tToMoú, SLa travTós- O causal -que incluye la 
expresión del instrumento, la materia o el modo-'%, En las Cartas se usa con 
sentido causal en la mayoría de los casos'”, con un ejemplo espacial-temporal 
(16.5 8La TÁS OTparnylas) y quizás puedan verse en 8.21 814 xelpós (aunque el 
texto está corrupto y probablemente haya una laguna) o 15.3 81” dkofñs giros 
instrumentales, muy frecuentes en la koiné. Por otra parte no aparece ningún 
ejemplo de agente con la voz pasiva ni expresiones adverbiales en las Cartas. 
Eneas Táctico “mantiene su significación espacial” en diez ocasiones, y en ocho 
tiene valor instrumental'%. En los papiros de época ptolemaica se usa para indicar 
causa O medio (no siendo raros los agentes con voz pasiva), espacio y tiempo, 
aunque son muy pocos los ejemplos temporales, como en griego clásico, mientras 
que en el NT se desarrollan usos no clásicos con este valor, característicos del 
griego tardío. En la koiné serán más frecuentes los usos instrumentales de este giro. 
De los autores aticistas, puede señalarse que Luciano continúa los usos que recibía 
esta preposición en ático clásico; en Aristides, Eliano y Filóstrato es local y 
temporal, forma expresiones adverbiales (81” loov, Sá TravTós, etc.), puede 
indicar el intervalo temporal o espacial, y también el instrumento; los giros 
temporales, como Sá TéAouS, nO muy frecuentes en la koiné, según W. Schmid, 
resultan del agrado de los aticistas. Otro uso que puede comentarse, raro en 
Aristóteles y más aún en Polibio, que en el NT ya no aparece, es Sá + genitivo con 


102 Cf. GAUTIER (1911): 51 s.; MAYSER (1970€): 339; SCHWYZER $: DEBRUNNER (1966): 
549 s.; BLASS 8 DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 175 s.; THREATTE (1996): 669 ss.; 
CRESPO 8 CONTI $ MAQUIEIRA (2003): 181. 

103 Cf. SCHMID (1964a): 113, (1964b): 90 s., (1964c): 106 s., 286, (1964d): 471, 628. 

104 Cf. KUHNER 8 GERTH (1992a): 480 ss.; HUMBERT (1930): 143 s.; LJUNGVIK (1932): 23 
ss. MAYSER (1970€): 368 s., 419 ss.; HUMBERT (1960): 303 s.; SCHWYZER $: DEBRUNNER 
(1966): 450 ss.; BLASS $: DEBRUNNER $ REHKOPF (1979): 180 s.; GARCÍA TEIJEIRO (1983): 
261; VELA TEJADA (1993): 242; CRESPO 8: CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 169 s. 

105 4.17,8.21, 11.3, 14.1, 14.2, 15.3, 15.3, 16.5. 

106 Cf. VELA TEJADA (1991): 186. 
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verbos como ¿xw, ely, épxouar o dyw, que tampoco en las Cartas se 
atestiguan'”, 


Del sentido causal de la construcción con acusativo se derivan usos 
instrumentales y finales; de estos últimos ya se encuentran ejemplos en Tucídides, 
y aunque es un empleo ocasional en griego clásico, se verá ampliado en la koiné. 
El significado fundamental en los treinta y seis ejemplos de Eneas Táctico es la 
causal'%. En sentido local Sá con acusativo parece emplearse sólo en la lengua 
poética, y así aparece con frecuencia en Homero, Hesíodo, Píndaro y la tragedia, 
mientras que no se halla en la prosa, ni en la época helenística, ni en Polibio, ni en 
LXX, una sola vez en NT y en una variante, y ninguna en los textos literarios de 
época ptolemaica. En los papiros de esta misma época se utiliza extensamente con 
valor causal e instrumental, incluyendo ejemplos de uso final, como el NT, siendo 
característica de la koiné dicha extensión del uso final. En las inscripciones áticas 
se atestigua SLd + acusativo a partir del 322 a. C., ya que antes se utilizaba para ello 
évexa'”. Filóstrato utiliza 8Lá con acusativo con el postelásico valor final''. En las 
Cartas!'! 8Lá + acusativo tiene siempre sentido causal/instrumental. 


Pronto comienza a imponerse el uso del acusativo sobre el de genitivo con esta 
preposición, y así''”, Pseudo-Jenofonte tiene 26 ejemplos con acusativo frente a 5 
con genitivo, Tucídides en el libro 1 61 y 28, Antifonte 39 y 11, Eneas Táctico 36 y 
18; en el total del NT, por otra parte, es más frecuente el genitivo (280 y 386), pero 


mientras que Pablo prefiere el genitivo, es el acusativo el que predomina en los 


Evangelios"'*; las Cartas de Temístocles siguen la tendencia clásica, con 24 


acusativos frente a 8 genitivos. 


Atxa 
Aparece en la épica, la tragedia y la prosa ática como adverbio, y 
desempeñando la función de preposición en época posthomérica, primero 
indicando separación o diferencia, y luego también “sin”, que encontramos por 
ejemplo en la tragedia, significado que ha llegado al griego moderno bajo la forma 
Síxws. En la prosa ática apenas se emplea como preposición: en Tucídides 


107 Cf. SCHMID (1964a): 166 s., 397 s., (1964b): 235 ss., (1964c): 279 s., (1964d): 445 s. y 626 s. 

108 Cf. VELA TEJADA (1991): 186. 

109 Cf. KÚHNER 6 GERTH (1992a): 483 ss.; MEISTERHANS £ SCHWYZER (1900): 213; 
HUMBERT (1930): 144 ss.; LJUNGVIK (1932): 32 ss.; MAYSER (1970e): 368 s., 419 ss.; 
HUMBERT (1960): 304 s.; SCHWYZER é DEBRUNNER (1966): 454; BLASS £ DEBRUNNER 
$: REHKOPF (1979): 179 s.; LÓPEZ EIRE (1984): 251; VELA TEJADA (1993): 242; CRESPO 
CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 168 s. 

110 Cf. SCHMID (1964a): (1964b): (1964c): (1964d): 446. 

111 4,24, 4.24, 6.2, 6.3, 6.3, 8.8, 8.9, 8.31, <9.1>, 11.1, 11.2, 11.2, 11.3, 11.4, 14.9, 15.2, <18.2>, 
19.3, 19.3, 19,3, 20.9, 20,34, 20,34, 20.35. En algunos casos significa “gracias a” (6.3, 11.2, <18.2>, 
19.3, 20.35), coincidiendo en ello con el griego helenístico, aunque este uso ya se hallaba en el ático 
aristofánico; cf. LÓPEZ EIRE (1991a): 57. 

112 Cf. VELA TEJADA (1993): 242. 

113 Cf. BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 180. 
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únicamente aparece como adverbio en diez ocasiones, significando “dividido en 
dos partes” mientras que en Jenofonte puede encontrarse algún ejemplo del uso 
preposicional''*. Dión Crisóstomo la emplea con ambas funciones, sobre todo 
como preposición (también Luciano), mientras que Aristides la evita. Alxa, junto a 
xupls, va usurpando terreno a dvev, hasta que queda eliminada de la lengua 
hablada y se expresa la noción “sin” mediante 8íxws y xwpis*'”. En el NT no 
aparece, y en los papiros no es seguro su empleo como adverbio en época 
ptolemaica, y como preposición comienza a atestiguarse en época bizantina''*, 

En las Cartas se utiliza junto al genitivo con sentido de separación: 8.13 Sixa 
'A0nvatlwv, un uso preposicional como el que se lee en Jenofonte y que los aticistas 
recuperarán; por lo demás se emplea en una Carta de la serie B, alejándola de la 
koiné que no atestigua su valor preposicional. 


Eyyús 
En las Cartas funciona como preposición de genitivo en 20.31 ¿yyds aúrob. 
En Tucídides aparece como adverbio y con genitivo, lo mismo que en los papiros 
ptolomeos y en el NT, donde con genitivo es muy frecuente, aunque también puede 
aparecer acompañada de dativo, como ocurría en Jenofonte!””. Los autores aticistas 


la emplearán como preposición y como adverbio''*, 


Elis /és ys _ 

La preposición év podía asumir las funciones de eis, y ya en época temprana 
se vacila en algunos casos entre la noción local sin movimiento (€v + dativo) y la 
de dirección (eis / és + acusativo) y cada vez más se prefiere esta última para tales 
casos. Desde la koiné tardía se impone eis / és + acusativo sobre otros usos de év + 
dativo, hasta llegar a hacerlo desaparecer completamente. Hay diversos ejemplos 
de esta sustitución en LXX y NT, y también casos de sustitución al contrario. En los 
papiros ptolomeos, por otra parte, los ejemplos no son muy seguros!!”. Esta 
confusión entre év y eis alcanzará al movimiento aticista, probablemente porque en 
la época en la que escribían ya no existía una oposición clara entre ellas. En las 
Cartas no hay sustituciones de este tipo. Entre los aticistas (Luciano, Aristides, 
Eliano, Filóstrato) son muy populares las expresiones adverbiales de claro corte 
ático con esta preposición: és TO davepóv, és TO dkpLBés, Es TÓ EOxXaTov, els 


4 Cf. SCHRADER (1998) y SCHRADER $ VELA £ RAMÓN (2002), (2003) s. v. SLxa. 

3 Cf. SCHMID (1964a): 115 s., (1964b): 95 s. 

6 Cf. MAYSER (1970€e): 339 y 519; HUMBERT (1960): 324; SCHWYZER 8 DEBRUNNER 
(1966): 537 s. 

7 Cf. MAYSER (1970e): 179, 528; BLASS $: DEBRUNNER é REHKOPF (1979): 148; 
BAUER € ALAND 8 ALAND (1988) s. v. éyyús; SCHRADER (1998) y SCHRADER ¿ VELA 8 
RAMÓN (2002), (2003) s. v. ¿yyús. 

8 Cf. SCHMID (1964b): 97, (1964c): 111, (1964d): 156. 

2 Cf. HATZIDAKIS (1977): 210 s.; KÚHNER € GERTH (1992a): 468 ss.; HUMBERT (1930): 
66 ss., 92 ss.; MAYSER (1970€e): 372 s.; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 461; BLASS 
DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 167 s.; VELA TEJADA (1993): 240. 
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kálMos, etc. En Eliano y Filóstrato destaca W. Schmid sus usos locales, finales, de 
relación, en expresiones adverbiales y en unión con adverbios'””. En las Cartas!” 
no se utiliza eis / és para formar expresiones adverbiales del tipo ático ni en unión 
con adverbios. 


La preposición (bs aparece en Homero (una vez), Heródoto y los autores 
áticos únicamente con acusativos personales de dirección. Sin embargo no aparece 
ni en los papiros ptolomeos, ni en £XX, ni en NT. En Tucídides aparece con 
acusativos singulares y plurales. Para indicar dirección hacia una persona Polibio 
sólo emplea ws, y los aticistas muy pocas veces usan eis (sólo hay algunos 
ejemplos en Luciano); 05 preposición está muy extendido en Luciano y Aristides, 
mientras que Eliano y Filóstrato han perdido este uso'”?, En las Cartas la dirección 
hacia una persona sola se expresa mediante la preposición ws, y para hacer 
referencia, bien a través de la forma, bien del sentido, a sujetos plurales, se utiliza 
els: 8.29 éipu 5 éxketvov, 20.8 eig Motdocoovs ¿pxopuar, 20.10 ¿és Mokdoocods 
ddikvodvTaL. “Os preposición, uso perdido en el nivel bajo de la koiné, pero 
conservado por autores literarios como Polibio y los aticistas, se atestigua en la 
serie de Cartas B. 


Un elemento propiamente ático presente en la literatura en koiné y en los 
autores aticistas (Aristides, Eliano y Filóstrato) es el genitivo posesivo tras las 
preposiciones eis / és y év, que también aparece en las Cartas: 5.2 eis avroú, 5.1 
€v 'ASUÑTOV. 


“Ev 

En época clásica puede indicar nociones locales, temporales y causales. En la 
lengua helenística ampliará su espectro de significados: entre otros, bajo 
influencias extranjeras como LXX o NT y debido también a la propia aproximación 
en griego de esta preposición a la noción de instrumento, se empleará como mero 
sustituto del dativo instrumental. En los papiros de época ptolemaica es la más 
frecuente de las preposiciones y ofrece una amplia gama de significados. También 
en el NT será la preposición más usada'”*. Pero en la lengua escrita con 
pretensiones clasicistas se intentó eliminar ese valor helenístico de é€v 


120 Cf, HUMBERT (1930): 76 ss. 

121 Es / eis con acusativo 1.1, 1.4, 1.6, 2.4, 2.9, 4.4, 4.11, 4.18, 4.19, 4.25, 4.25, 5.2, 5.6, 5.6, 6.1, 
6.5, 6.7, 6.9, 6.9, 6.12, 7.1, 7.1, 7.3, 7.3, 7.10, 8.2, 8.6, 8.11, 8.13, 8.14, 9.2, 10.2, 11.2, 12.1, 12.1, 
12.1, 12.2, 14.7, 16.7, 16.8, 16.12, 16.15, 16.16, 16.17, 17.1, 17.2, 18.1, 20.3, 20.7, 20.7, 20.8, 20.10, 
20.11, 2.15, 20.15, 20.15, 20.21, 20.24, 20.25, 20.26, 20.27, 20.34; con genitivo posesivo 5.2 eis 
auTob. 

122 Cf. KÚHNER 4 GERTH (1992a): 471 s.; SCHMID (1964a): 398, (1964b): 237, 239, (1964c): 
54, 281 s., (1964d): 56, 454 s., 609, 627, 631; MAYSER (1970e): 338; TURNER (1978): 249; 
SCHWYZER 8 DEBRUNNER (1966): 533 s.; SCHRADER (1998) s. v. 05 praep.; CRESPO é 
CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 193 s. 

123 Cf. KUHNER é GERTH (1992a): 462 ss.; HUMBERT (1970e): 108; MAYSER (1970€e): 357 
Ss., 392 ss.; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 458; BLASS £ DEBRUNNER £ REHKOPF 
(1979): 177 ss.; GARCÍA TENEIRO (1983): 260 s.; VELA TEJADA (1993): 241. 


240 III 5.1. Sintaxis nominal 


instrumental, como puede observarse en la paráfrasis de Flavio Josefo en sus 
Antigliedades de la Carta de Aristeas, donde suprime aquellos giros que la original 
carta a Filócrates escribía con valor instrumental!” Los autores aticistas (Dión 
Crisóstomo, Luciano, Aristides, Filóstrato) la emplean en circunstancias espaciales, 
temporales y causales, y también para crear expresiones adverbiales como év 
HépeL, év pLolpa, Ev SLkr], €v el8€eL, determinadas o no por un adyacente (un adjetivo 
o un genitivo), y acompañada por un adjetivo formando giros perifrásticos como év 
SuvaTá, Ev daddy, Ev ag”, 

En las Cartas se siguen los parámetros clásicos y aticistas y se usa 
especialmente para indicar el lugar físico: 1.1, 1.4, 1.4, 1.7, 2.1, 2.4, 2.9, 2.9, 3.1, 
3.2, 4.2, 4.2, 4.27, 5.4, 6.2, 6.3, 6.5, 8.13, 8.15, 8.15, 8.15, 9.5, 9.5, 9.5, 9,5, 
<11.5>, 11.7, 11.7, 12.2, 13.5, 13.5, 14.7, 15.2?, 15.3, 16.5, 16.5, 16.12?, 16.17, 
16.18, 19.2, 20.13, 20.13, 20.18”, 20.27, 20.32, 20.32, 20.36, 20.39 (y con genitivo 
posesivo 5.1 év "ASuñTOU); pero también respecto a personas o situaciones: 2.7, 
2.7, 8.7, 9.7, 9.7, 9.7, 11.1, 16.11, 16.12*, 16.20, 20.17, 20.18?, 20.19, 20.20, 
20.21. Además hay ejemplos de usos temporales: 11.2, 11.5?, 14.2, 15.2. Y 
también de los llamados “causales” o figurados, con el valor de medio o 
instrumento: 4.20”, 9.8, 9.8, 13.2, 13.11; dentro de este tipo se incluirían los giros 
perifrásticos y adverbiales: 1.8 €v Séovti, 4.20 dv áodadet, 8.19 dv TG pé0Oow 
randapiwv. Y, finalmente, 7.9 podría equivaler a un acusativo de relación'”, En 
total 77 usos: 64 locales, 4 temporales, 8 causales y un probable caso equivalente a 
acusativo de relación. 


“Eveka / évekev / elveka 


Con diferentes aspectos, esta preposición aparece siempre postpuesta en las 
Cartas: 4.4 avtoU ye TOUTOU elveka, 6.7 pLAÓTNTÓS TE TÑS TpoS Más elveka kal 
xpeLóv, 8.3 ToUTOUV ye elveka, 8.31 avrod évexa, 20.11 TÓV ydp adTÓvV ÉVEKEV 
BovievudTwv, 20.21 áv8pos Eotialéws Ex0pod ¡SLov ÉVEKA. 

“Eveka es la forma literaria para la prosa ática, mientras que elvekev / elveka 
pertenecen al ámbito jónico. Mezcla de las anteriores!”, évekev acabará 
imponiéndose en la koiné. Tucídides emplea sólo éveka (la tradicional y 
propiamente ática) y évexev (de nueva formación)'”, El NT atestigua las mismas 
formas que nuestras Cartas, y los papiros ptolemaicos incluso alguna más. Su 
significado en textos postclásicos, como papiros y NT, suele corresponder al latino 
propter la mayoría de las veces, y, más raramente es causal. Mientras que en ático 
su colocación era bastante libre, en los papiros suele preceder al genitivo, pero con 


124 Cf. PELLETIER (1962): 212. 

125 Cf, SCHMID (1964a): 167, 398, (1964b): 121, 239, (1964d): 448 ss. Vid. supra, p. 238, sobre 
su confusión con eis en la koiné y la presencia de esta pérdida de diferenciación en los autores 
aticistas. 

126 Vid. supra, p. 222. 

127 Vid. supra, pp. 127 ss., el capítulo de morfología nominal. 

128 Cf. SCHWYZER £ DEBRUNNER (1966): 552; SCHRADER (1998) s. v. évera. 
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od y Óv va siempre pospuesta, y en el NT precede al genitivo excepto en 
interrogativos al principio de oración'”. Entre los aticistas será norma general su 
posposición al elemento al que acompaña!*, como ocurre en todos los ejemplos de 
las Cartas. Por otra parte, en la lengua popular comenzó Sá + acusativo a sustituir 
al antiguo éveka para expresar la causalidad, rasgo que también los aticistas 
atestiguan'*!, y lo mismo nuestras Cartas, ya que Sá + acusativo con sentido 
causal se emplea en 24 ocasiones, y évexa, bajo cualquiera de sus formas, tan sólo 
aparece 6 veces. 


"Eto 
Puede aparecer este adverbio como preposición con genitivo y con acusativo 
de extensión (Heródoto, por ejemplo). Se construye con genitivo en griego clásico 
(Tucídides, que lo utiliza también como adverbio) y helenístico, donde es muy 
frecuente (Polibio, NT, etc.)'*?. En los autores aticistas se emplea siempre con 
genitivo (Aristides, Eliano, Filóstrato)'*. 
En las Cartas aparece con genitivo 8.11, 8.13, 8.22. 


Ent 

Originariamente expresaba nociones espaciales, temporales y causales, cuyos 
significados quedaban más claros ya en época antigua junto al genitivo y acusativo, 
y un poco menos con el dativo. En época helenística se conserva el uso con los tres 
casos y así aparece en los papiros y será la única preposición en el NT que atestigile 
vivamente los tres usos. Como ya se ha observado en otras preposiciones, también 
érrl prefiere en esa época el acusativo. Ya en el libro I de Tucídides J. Vela Tejada 
cuenta 34 formas con genitivo, 56 con dativo y 102 con acusativo, 
Pseudo-Jenofonte 0, 2 y 6 respectivamente, Eneas Táctico 21, 33 y 47, Antifonte, 
por su parte, utiliza con más frecuencia el giro con dativo'**, En Polibio se observa 
una proporción genitivo : dativo : acusativo de 1.5: 1:3,en £XX 1.4: 1:3.8, enel 
NT 1.2: 1: 2 (220, 182 y 476 ejemplos), en los papiros ptolomeos 4.5 : 1: 2.5%, 
Los autores aticistas conservan usos con los tres casos, y, en general, respetan los 


usos clásicos!*%, 


2 Cf. MAYSER (1970€): 520 ss.; BLASS 8: DEBRUNNER £ REHKOPF (1979): 175 s. 

30 Cf. SCHMID (1964a): 119, 263, 404, (1964b): 104, 251, (1964d): 450. 

31 Cf. SCHMID (1964d): 627; LÓPEZ EIRE (1980): 40. 

32 Cf. MAYSER (1970e): 531 s.; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 538 s.; BLASS é 
DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 148. 

33 Cf. SCHMID (1964b): 106, (1964c): 122, (1964d): 451. 

34 Cf. KUHNER $ GERTH (1992a): 495 ss.; SCHWYZER $ DEBRUNNER (1966): 465 ss., 
especialmente 470 s.; BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 186 ss.; VELA TEJADA 
(1993): 243, 

35 Cf. MAYSER (1970e): 462 ss.; TURNER (1978): 271; BLASS 8 DEBRUNNER é 
REHKOPPF (1979): 186. 

36 Cf. SCHMID (1964a): 398, (1964b): 239 s., (1964c): 283 s., (1964d): 451 ss., 628. 
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También en las Cartas!” es el giro con acusativo el más productivo con 36 
casos, le sigue el dativo con 21 y, finalmente, el genitivo con 6 ejemplos. Las 
Cartas de Temístocles continúan los usos clásicos, predominando la noción 
espacial en el uso de esta preposición, sin atestiguarse expresiones temporales; con 
acusativo no tiene usos locales ni temporales como los que atestigua el NT**, 


ul 
[scudo Jenotone [0 [2 ale Ta] 8 | 


Polibio | 206 | 18% | 5% | 7] 
[Papiro prolomeos | —56% [138% [309 [>] 
73 


Katá 

Comparte significados acompañando a acusativos y a genitivos (extensión, 
tiempo, dirección). A partir de la expresión de dirección con el genitivo, surge su 
uso con el significado “contra” (hostil), que se conserva en griego helenístico. 

Desde griego homérico puede indicar kará más genitivo “desde” con sentido 
local, que se ha perdido en los papiros ptolomeos; conservan, sin embargo, algún 
ejemplo de este significado “desde” con dirección hacia abajo. Pero en dichos 
papiros el uso mejor conservado y más utilizado es el de “contra”, significado con 
el que aparece en las Cartas!?”, 

Por el contrario con acusativo'* se ha extendido en gran manera, 
coincidiendo por lo general con los usos clásicos. Destaca su empleo como 
acusativo de relación (a menudo adnominal), que en los papiros pierde campo 
dejando paso no sólo a kaTá, también a árró, eis, €v'*!, En las Cartas aparece en 
lugar del acusativo de relación en 9.8, 11.5, y, también con acusativo, abunda la 
expresión kata Táxos (3.1, 18.4, 20.23, 20.34). 

La similitud de usos con ambos casos hizo que uno de los giros predominara: 
con genitivo, siguiendo los datos que J. Vela Tejada proporciona, hay un solo 
ejemplo en el libro I de Tucídides frente a los 120 con acusativo, O frente a 13 en 


137 con acusativo 1.1, 1.4, 2.5, 2.9, 3.1, 4.4, 4.7, 4.10, 4.10, 4.11, 4.14, 6.2, 8.7, 8.9, 8.15, 9.9, 16.4, 
18.5, 20.2, 20.3, 20.4, 20.6, 20.8, 20.13, 20.15, 20.16, 20.16, 20.22, 20.31, 20.34, 20.34, 20.34, 20.38, 
20.38, 20.43, 20.44; con dativo 6.10, 8.2, 8.3, 8.6, 8.9, 8.9, 8.14, 11.7, 14.2, 15.3, 16.2, 16.5, 16.5, 
16.8, 18.2, 18.6, 20.5, 20.8, 20.13, 20.39, 21.1; con genitivo 4.3, 4.12, 10.3, <13.7>, 17.1, 20.34 

138 Cf. BLASS € DEBRUNNER 4% REHKOPF (1979): 186 s. 

132 Kará + genitivo: 4.9, <11.7>, 13.7, 13.11, 16.14. 

140 Katá + acusativo: 1.2, 2.2, 3.1, 4.20, 4.20, 8.11, 8.18, 9.8, 11.5, 12.1, 12.2, 12.5, 15.4, 18.4, 
20.2, 20.23, 20.34. 

141 Cf. MAYSER (19708): 428 ss.; HUMBERT (1960): 310 ss.; SCHWYZER 8 DEBRUNNER 
(1966): 473 ss.; BLASS € DEBRUNNER é€ REHKOPF (1979): 181 s. 
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Pseudo-Jenofonte, 3 a 84 en Eneas Táctico, 73 a 398 en el NT'*. También en los 
autores aticistas se observa este predominio y extensión del acusativo'*. En las 
Cartas se observa la misma tendencia: 5 giros con genitivo frente a 17 más 
acusativo. 


Mertd 

El significado más antiguo de esta preposición'*, “entre, en medio de más 
personas”, predomina sobre el de compañía “con, junto con” en Homero, donde 
también aparece como “hacia dentro” y “después”. Con ese significado primigenio 
las construcciones con dativo y acusativo son escasas salvo en la épica. A partir de 
Homero petd con dativo no se utiliza, pues habrá otra preposición que abarcará 
este uso: év. 

En “ático castizo” petá + genitivo ha desplazado a cúv + dativo, y así se 
observa en la prosa de los oradores (cf. Isócrates, que no emplea cúv nunca, o 
Demóstenes, con 15 usos de oúv frente a 265 de era), o en Aristófanes, como 
bien señala A. López Eire'*. Xúv + dativo es más antiguo y de raigambre jónica, y 
en la prosa ática de Tucídides, Platón y Jenofonte se hallan ejemplos equivalentes 
a peTd + genitivo, que los podremos encontrar también en un autor aticista como 
Libanio'*, En el NT se intercambian para este significado “con” uetá y oÚv, pero 
predomina el uso de la primera, que también se usa para “entre” o “en”, Como en 
la koiné, también los aticistas relegan el uso de cúv por puerá, con sentido 
instrumental y de compañía en Filóstrato!*”. El predominio de la construcción con 
genitivo en las Cartas (12:9) es reflejo de la situación helenística -que ya comenzó 
en el “ático castizo”- más que del aticismo, puesto que, aunque en pequeña medida, 
los aticistas rescatan para este uso la preposición “ática” Eúv. 

De jerá + acusativo se conserva tras Homero casi únicamente el uso 
temporal, hasta la koiné, donde, además, podemos encontrar algún ejemplo de uso 
local en el NT. Los aticistas (Filóstrato) conservan ese uso temporal, y, como en el 
NT, también local'*, Con acusativo'* en las Cartas significa siempre “después 


142 Cf. VELA TEJADA (1993): 242. 

143 Vid. por ejemplo los datos que proporciona W. Schmid sobre su uso en Filóstrato, SCHMID 
(1964d): 456 ss. 

144 Cf, HATZIDAKIS (1977): 229.; KUHNER $: GERTH (1992a): 505 ss.; MOULTON (1978): 
104 s.; MAYSER (1970e): 440 ss.; HUMBERT (1960): 312 ss.; TURNER (1978): 268 s.; 
SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 481 ss.; BLASS ££ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 182 
s.; VELA TEJADA (1993): 244. 

145 Cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 251, (1991a): 55, 91 s. 

146 Cf. LÓPEZ EIRE (1991a): 92. 

147 Cf. SCHMID (1964c): 258, 289, (1964d): 458, 625. 

148 Cf, SCHMID (1964c): 285 s., (1964d): 458 s. 

142 <3,2>, 4.28, 4.28, 8.10, 8.16, 8.22, 9.4, 13.8, 20.1. Seis ejemplos en la serie B y sólo tres en la 
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de”, y aparece también con personas (8.10, 9.4); con genitivo!'*” tiene valor 
instrumental personal e impersonal. 

En cuanto a su frecuencia, en el libro 1 de Tucídides'** predomina el uso del 
genitivo sobre el acusativo, con 57 ejemplos frente a 32, en Antifonte tenemos 17 
frente a 5, Eneas Táctico 40 a 10, en los papiros ptolomeos con 130 a 9 y el NT 361 
a 100. 


Tlapá 

Esta preposición'*? adquiere un significado local de proximidad con dativo: 
en Homero será, de las tres posibilidades, la construcción más frecuente, 
especialmente con sujetos impersonales; pero después predominó su uso con 
personas, hecho que ya se deja notar en Eurípides, o en la prosa ática, donde casi 
siempre es personal el sujeto (así en Jenofonte, Andócides, Platón, Demóstenes), 
estado que llegará hasta la lengua del NT, aunque en los papiros ptolemaicos 
volverán a aparecer los términos impersonales. También los autores aticistas 
atestiguan este uso local del dativo (Filóstrato, Eliano), con algún ejemplo 
impersonal. 


Este mismo uso local puede aparecer con genitivo y acusativo, caso con el 
que se prefiere la construcción personal en griego clásico y en NT (no tanto en los 
papiros); sin embargo, con el significado clásico “contra”, muy extendido en los 
papiros ptolomeos, son los sujetos impersonales los más abundantes (en el NT es 
así de forma exclusiva); por otra parte, cuando expresa dirección o movimiento, en 
prosa clásica aparece casi siempre con personas, y con un uso menos estricto en los 
papiros; asimismo pueden hallarse giros causales tanto en griego clásico como en 
los papiros o en el NT. El uso temporal (“mientras”) con acusativo, normal en la 
prosa ática, poco frecuente ya en Aristóteles, se mantiene en los aticistas, mientras 
que en el NT ha desaparecido. 


Con genitivo indica la procedencia, en principio con objetos y personas, pero 
en época clásica ya casi únicamente con personas, restricción que pasará a la 
lengua de los papiros, a Polibio y al NT, mientras que algún aticista, como 
Filóstrato, la emplea, por error según criterio de W. Schmid, también con objetos. 
En época helenística amplía su campo de acción respecto del uso clásico con 
verbos pasivos, intransitivos o de sentido pasivo, extensión que puede observarse 
en Aristóteles, y aún más en Polibio y Diodoro. En los papiros ptolemaicos llega 
incluso a aparecer en lugar de brró en una construcción pasiva. Los autores 
aticistas, en su imitación de la prosa ática, exceden también las fronteras de la ya 


150 Personal: 4.17, 6.5, 8.13, 8.13, 14.4, 20.34? (dos terceras partes en la serie B); impersonal: 8.2, 
11.4, 11.4, 16.2, 20.34”, 20.40 (sólo un ejemplo en la serie B). 

151 Cf. VELA TEJADA (1993): 244. 

152 Cf. SCHMID (1964a): 399, (1964b): 241, (1964c): 286 s., (1964d): 460 ss., 628 s.; KÚHNER 
€ GERTH (1992a): 509 ss.; MAYSER (1970e): 482 ss.; HUMBERT (1960): 314 s.; TURNER 
(1978): 272 s.; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 491 ss.; BLASS é£ DEBRUNNER dé 
REHKOPF (1979): 189 s. 
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mencionada construcción pasiva clásica (limitada a verbos que significan “enviar”, 
“dar”, “comunicar”, como ypádow, Aéyw, Ouokoyéw), utilizando trapd + genitivo 
con otro tipo de verbos (así se observa en Luciano o en Filóstrato). 

El dativo es el primer caso que empieza a perder valor en su uso con esta 
preposición. La proporción en LXX en el uso de genitivo, dativo y acusativo es 2.5 
:1:1.5,enel NT 1.6: 1 : 1.2, en los papiros 22.5 : 1 : 2.5. En época helenística el 
menos utilizado es el dativo, mientras que genitivo y acusativo reciben un uso 
similar; de esta preposición destaca su baja productividad respecto a otras!'*. En 
estas fuentes se muestra una preferencia por el genitivo, aunque otros ámbitos se 
decantan por el acusativo, como, por ejemplo, en los primeros indicios de koiné: 
Tucídides en el libro I tiene 11 formas de genitivo, 8 de dativo y 36 de acusativo, 
Eneas Táctico 13, 7 y 21. En esta misma línea se inserta el uso de trapd en las 
Cartas de Temístocles. 


| Pseudo-Jenofonte [5 83% | o  |1  511%| 6 | 
12 43% 


qe 2110041 


En las Cartas es el acusativo el caso preferido, con 14 apariciones, 
considerando como válida la lectura del manuscrito en 13.8 Tapa Aakedarpovious 
(valor locativo con acusativo personal)'** y desechando la corrección como dativo 
de la primera edición que G. Cortassa acepta. Así, Trapá + acusativo personal local 
o de dirección en 4.10 tapa avroús, 4.28 mapa vé, 5.7 Tap” "ABunTov, 8.26 mapa 
Bacikéa, 8.27 Trap” avróv, 8.32 tapa dé, 12.4 rap” éxkelvov, 13.8, 16.14 trapá 
Taívapov. Con sujetos impersonales: 6.9 y 18.1 tap” éxmiSas, 6.12 trapa Tr 
eun» yvoaun», 12.1 rap” ¿AMriSa. Y un uso causal en 13.10 trapá ToUTO; hasta aquí 
coincide a grandes rasgos con los usos clásicos y con la koiné; sin embargo el 
acusativo no se emplea nunca con sentido temporal, como en la koiné y a 
diferencia de la prosa clásica y el movimiento aticista. El genitivo y el dativo se 
emplean casi el mismo número de veces!”. El genitivo aparece siempre en 
construcciones activas O adnominales, con sujetos personales, e indicando 
procedencia: 5.7 Trapa Te TÁS dSEADHÑS kai Tapa cod, 20.21 rapa Bacikés, etc. 


153 Cf. MAYSER (1970e): 487 ss.; TURNER (1978): 272 s.; BLASS € DEBRUNNER dé 
REHKOPPF (1979): 190; VELA TEJADA (1993): 244. 

154 Sobre esta elección vid. A. Vicente Sánchez, “Algunas consideraciones filológicas sobre el 
texto de las Cartas de Temístocles”, RCCM, en prensa. 

155 Tlapá con genitivo: 5.7, 5.7, 6.5, 7.1, 7.1, 10.1, 20.21, 20.22, 21.1; trapá con dativo 2.5, 6.5, 
7.7, 7.10, 16.10, 16.15, 18.6, 20.30. 
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Igualmente con personas aparece siempre el dativo, como es característico en la 
prosa clásica y en el NT, con ese antiguo valor local: 2.5 y 20.30 tapa Bacoidet, 
16.15 map” auto, etc. Puede destacarse la alta frecuencia de rapá en las Cartas de 
la serie B, con diecinueve usos, mientras que en la A se censan doce. 


Mépa 

Se usa en las Cartas más genitivo y pospuesta, con el significado clásico “mas 
allá de”: 4.15 Tod KvAwvelov Trépa. 

Aparece una vez en Tucídides con genitivo, con ejemplos adverbiales y 
preposicionales en Jenofonte, aunque muy pocos (por ejemplo Anábasis tiene un 
caso adverbial y uno preposicional). En los papiros ptolemaicos sólo aparece 
utilizada con genitivo, nunca con valor adverbial. La forma que encontramos en NT 
es mépav, usada como adverbio y como preposición de genitivo'*. La literatura 
aticista lo emplea con genitivo y también como adverbio (Aristides, Eliano, 


Filóstrato)'”. 


Hepí 

La frontera entre tepí y UTTép no ya no resultaba clara desde el ático de ca. 300 
a. C., y en la lengua helenística con el significado “acerca de” se expande la 
confusión entre ambas preposiciones (sobre todo vrrép en el lugar de Ttepí), 
especialmente en los papiros ptolomeos y, en menor grado, en el NT. La similitud 
de uso del genitivo con el dativo hará que este último desaparezca pronto, tomando 
el acusativo su noción de dirección con movimiento, y asumiendo é€v el significado 
locativo. El genitivo es más frecuente que el acusativo en todas las épocas y así se 
observa en Pseudo-Jenofonte (en las diez ocasiones que emplea esta preposición lo 
hace con genitivo), Tucídides (con 50 ejemplos del genitivo en libro l, le sigue el 
acusativo con 17, y, en menor medida, el dativo con 5), o Antifonte (71, 5 y 1 
respectivamente); en Eneas Táctico, “cuya lengua tiene un carácter más innovador, 
predomina ya el giro con acusativo (36, frente a 19 con genitivo y ninguna con 
dativo)”'*%. En griego helenístico se pierde el giro con dativo; en los papiros 
ptolomeos es más frecuente el genitivo (con una proporción 1.5 : 1), como en el 
NT, donde predomina el uso con genitivo, mientras que la construcción con 
acusativo es rara (293 y 38 respectivamente)!”. En autores como Polibio ha 
desaparecido Ttrepí con dativo, pero los aticistas recuperan esta construcción, y 
también Flavio Josefo o Plutarco. Con acusativo puede leerse en Filóstrato. Esta 


156 Cf. MAYSER (1970e): 533; SCHWYZER £ DEBRUNNER (1966): 541 s.; BLASS 
DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 148; BAUER £ ALAND £ ALAND (1988) s. v. trépav; 
SCHRADER (1998) s. v. trépa. 

157 Cf. SCHMID (1964b): 141, (1964c): 145, (1964d): 214. 

158 Cf. VELA TEJADA (1993): 245. 

152 Cf. KÚHNER 8 GERTH (1992a): 491 ss.; MEISTERHANS € SCHWYZER (1900): 222; 
MAYSER (1970e): 445 ss.; HUMBERT (1960): 315 ss.; TURNER (1978): 269 s.; SCHWYZER 
DEBRUNNER (1966): 487 ss.; BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 183 s.; VELA 
TEJADA (1993): 244 s. 
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preposición no aparece en anástrofe en las Cartas, pero, a partir de Dionisio de 
Halicarnaso, algunos aticistas ponen en práctica este uso (Luciano, Aristides, 
Eliano, Filóstrato)'%. 


scudotenatome | 10 | 0 0 [107 
57 
7 


[Eneas Tácico [19 35% [30 65% | 0 [| 35 
[Fapiros molomeos | 60% | 40% | o | > 
Ear fas ass meo | a 
[ae remisodes [32 91% ]1 sel o [3 


Las Cartas muestran sólo un ejemplo del giro con acusativo, que tiene sentido 
local: 20.37 ol trepi auróv. Quizás pueda entenderse en la misma línea de 
disminución que presenta el NT, aunque algunos aticistas rescatan Trepl + 
acusativo. Si este único caso con acusativo es debido a la renovación aticista, 
tenemos aquí otro ejemplo del alcance de esa influencia a la totalidad del corpus 
epistolar, aunque habitualmente se produce en menor medida en el grupo de Cartas 
denominado A. Con dativo no se utiliza en absoluto, como ya anunciaban las 
fuentes clásicas, habiendo desaparecido por completo en el griego helenístico. La 
abundancia de usos con genitivo, treinta y dos ejemplos'*, no aproxima el 
conjunto de Cartas a ningún campo en especial, ya que fue construcción corriente 
en cualquier época y registro —aunque la combinación con un solo uso de TrepÍ + 
acusativo aproxima bastante la situación a la koiné neotestamentaria-, pero sí puede 
destacarse la preferencia de las Cartas B por treepl, ya que en ellas se censan 
diecinueve usos, quizá porque en la lengua popular comenzaba a preferirse brrép!? 
en lugar de rep. 


IIpós 
El uso de esta preposición en las Cartas se corresponde, por lo general, con la 
norma antigua y clásica'*”. En Heródoto el acusativo es el caso más empleado con 
esta preposición, con 75 ejemplos, pero destaca, en comparación con la prosa 
ática, la alta frecuencia del genitivo, con 24 usos, ya que en ella el genitivo tan 


160 Cf, SCHMID (1964a): 247 s., 399 s., (1964b): 64, (1964c): 90, 287, (1964d): 96, 462 ss., 624 s. 

161 2,5, 2.5, 3.5, 4.2, 4.8, 4.13, 4.15, 4.20, 4.27, 5.7, 6.9, 6.9, 6.9, 7.4, 7.5, 7.5, 7.8, 8.1, 8.11, 
<9.8>, 10.3, 11.3, 12.4, 13.5, 13.8, 16.13, 16.13, 16.16, 18.3, 20.6, 20.32, 20.36. 

162 En cualquier caso la preposición brrép también será más frecuente en la serie B: vid. infra, p. 
250. 

163 Cf, SCHMID (1964a): 168, (1964b): 241 ss., (1964c): 288 s., (1964d): 464 ss., 616, 625, 629 
s., KUHNER é GERTH (1992a): 515 ss.; MAYSER (1970€e): 492 ss.; HUMBERT (1960): 317 ss.; 
SCHWYZER é DEBRUNNER (1966): 508 ss.; BLASS £ DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 190 
s.; CRESPO € CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 187 s. 
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sólo se emplea de forma ocasional (indicando lugar y con la voz pasiva, 
principalmente), y en Polibio, papiros y NT podría decirse que ha desaparecido, 
pues hay pocos ejemplos y casi ninguno seguro. Los aticistas revitalizan el uso con 
genitivo, y en mayor medida el del dativo. A los ojos de W. Schmid es una errónea 
imitación del estilo ático, ya que en éste casi no se utilizaba trpós + genitivo; 
Filóstrato nos atestigua este uso aticista especialmente a través del giro Trpos 
Tpórrov. En las Cartas, los tres ejemplos de Ttrpós con genitivo sirven de 
complemento agente a una forma pasiva, construcción que ya aparecía en griego 
antiguo y clásico, aunque nunca fue muy frecuente; quizá pueda verse influencia de 
la moda aticista en estos tres usos de Trpós, que, por lo demás, se hallan en la serie 
de Cartas que más coincide con esos tintes aticistas: 4.19 Trpos *Abmvalwv ... 
kexohdaguévos, 7.3 Tpos nudGv broTiunOñval, 8.7 TO TpdS VA OUVVÓLEVOL ESOS. 

De tpós con dativo, en los dos únicos ejemplos que aparecen en las Cartas, 
se conjugan sendos valores ya clásicos, el aditivo en 7.7 Trpós TOoÚTOLS y con 
sentido locativo en 16.5 Tos mpós Vadácon é0veov. Entre los otros muchos usos 
que se sancionan en los papiros ptolemaicos aparecen éstos que encontramos en las 
Cartas, que ya se atestiguaban en el griego clásico, mientras que los siete ejemplos 
del NT son todos locales. Para los aticistas tiene sobre todo sentido local, como ya 
era frecuente en Tucídides, pero también aditivo, lo mismo que encontramos en las 
Cartas. 

Con acusativo se indicaba la dirección, en especial hacia personas, pero 
también con objetos y lugares, y puede aparecer también con el sentido hostil 
“contra”. En los papiros ptolemaicos está muy desarrollado el uso de esta 
preposición, que se emplea con nociones espaciales (dirección hacia personas 
principalmente), temporales y metafóricos: adición, finalidad o intención, causa, 
modo, O para expresar la relación y movimiento entre diferentes personas con 
verbos que significan “hablar”, “decir”, “escribir”, “informar”, “tratar”, 
“compartir”, “responder”, “acordar”, etc., siendo también en el NT muy frecuente 
esta construcción en lugar del simple dativo'*%, y en la literatura aticista puede 
hallarse asimismo algún ejemplo. En las Cartas encontramos diversos ejemplos de 
este uso helenístico: 7.1 ivigato trpós pe, 7.2 TOUS TpóS LE COL EuvTEdéVTAS 
cuuBókous, 8.27 pos ¿ue árrécTeLA Ev, 16.12 érreutTe Trpós Bacikéa dyyékous, 
20.32 AMyois dv trpos muás Tús... Por lo demás, los acusativos en las Cartas 
suelen ser personales'*, tanto adnominales'* como adverbales'”, con algunos 


164 Cf. TURNER (1978): 236 s. y 274; SCHWYZER 8: DEBRUNNER (1966): 461 

165 Salvo los neutros 8.21 Tpós TaVTa (en un pasaje corrupto), o el giro adverbial de 19.1 pos Ta 
évavtía ... deLv, giro este último del gusto de los aticistas, entre los que, además de indicar con 
acusativo dirección y comparación, se hacen muy populares las expresiones adverbiales (trpos TÓ 
ákpiBéOTAaTO”, TpóS TA EvavTÍa, Trpds dElav, Trpos R8S0VR»V, TpóS ÓpyRv), ausentes en autores 
helenísticos como Polibio. 

166 4 11, 4.24, 6.7, 6.7, 14.6. 

167 4.13, 6.4, 6.12, 6.12, 7.1, 7.2, 8.10, 8.27, 12.1, 16.8, 16.12, 18.2, 20.6, 20.15, 20.17, 20.23, 
20.27, 20.28, 20.31, 20.32. 
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ejemplos de sentido hostil como 8.10 treroínTaL Trpóos uds o 18.2 tpos ... 
'A0nvatous éuaxéow. 


En las Cartas tenemos un uso adverbial de trpós en 11.2 mpós ye up: es este 
un uso ya antiguo'* que aparecía en la poesía homérica y en la prosa jónica, 
también en tragedia, comedia y prosa ática, de donde los autores aticistas 
recuperaron su uso, ya que en la koiné parece haberse perdido y no se atestigua en 
el NT; Aristides la escribe en diferentes combinaciones: kal Trpós, kal Trpós ye, 
Tpos Se kal, Eliano en la ática pos ém ToúToLS y Filóstrato en kal mpós ye. Este 
uso adverbial en las Cartas nos indica, por lo tanto, que también la serie A recibía 
los influjos renovadores de la doctrina aticista, sólo que, como se ha ido viendo, en 
menor medida que el otro grupo de Cartas. 


A lo largo de la historia del griego van perdiendo funcionalidad los usos, 
primero con genitivo, y después también con dativo, desarrollándose la 
composición con acusativo, como puede observarse a través de los siguientes 
datos: el libro I de Heródoto tiene 20 genitivos, 12 dativos y 72 acusativos, 
Pseudo-Jenofonte O, 10 y 4 respectivamente, Tucídides en el libro I recoge 3, 8 y 
98, Antifonte 7, 6, 21, Eneas Táctico O, 5 y 90; en Polibio, en la koiné de los 
papiros egipcios y en el NT casi ha desaparecido el uso con genitivo en favor del 
acusativo (Polibio 3, 15 y 233, papiros ptolomeos 3, 162 y 622, NT 1, 7 y 691)'?. 
Así, pues, las Cartas se acercan al uso clásico tucidídeo en este aspecto, pero 
también al de la prosa helenística de Polibio o a la koiné neotestamentaria: 


| mpós | | total | 
Hor o 192% [2 mec|m 63] 10 
| Pseudo-jenofomte [o [to 71% |4 29% | 14 | 


| Encas Táctico | 0  |5 5%|90 95% | 95 | 
| Ne pi O1w|7 1% |691 989%| 699 | 


Zúv / Evv 
La expresión de la compañía mediante esta preposición con dativo es antigua, 
y pronto entra en concurrencia con peta, de tal manera que, salvo en Jenofonte, se 


168 Cf. KÚHNER 8: GERTH (1992a): 527, SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 424. 
162 Cf. MAYSER (1970e): 492 s.; TURNER (1978): 273 s.; BAUER £ ALAND £ ALAND 
(1988) s. v. rpós; VELA TEJADA (1993): 245; SCHRADER (1996) s. v. trpós. 
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hallaba en claro retroceso en el ámbito ático, como se aprecia en su limitado uso en 
las inscripciones áticas, donde además no se utiliza con personas, no señala 
compañía sino adición, y a partir de época imperial se mezcla con herá; Pseudo- 
Jenofonte no la utiliza, Tucídides la emplea en 38 ocasiones, Antifonte 2, y 6 Eneas 
Táctico!”, por otra parte, en los papiros ptolomeos, así como en el NT, 
probablemente bajo influencia jónica, se mantiene bastante bien (aunque en 
algunos casos se utiliza artificialmente, como en los Evangelios de Lucas y Pablo). 
A comienzos de época helenística conviven cúv y perá (más frecuente), pero a 
partir de la koiné tardía se impondrá esta última, que es la que llega hasta el griego 
actual; sin embargo, en composición ha sido cúv muy productiva en todas las 
épocas!”'. Los aticistas rescatan esta olvidada preposición, y en concreto se 
decantan por la forma típicamente ática, Eúv (sobre todo Filóstrato). En la literatura 
aticista normalmente prima cúv en composición, mientras que HeTá se prefiere en 
el uso preposicional'”?, 


En las Cartas aparece una sola vez, 4.11 ovv autos, haciendo referencia a los 
lacedemonios, mientras que en composición aparece con frecuencia. De nuevo un 
rasgo rescatado del olvido por los aticistas aparecen en la serie de Cartas B. 


Yrrép 

En las Cartas únicamente aparece ante genitivo!”. A lo largo de la literatura 
griega se observa una desaparición progresiva del giro con acusativo: en Tucídides 
hay 58 ejemplos con genitivo frente a 6 con acusativo, Antifonte sólo la emplea 
con genitivo en 30 ocasiones, 4 en Eneas Táctico también con genitivo; 130 
genitivos frente a 20 acusativos en el NT, similar a los papiros, donde se observa 
una proporción 20 : 1 a favor del genitivo'”*, Entre los aticistas Eliano la utiliza 
solamente con genitivo, mientras que Filóstrato presenta ejemplos también con 
acusativo'”. Al igual que rrepí'”%, con la que al parecer entra en conflicto en la 
koiné, es más frecuente en la serie B (diez veces) que en la A (cuatro). 


10 Cf. VELA TEJADA (1993): 241 s. 

11 Cf. HATZIDAKIS (1977): 211 ss.; MEISTERHANS £ SCHWYZER (1900): 219 y 221; 
GAUTIER (1911): 49; MAYSER (1970e): 398 ss.; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 487 ss.; 
BLASS £ DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 179. 

12 Cf. SCHMID (1964c): 289, (1964d): 459 s., 625, 630, 711 s. 

13 4.17, 4.22, 6.2, 6.9, 7.6, 7.8, 7.9, 7.9, 7.10, 8.11, 11.3, 11.5, 14.1, 15.3. Como puede verse, de 
catorce ejemplos, diez aparecen en la serie B. 

714 Cf. MAYSER (1970€e): 456 ss.; HUMBERT (1960): 322 s.; SCHWYZER 8 DEBRUNNER 
(1966): 518 ss.; BLASS £ DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 184 s.; VELA TEJADA (1993): 
243; BAUER 8 ALAND 8 ALAND (1988) s. v. vrrép. 

15 Cf. SCHMID (1964c): 290, (1964d): 466 s., 630. 

76 Cf. supra, pp. 246 s., sobre la vacilación trepl / drép. 
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YTÓ 

Con dativo aparece ocasionalmente en los papiros ptolemaicos y no se utiliza 
en el NT, pero los aticistas lo rescatan para su lengua literaria!””. En las Cartas, 
siguiendo la tendencia de la koiné, no se utiliza vtrÓ con dativo. 

En el libro I de Heródoto predomina el uso del genitivo sobre el dativo y el 
acusativo (65, 5 y 4 respectivamente), Pseudo-Jenofonte sólo atestigua seis formas 
con genitivo, Antifonte 124 con genitivo frente a 8 con acusativo, medida similar a 
Tucídides en su libro I (con 56 construcciones de genitivo, 1 de dativo y 3 de 
acusativo) y a Eneas Táctico (36, 1 y 3)'”; en Polibio aumenta todavía más el giro 
con genitivo y decae considerablemente el dativo (672, 11 y 280), lo mismo en los 
papiros ptolomeos (302, 53 y 53), y en el NT el dativo deja ya de utilizarse (167 
genitivos, ningún dativo y 50 acusativos). Las Cartas coinciden con Tucídides o 
Eneas Táctico en la casi exclusiva construcción con genitivo; se alejan por lo tanto 
de la prosa helenística (Polibio) que censará abundantes ejemplos con acusativo, el 
mismo motivo que las aleja del nivel bajo de la koiné de los papiros y del NT: 


vTÓ 
[Fscudo-Jenofome [6 100% | 0 | o [6 
SONNES700 IET 
Amame — 124 94 jO > [86% 


963 
360 
pm tir mel 0 [sas | 27] 
[Cde Temisiodes |40 08% | 0 Ji 2% 


En los papiros ptolomeos se pierde el valor local del giro con genitivo, y los 
demás usos clásicos se ven reducidos por la acción de otras preposiciones, 
especialmente Sd y trapd. No sufre variación respecto de la tradición clásica en 
cuanto a su frecuencia como complemento agente, pero aunque se usa 
preferentemente con personas (o entidades personificadas), también aparece con 
elementos impersonales, mientras que en ático esto mismo se expresa a través del 
dativo. Los aticistas rescatan el uso con dativo, incluso extendiéndolo a funciones 
que no le eran propias (por ejemplo Luciano), y también se sirven del genitivo, y, 


en menor medida, del acusativo!””. 


177 Cf. KÚHNER é GERTH (1992a): 521 ss.; MAYSER (1970e): 509 ss.; HUMBERT (1960): 
320 ss.; TURNER (1978): 274 s.; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 522 ss.; BLASS éz 
DEBRUNNER ¿ REHKOPF (1979): 166; BAUER £ ALAND ¿ ALAND (1988) s. v. bTrÓ. 

178 Cf. VELA TEJADA (1993): 245; SCHRADER (1996) s. v. brrÓ. 

179 Cf. SCHMID (1964a): 400, (1964b): 243, (1964c): 291, (1964d): 467 s., 624 s. 
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En las Cartas, como en la lengua de los papiros, no hay usos locales de esta 
preposición con genitivo'*, pero sí con formas verbales pasivas para indicar el 
agente cuando éste es una persona (2.1, 2.3, 3.5, 4.18, 4.27? 6.4? 6.5, 6.11?, 11.4, 
11.7, 14.3, 14.9, 16.10, 16.10, 20.15, 20.15, 20.26) o una noción personificada 
(6.11 dro TÁS trarpidos dv TÁS ¿uauTod, o también en 20.43 Úmo... dyyeMas). 
Además se usa el genitivo para indicar los agentes personales en otros tipos de 
construcciones (2.1 dd” huúv ... mádoLev, 4.27), 6.4”, 12.1, 20.21) y la causa con 
impersonales (6.9 brro Tov Trap” ¿Aridas ¡AMyyLGv, 13.2 ÚTTO yevvaLÓTnTOS ... 
Seve yketv, 13.3, 13.4, 13.9, 16.9, 16.15, 16.18, 20.3, 20.12, 20.30, 20.33, 20.43); 
E. Mayser señala que en los papiros es frecuente el uso de vrró + genitivo con 
nociones no personales para expresar la causa, tanto con formas verbales activas 
como pasivas (como 16.9 o 20.16: agente impersonal con voz pasiva), mientras que 
en la prosa ática se prefería para ello el dativo simple'*!. Este giro impersonal 
aparece también en el NT y, entre los aticistas, lo utiliza mucho Filóstrato. 


Con acusativo aparece en una ocasión 2.7 ToÍsS LTTO VÓLOUVS TE kal SMLOoUS 
keLrévoLs, indicando subordinación o dependencia, un uso clásico que también los 
papiros ptolomeos atestiguan; como se ha visto, en la prosa clásica no era habitual 
la construcción con acusativo, sin embargo, en la koiné tanto literaria como 
popular, sí que se emplea con cierta frecuencia, con lo que tenemos un rasgo más 
bien propio de la koiné en una Carta del grupo A. 


Cabe destacar que útró es mucho más utilizada en la serie A (treinta giros con 
genitivo y uno con acusativo) que en la B (diez veces con genitivo). 


4. Conclusiones 


A lo largo del examen de cada uno de los rasgos ha podido comprobarse la 
existencia de aspiraciones literarias en la totalidad del corpus, y el cuidado con el 
que, por lo general, se usan las formas. Podemos apreciarlo, por ejemplo, en el uso 
extendido de genitivos partitivos y los escasos ejemplos de ék / €£ para esa noción 
partitiva; en los dativos temporales; en el dativo pronominal posesivo; en la 
posesión reflexiva mediante las formas características del ático y en el predominio 
del uso del adjetivo posesivo sobre el del genitivo del pronombre personal, 
característico de la koiné, aunque puede señalarse que estos antiguos pronombres 
posesivos son más numerosos en la serie B, mientras que el más popular en la 
koiné, el genitivo del pronombre personal, se usa por igual en ambas series. 

Las tendencias de las Cartas de la serie A hacia la koiné y de la B a tener 
formas áticas antiguas por lo general revividas de mano del aticismo se comprueba 
en el uso de 0oTiS como “relativo general” en la serie B mientras que en la A tiene 
un antecedente determinado; de éTepos sólo hay tres ejemplos y en la serie B; tras 


180 2.1, 2,1, 2.3, 3.5, 4.18, 4.27, 4.27, 6.4, 6.4, 6.5, 6.9, 6.11, 6.11, 11.4, 11.7, 12.1, 13.2, 13.3, 
13.4, 13.9, 13.9, 13.10, 14.3, 14.9, 16.9, 16.10, 16.10, 16.15, 16.18, 20.3, 20.12, 20.15, 20.15, 20.16, 
20.21, 20.26, 20.30, 20.33, 20.43, 20.43. 

18 MAYSER (1970€): 360, 512. 
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la sustitución de 98€ por obTos, según tendencia de la koiné, el movimiento aticista 
rescata 08€, y tres de los cuatro usos que aparecen en las Cartas lo hacen en la serie 
B; las invocaciones a los dioses acompañadas de 0 se atestiguan en la serie B y son 
propias del griego clásico y del aticismo. A veces sólo la serie A nos censa algún 
rasgo aticista, como los dos acusativos de extensión en el espacio; o elementos más 
cercanos a la koiné se hallan en todas las Cartas: ékaotoS poco utilizado (dos 
ejemplos) y sin artículo. 

A lo largo de todo el epistolario se prefieren los casos simples sobre las más 
recientes innovaciones con preposición, pero no es raro, por un lado, que la serie B 
atestigile los casos que antes cayeron en desuso y que los aticistas reavivaron, 
como puede apreciarse en la mayoría de acusativos de relación en esa serie o en el 
uso locativo del dativo simple *A0MunoL(v); y, por otro, que la serie A se incline 
hacia la koiné, como en el mayor empleo de giros preposicionales para expresar la 
separación, el origen o el punto de partida, y de preposiciones también en lugar del 
dativo instrumental de compañía, y del giro preposicional év *A0ívals. 

En cuanto a las preposiciones, en el conjunto total de las Cartas se observa la 
ausencia de algunos usos preposicionales como audi + genitivo y dativo, áva con 
esos mismos casos, LeTá + dativo, Trepl + dativo, vTTép + acusativo y UTTÓ + dativo. 
Además es extremadamente baja la frecuencia de preposiciones como áudl, dvd, 
TpÓ O aÚv, con un solo ejemplo de cada una de ellas, y falta totalmente alguna 
clásica como dvev. Por otra parte, aparecen otras cuyo uso se ha ido desarrollando 
a lo largo de la época helenística, como ávtIKpus, 4xpL, Sixa, ¿yyús, ¿EW. 

Especialmente en las Cartas de la serie B pueden observarse huellas de la 
influencia aticista, como el uso de áuqí en la Carta 6, dvtikpus adverbial en 4.21 
y 8.18, jéxpl en 8.18 y combinada con áxpi en 8.22, Sixa preposición en 8.13, 
predominio de éveka y sus otras formas en esta serie (cuatro ejemplos frente a dos 
en la A) y uso siempre pospuesto, tepí más abundante, Tpós más genitivo en 4.19, 
7.3 y 8.7, oúv en la Carta 4.11. Rasgos típicamente aticistas se encuentran también 
en la serie A, lo que prueba que también estas Cartas se hallaban marcadas por 
dicha tendencia, sólo que en menor medida: dvá en 20.32, trpó en 1.2, Tpós 
adverbial en 11.2 y quizá trepí con acusativo de 20.37 (pero también aparece en el 
NT esa construcción). Más abundantes son los aspectos propios de la koiné que se 
censan predominantemente en la serie A, como la presencia de ávtÍ casi siempre 
en esta serie, dvTLKPUS preposición en 20.31, dxpi preferentemente en esta serie 
(Q.5, 16.2, 16.11: tres ejemplos de cuatro), vtró con acusativo atestiguada sólo aquí, 
donde además es mayor su frecuencia. 

Del nivel literario global, o al menos de sus aspiraciones, nos da cuenta el 
epistolario con el mayor uso de ék / €£ sobre árró (respecto de la prosa clásica y la 
helenística), el predominio de Sd más acusativo sobre Sá con genitivo, como 
ocurría en la prosa clásica y se auguraba para la helenística. 


SINTAXIS VERBAL 


1. Diátesis 
1.1. Voz activa y voz media 

En la lengua helenística se halla en ocasiones voz activa donde el griego 
clásico hubiera preferido una media debido a una más o menos estrecha relación 
del sujeto con la acción!, aunque en general puede afirmarse que el sistema 
diatético en época helenística y en el NT es similar al de la lengua clásica, sólo que 
con cierta tendencia a la unificación de las voces media y pasiva, cuyo desarrollo 
dará lugar a la existencia en griego moderno únicamente de una voz activa y una 
medio-pasiva?. Y es esa tendencia la que explica el retroceso del futuro y aoristo 
medios: los futuros medios que correspondían a presentes activos pasan a tener 
flexión activa también y se prefieren formas pasivas para los futuros y aoristos 
media tantum. Asimismo ya en el ático del siglo V a. C. comienza a aumentar el 
número de perfectos activos, en detrimento de la flexión medio-pasiva, debido, al 
parecer, al desarrollo del empleo transitivo del perfecto y al deseo de caracterizarlo 
morfológicamente. 

Un ejemplo del avance de la voz activa en detrimento de la media puede ser 
el empleo en el NT de rtrotetv o trotetodal más un sustantivo en las denominadas 
“umschreibende Ausdrucksformen”, uso que ya aparecía en griego de Tucídides, 
pero normalmente sólo con la voz media trovetodar, siendo ésta la habitual en los 
papiros ptolomeos?, W. Schmid dice de este uso de roiéoual que es “eine 
volkstiimliche Ausdrucksweise”, pero señala su presencia también en la lengua 
literaria clásica de Tucídides o Isócrates, y que tendrá diferente suerte entre los 
aticistas: Eliano y Aristides apenas la utilizan, mientras que Filóstrato hizo un 
mayor uso de ella (especialmente en voz media)”. En nuestras Cartas, si bien el 
número de formas activas casi dobla? a las medias”, no deja de aparecer el típico 
uso perifrástico tucidídeo y helenístico” siempre en voz media: 2.4 Thy oTrovSnv 


1 Cf. BROWNING (1969): 37; HORROCKS (1997): 84. En el ático aristofánico se observa ya 
esta intromisión de la voz activa en ámbitos propios de la media, cf. LÓPEZ EIRE (1991a): 41. 

2 Cf. BLASS € DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 255, “das Ngr. kennt nur noch ein aktives 
und ein passiv-deponentiales Genus”; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 235, “hat das 
Neugriechische das Medium als einzige unter den lebenden indogermanischen Sprachen erhalten”; 
TURNER (1963): 53, “Modern Greek retains merely an active and a passive-deponent volce”; 
BROWNING (1969): 37; MOLEAS (1989): 19, “the three voices of ancient Greek were reduced to 
two, active and medio-passive”. 

3 Cf. HATZIDAKIS (1977): 197 s.; SCHMID (1964c): 70; MAYSER (1970d): 123 ss.; TURNER 
(1963): 56 s.; BLASS £ DEBRUNNER é: REHKOPF (1979): 255, 258; LÓPEZ EIRE (1984): 248; 
ANDRIOTIS (1992): 51; McKAY (1994): 24. 

4 Cf. SCHMID (1964b): 145, (1964c): 147, (1964d): 217 s., 624. Estos autores prefieren la voz 
media en este uso. 

3 4.3, 6.7, 7.9, 8.28, 8.30, 10.2, 11.4, 11.7, 12.4, 13.11, 13.13, 16.16, 20.13, 20.33, 20.342. 

62.4, 3.3, 8.10, 14.7, 16.14, 16.15, 20.11, 20.34”. 

7 Cf. LÓPEZ EIRE (1984): 248. 
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TroLotvTO, 3.3 TMV orrovám» Tromñon, 8.10 Tas pév rrapovoas (...) mrerroimrar (el 
texto está corrupto), 14.7 prov (...) trovovpevov, 16.14 TroLoúpLevoL TEKUNPLOV, 
20.34* róv (...) mhoúv (...) TroLetO00aL. 


Otro ejemplo lo proporciona evpioko, activo en NT frente al medio ático: sólo 
una vez se usa en las Cartas (20.34) y lo hace en voz media. 


Siguiendo esta misma línea de semejanza con el uso ático, en las Cartas 
encontramos sólo formas medias de Bovkeú*. 


Tucídides, anunciando un uso helenístico, utiliza ya Tapéxw con acusativo en 
voz activa con el significado que A. López Eire señala “proporcionar alguien algo 
tomándolo de sus propios recursos”, sustituyendo a una antigua voz media 
tTapéxeodal. El uso de trapéxw y tapéxopal en las Cartas se asemeja al de 
Tucídides y al de los papiros ptolomeos”, con ejemplos!” de voz activa en lugar de 
la más antigua media en contextos donde significa “proporcionar a partir de los 
propios medios”, pero sin dejar de emplear tampoco la tradicional media''. 


Por otra parte, se desarrollan usos medios de habituales formas activas en 
griego clásico, como ocurre en los papiros ptolomeos!'? con dáxkoúeo0al, 
ypádeodal, drrehadveodaL, emortéMeo0daL, aunque las Cartas no atestiguan 
ninguno de estos ejemplos. Destaca asimismo en la koiné la transferencia de 
activos intransitivos a la flexión deponente, tratándose, normalmente, de verbos de 
afecto: en el NT tenemos davuydLeodal, áyadMMuáodaL, aárropetodaL o xaípecdal; sin 
embargo en las Cartas no se observa este fenómeno de forma regular: Oavuátlo 
normalmente aparece en voz activa (12.3, 16.2, 16.3, 20.20) con un ejemplo en 
futuro, que es un antiguo media tantum (12.1); sí que se utiliza voz media en el 
único empleo del verbo árropéw (20.5 ATTOpelTTO); pero xalpw siempre en activa 
(aparte de los saludos introductorios de las epístolas, lo tenemos en 20.10, 20.20, 
20.33) 


En los autores del movimiento aticista se observa cierta tendencia a utilizar 
voz media por considerarla elegante y propia del estilo ático (quizá por eso 
encontramos la voz media en las Cartas tan bien establecida); como este mismo 
rasgo se halla en la lengua literaria helenística, encontraremos errores similares en 
ambos tipos de literatura. W. Schmid'* explica que no existió una división clara 
desde el principio entre verbos activos y medios para la lengua griega en conjunto, 
aunque para cada dialecto hubo ciertas costumbres, que en el ático del siglo IV a. 
C. comenzaban a difuminarse: Isócrates, por ejemplo, utiliza indistintamente 


8 Cf. LIDDELL 4 SCOTT (1996) s. v. Bovkeúo. 

2 Cf. MAYSER (19704): 107 s. y 110; LÓPEZ EIRE (1984 c): 355. 

10 Cartas 13.3, 15.2. 

1 Cartas 20.4, 20.21, 20.32. 

12 Cf. MAYSER (1970d): 112 ss. 

13 La forma deponente que hallamos en las Cartas 8.6 áyáMecdal, aparece en el NT bajo la 
innovadora formación helenística 4yaMuáo0aL; cf. BLASS £ DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 
73 y 255. Vid. también HATZIDAKIS (1977): 195 s. 

14 SCHMID (1964a): 94, 239, (1964b): 49, (1964c): 69, (1964d): 73 s., 616 s., 622. 
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okorréw y okorréopal, y en los papiros de época ptolemaica se nos muestran 
grandes irregularidades. Así encontramos voz media en lugar de la clásica activa en 
los textos de Luciano, Dión Crisóstomo y, en menor medida, Filóstrato, en verbos 
como!” áravráopa'*, árropéoas'”, mpáTrTopaL'* que Meris aconseja utilizar en 
lugar de la activa, ápuótopal'”, ¿xrilopar”, rapnyopéopar”, drrápxouar”, 
réurroaL, tmapéxopaL”. Son pocos los ejemplos de estas formas medias 
frecuentes en los autores aticistas? que se encuentran en las Cartas. Aristides no 
presenta ejemplos de ese uso “erróneo” de voz media por activa, aunque sí que 
tiene con frecuencia voz media en verbos como akorréw” o Setra”, como en ático 
clásico. Los aticistas utilizarán también “incorrectas” activas en lugar de voz 


media, como érrayyéMw”* o aivítTo”. 


1.1.1. El futuro medio 
Mientras que en ático muchos verbos activos construyen un futuro medio, la 
koiné se sirve por lo general de formas activas. Pero de este hecho ya nos ofrecía 
algún ejemplo el ático aristofánico, donde existe cierta “confusión de voces” (para 
el futuro presenta formas activas derivadas del tema de presente o del de perfecto e 
incluso de aoristo) que se repetirá en el NT *%. Permanecen en el NT las siguientes 


5 En las Cartas suelen conservarse las formas activas acostumbradas en época clásica, pero se han 
subrayado los verbos en los que las Cartas coinciden con el movimiento aticista en el uso de diátesis 
media. 

6 Voz activa en las Cartas: 12.5. 

7 Pero en ático ya se usaba la media junto a la activa. En las Cartas 20.5 ArropetTo. 

8 En las Cartas tenemos voz media en 5.1 émpárteTO, voz medio-pasiva en 16.20 Túóv br” adroú 
Tpacoopévov, pasiva en 3.5, 4.27, y activa en 2.9, 6.8, 8.4, 10.3, 14.2, 16.8, 20.21. 

? Diátesis activa en las Cartas 10.3. 

2 Voz activa en las Cartas 8.25, 12.5, 14.4, 20.21 y pasiva en 4.24. 

21 Activo en las Cartas 8.21, 15.1, 15.1. 

2 Activo en las Cartas 6.7, 11.3, 11.4 y medio en 18.5 Tó imnpyuévov. 

23 En las Cartas tiene formas activas (5.6, 5.6, 8.25, 16.12?, 16.15, 20.28), pasivas (6.5, 20.10, 
20.15”) y medias con significado pasivo (16.10, 16.11, 16.12?, 16.157). 

24 También aparecen formas medias en autores anteriores como Heródoto. En las Cartas tiene voz 
activa en 13.3, 15.2, 16.18, 20.34 y media en 20.4, 20.21, 20.32. 

25 Como rasgo elegante y característico del ático utilizarán también formas medias de imperativo 
de perfecto, limitándose a la segunda y tercera persona del singular. En las Cartas tenemos este 
imperativo, pero en verbos que normalmente se conjugan en perfecto con valor de presente: 4.12 
éppuadn, 21.1 ¿ppwoo (esta forma verbal es la despedida de la epístola -y de la colección completa, 
ya que es la última y única Carta que la contiene-, siguiendo un uso habitual y formular de la 
epistolografía griega). 

26 Voz media en las Cartas en 4.23 okorrovpevov, y activa el resto:2.10, 9.3, 14.8. 

27 En las Cartas con voz media en 1.6 ¿Séovrto, 8.10 Séovral y 20.23 é8etro, voz activa en 1.8, 
2.5, 2.9, 6.5, 7.8, 8.9, 8.17, 8.17, 9.5, 13.11, 18.2, y pasiva en 16.16, 20.21. Según F. Solmsen es la 
voz media un jonismo infiltrado en el ático clásico, vid. SOLMSEN (1910): 301 ss. 

28 Voz media siempre en las Cartas: 11.7, 11.7, 13.2, 19.1, 20.34. 

22 Voz media en las Cartas: 7.1, 7.1, 9.2. 

30 Cf. LÓPEZ EIRE (1991a): 42 s. En concreto ejemplifica esta teoría con el confuso uso de las 
voces del verbo dukáTTw, tanto en Aristófanes como en el NT, sin embargo este verbo en nuestras 
Cartas aparece únicamente en presente y aoristo y recibe un uso homogéneo: 2.4 po. buldácoeTaL 
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formas medias (porque tampoco existía un aoristo activo): -BNOoual, yvWwoopal, 
Auabopal, ÓbopaL, recoja, etc.; aparecen, sin embargo, formas activas como: 
ALAPTÍÑOO, -AVTÍÑCO, APTTÁáCOw, BAÉrbcw, ELE, etc.; y oscilan entre formas activas y 
medias: áxovow /-copal, ¿now /-copal, khavcw /-copal. En los papiros suelen 
conservarse las formas medias de estos futuros, con algunos ejemplos de usos 
activos (como áxoúaw)”. La sustitución de formas de futuro media tantum por 
activas en autores aticistas es considerada por W. Schmid como un vulgarismo. 
También ocurre el fenómeno contrario en dichos escritores, la utilización de 
futuros medios cuando existen formas activas”. 


En las Cartas se conservan estos antiguos futuros medios por regla general: 


- 8.13 áxovoeode y 16.2 áxovoouévous, futuro siempre medio en las Cartas de 
Temístocles, como en griego clásico, mientras que en época posterior aparecerá un 
futuro activo áxovow; en los papiros ptolomeos se usa todavía el futuro medio, 
pero en el NT será más frecuente la nueva activa que la media”. 


- 8.4 aquapriceode es media tantum de 4paprdvw, y tardíamente aparecerá en 
griego ápapriow. En Polibio siempre hay voz media, mientras que en LXX 
aparecen ambas diátesis, lo mismo que en NT*, 


- 20.12 árredáceo0al. El homérico élioow, pasará en época posterior a éhdácw 
(Hipócrates, Jenofonte, LXX, Flavio Josefo, también con formas medias -¿Adoopal 
en Arriano, por ejemplo)”, mientras que el futuro ¿AS es “jónico-ático”: aparece en 
Heródoto y en la prosa ática*, 

- 13.9 árroSpácovTal, que en ático es -Spácopal, en jónico -Spyooal, y en 
griego postelásico”” aparecerá una forma activa -Spáco. 


- 13.7 átrodavovpeda, 14.3 árro0avetodal. Muy tardíamente aparecerá una forma 
activa árrodavá”, 


- 6.5 árrolmbópevos, 16.17 cvAAnbópevo.. La forma Aypopar es constante en 
ático clásico, en los textos jónicos (donde también puede encontrarse Auxp-) o en 
Polibio. En la koiné se barajan dos formas, Ampopar y Audbopal, con -1- del 
presente, pero la voz media se mantiene como en griego clásico”. 


“me aguarda”, 4.22 dukAd4TTOVTA “conservar, guardar”, 13.6 duiaxBñval “que sea conservado”, 20.13 
dulácow “proteger”. 

31 Cf. COSTAS (1936): 64; MANDILARAS (1973): 177; BLASS 8 DEBRUNNER éz 
REHKOPPF (1979): 61. 

32 Cf. SCHMID (1964d): 597 s. 

33 Cf. JANNARIS (1987): 254; MAGNIEN (1912a): 101 s.; MAYSER (1970b): 130 y 168; 
SCHWYZER (1968): 781. 

34 Cf. MAGNIEN (1912a): 221 s. 

35 Cf. MAGNIEN (1912a): 239. 

36 Cf. JANNARIS (1987): 225 s.; MAGNIEN (1912a): 303. 

37 Cf. JANNARIS (1987): 257; MAGNIEN (1912a): 209. 

38 Cf. MAGNIEN (1912a): 258; SCHWYZER (1968): 784. 

39 Cf. MAYSER (1970b): 130 y 185; SCHWYZER (1968): 781; BLASS £ DEBRUNNER éz 
REHKOPPF (1979): 76 s. 
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- 6.12 árrodettal. La forma media de este futuro desde los inicios de la literatura 
griega es contracta, y así aparece en Homero, Heródoto, tragedia, Aristófanes, 
Tucídides, Andócides, Lisias*”. En los papiros ptolomeos, junto a este habitual 
futuro contracto (dtroketTEe), se ha formado uno sigmático según el aoristo 
ámúdeva*!. Sólo una vez aparece en el NT el futuro ático contracto, puesto que 
suele utilizarse el sigmático átrolécw, que ya comenzaba a aparecer en los últimos 
libros de LXX?. 

- 13.14 ádaipnoónevos y no el posterior ádeloval. Desde Homero aparecen 
ambas diátesis, aipnow y alpicopal, utilizadas de forma general en la literatura 
griega*, mientras que el futuro €A% se usa en Heródoto, tragedia, Aristófanes, 
Platón (aunque los editores desechan estas formas) y es muy frecuente en la koiné 
en Polibio, Carta de Aristeas, LXX, papiros ptolomeos** o NT*. En algunos autores 
aticistas aparece ese nuevo futuro €Aú / €xoial, como Dión Crisóstomo, 
fenómeno que W. Schmid tacha de vulgar, mientras que otros autores conservan la 
forma “correcta” alpow (Luciano, Aristides, Eliano y Filóstrato)*, 

- 1.1 BiwoópevoL: en griego postclásico” se atestiguará una forma Blow, con el 
mismo valor que la anterior media, y puede encontrarse en LXX, en Polibio, 
Luciano*, 

- 20.15 yvwoecbal: en griego postclásico y bizantino aparecerá un futuro yvw0w. 
También con futuro medio en los papiros ptolomeos*. 

- 4.14 Sladevtópeda, 6.10 Exdeven (segunda singular media), en griego 
postelásico y bizantino habrá un futuro con forma activa”. 

- 2.10 SiwÉopev: es mucho más frecuente el futuro con forma media que con 
activa, pero ambas aparecen ya desde antiguo”', 

- 3.2 émaivécels: la forma ática es étraivécoual, siendo el futuro activo de 
creación más reciente. Podemos encontrarlo en autores aticistas como Luciano o 
Aristides, y también en la obra /7epi épuevelías de Demetrio o en Menandro 
Rétor”. 

- 13.13 ¿povo.v, 20.25 épetv, 10.1 SLadetópevos (aunque en el manuscrito lo que 
figura es un aoristo Stadefápevos). La literatura griega atestigua la doble 


40 Cf. MAGNIEN (1912a): 261 s. 

41 Cf. MAYSER (1970b): 129 y 189. 

2 Cf. BLASS € DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 78. 

43 Cf. MAGNIEN (1912a): 150 s. 

44 En ellos se encuentran formas como éEeheí o érravedelraL. 

45 Cf. MEECHAM (1935): 89; MAYSER (1970b): 130 y 167. 

46 Cf. SCHMID (1964a): 84, (1964b): 28, (1964d): 599. 

47 Cf. JANNARIS (1987): 255. 

48 Cf. SCHMID (1964d): 598; MAGNIEN (1912a): 209. 

49 Cf. MAGNIEN (1912a): 207 ss.; MAYSER (1970b): 130. 

30 Cf. JANNARIS (1987): 280; MAGNIEN (1912a): 14 s.; SCHWYZER (1968): 782. En los 
papiros ptolomeos tiene este verbo un futuro activo (éxdevEeLv), cf. MAYSER (1970b): 130 y 200. 

31 Cf. MAGNIEN (1912a): 66; SMYTH (1984): 693; SCHWYZER (1968): 781. 

32 Cf. SCHWYZER (1968): 782, 784; SCHMID (1964d): 598. 
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posibilidad de construcción del futuro activo: sin contracción (en Homero, Himnos 
homéricos, Hesíodo, en los filósofos jónicos, Hipócrates, Calímaco), y con ella 
(Himnos homéricos, Píndaro, tragedia, Aristófanes, Tucídides, Antifonte, 
Jenofonte, Isócrates, Platón, Demóstenes, Teofrasto, Polibio, LXX, papiros 
ptolomeos y NT)%. En un autor perteneciente al movimiento aticista como 
Filóstrato encontraremos formas de futuro de Aéyw tanto bajo la forma Mételv 
como épetv”*, La forma AMéw con el significado “decir” está atestiguada en los 
documentos literarios (Arquíloco, Heródoto, tragedia, Aristófanes, Tucídides, 
Andócides, Lisias, Jenofonte, Platón, Demóstenes), aunque también lo hace con el 
de “reunir”. En las inscripciones áticas el futuro €pG aparece en varios decretos del 
siglo V a. C., en época clásica Ago tiene el significado “reunir”, y en época tardía 
y utilizado por razones métricas aparece Mw con el significado “decir”*. El 
futuro SraMétopal “hablar sobre, conversar” aparece en dos decretos helenísticos. 
Este verbo tiene tres futuros posibles: 3Ladéfopat (en las inscripciones áticas, en 
los papiros  ptolomeos,  Isócrates, Platón, Demóstenes, Polibio o 
Estrabón), Stadeyyooual (en las inscripciones de Pérgamo, en Esquines o 
Luciano) y SLadexBñoopar, forma más tardía (Isócrates, Demóstenes, Polibio o 
LXx)% 

- 2.1 trelcovTaL y en 19.3 teroópeda. Esta es la forma clásica de trácxw, que 
aparecerá en la koiné literaria de Polibio. Pero en la lengua hablada ha debido 
desaparecer, pues no se halla en el NT, y Hesiquio explica treLoóuevov: Trabetv 
péMovTa, TrelgovTaL: TrábwoL. En griego tardío se emplearán formas como mTÍow o 
rradovaL””. 

- 20.9 trepióbeoOaL: es la forma clásica, que se conserva en griego helenístico 
como demuestran los papiros ptolomeos**. 


No se constata, entonces, en las Cartas el paso a la voz activa de formas de 
futuro media tantum, salvo en dos ocasiones: la primera en 3.2, donde se utiliza 
una activa tal y como es característico en la koiné en una forma, étralvécels, que 
también atestiguarán autores del movimiento aticista; la otra en 20.12 
árredáceodal, que se halla en autores áticos pero no es la propia de la prosa ática, 
sino más bien de la helenística (LXX) o de la clasicista (Flavio Josefo). Ambos 
ejemplos, que se acercan bien a la koiné, bien al movimiento clasicista, aparecen en 
la serie A. 


33 Cf. MAGNIEN (1912a): 269 ss. 

34 Cf. SCHMID (1964d): 38. 

35 Cf. THREATTE (1996): 525. 

36 Cf. MAGNIEN (1912a): 38, 339 y 361; SMYTH (1984): 220; MAYSER (1970b): 174 y 185; 
LIDDELL 8 SCOTT (1996) s. v. 8Ladéyw; THREATTE (1996): 525 s. 

37 Cf. MAGNIEN (1912a): 7 s. y 285; SCHWYZER (1968): 781. 

38 Cf. MAYSER (1970b): 130 y 189; SCHWYZER (1968): 781. 
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1.1.2. El perfecto 


En el ático del siglo V a. C. comienza a observarse un aumento de la flexión 
activa del perfecto, en detrimento de la frecuente medio-pasiva. Al parecer 
condujo a esta situación el gran desarrollo del empleo transitivo”? del perfecto y, 
por otra parte, la creación de los llamados “perfectos aspirados”%, especialmente 
utilizados con ese nuevo sentido transitivo. Asimismo podría considerarse que tuvo 
cierta influencia en esta expansión ática el deseo de caracterizar morfológicamente 
el empleo transitivo del perfecto. Y, de hecho, a partir del siglo IV a. C., los 
perfectos áticos son en su mayoría transitivos. Estas innovaciones del ático del 
siglo V a. C. continúan su desarrollo en época posterior, y de ellas deriva la 
situación que hallamos en la koiné””. 


El perfecto medio-pasivo? era más frecuente en micénico, en la Ilíada hay un 
42.7% de perfectos y pluscuamperfectos medios (695 medios frente a 933 activos), 
en la Odisea un 47.8% (399/655), un 60% en Antifonte y otro tanto (aproximado) 
en Tucídides, un 47.5% en Lisias, 31% en Iseas y 41.3% en Demóstenes; por otra 
parte, en la koiné del NT, se llegará a un 42.4% de formas medias. 


En las Cartas tenemos 46 formas finitas de perfecto activo más 18 de 
pluscuamperfecto”, frente a 37 de perfecto y 4 de pluscuamperfecto medios. En 
total un 61% de formas activas frente a un 39% de formas medias. Ahora bien, las 
formas nominales son más frecuentes con diátesis media que con activa, con 33 
ejemplos de la primera frente a 24 de la segunda: con ello el porcentaje final varía, 
aunque continúa siendo más utilizada la voz activa en el tema de perfecto en las 
Cartas: 54.3% de perfectos activos junto a 45.7% de medios. 


La diátesis del perfecto de yiyvopal vive diferentes suertes según las épocas 
y los autores*. En inscripciones áticas yéyova es normal en todas las épocas y se 
atestigua por primera vez en la segunda década del siglo V a. C. El medio-pasivo 
yeyérmpal aparece en un decreto del 405/4 a. C., se utiliza con el mismo valor que 
la activa, pero nunca llega a ser muy frecuente”. En el ámbito literario el perfecto 
medio se atestigua por primera vez en Heródoto%, y se extiende rápidamente en 
convivencia con la forma antigua activa. La tragedia casi no emplea la nueva forma 


3 “Transitivo” es la interpretación que Y. Duhoux ofrece del más clásico “resultativo” de autores 
como P. Chantraine; vid. CHANTRAINE (1927): 119 ss.; DUHOUX (1996): 71, (2000): 427 s. 

6% Vid. CHANTRAINE (1927): 139 s.; SCHWYZER (1968): 771 s.; DUHOUX (1996): 71, 
(2000): 401 ss. 

61 Cf. DUHOUX (1996): 53 ss., 63 s. 

62 Cf. DUHOUX (1996): 54, 57, 61 s. (2000): 399. En estas páginas explica Y. Duhoux los 
diferentes recuentos que se han hecho, y los motivos por los que él considera válidos los que aquí se 
exponen. 

63 Se contabilizan como pluscuamperfectos los ejemplos de 12.3 y 18.1 que transmite el 
manuscrito; vid. infra, p. 267. 

6 Téyova es la forma de perfecto de ylyvoal, pero el jónico y el ático conocen también 
yeyérmpar; cf. CHANTRAINE (1983): 121. 

65 Cf. THREATTE (1996): 568 ss. 

66 Sólo tiene formas medias, cf. SCHRADER (1996) s. v. ylyvojuaL. 
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media, Platón, al menos en sus primeros diálogos, prefiere la activa, pero usa con 
frecuencia también la media. Para P. Chantraine esto demuestra que la forma 
propia del ático es la activa”, la utilizada por Platón en sus diálogos, donde 
reproduce más fielmente la lengua ática%. Tucídides, sin embargo, sólo utiliza en 
una ocasión la forma activa”, hecho que puede responder a la influencia jónica 
presente en su obra?””. Jenofonte parece decantarse por la misma diátesis que 
Tucídides, y es la única que escribe en Helénicas y Anábasis; en Ciropedia, sin 
embargo, incluye cinco formas de participio de yéyova”'. Sin embargo los oradores 
y Menandro preferirán las formas activas; la prosa helenística de LXX y la Carta de 
Aristeas”? documentan ambos perfectos, yéyova y yeyévnpal, como los papiros 
ptolomeos”? y el NT”*; sin embargo, tendrán formas activas Filón de Alejandría, 
Flavio Josefo y Plutarco. En una comparación sobre la diferencia de uso del 
perfecto en la koiné literaria y el movimiento aticista, E. Mihevc” analiza la 
presencia de yiyvopal en Luciano y Plutarco, con 75 formas medias y 34 activas 
en el primero (30:12 indicativos, 31:16 participios, 14:6 infinitivos), frente a las 25 
medias y las 210 activas en el polígrafo (37:0, 109:23, 64:2). 

En las Cartas de Temístocles sólo se emplean formas activas: seis indicativos, 
un participio y cuatro infinitivos (1.6, 6.3, 6.4, 18.1 yeyovéval; 6.3 yéyovas; 16.2, 
16.15, 19.2, 20.22 yéyovev; 16.21 yeyóvapev; 16.16 yeyovóres). En este punto 
las Cartas se aproximan, entonces, a la diátesis que se reclama como antigua ática, 
coincidiendo además, con la prosa clasicista de Filón y Flavio Josefo así como con 
la koiné literaria de Plutarco; debe subrayarse que la mayor parte de las formas 
aparecen en la serie de Cartas A (ocho de los once usos). 


1.2. Voz pasiva 
La voz pasiva es una creación griega desarrollada tan sólo para aoristo y 
futuro y desde el siglo V a. C. en jónico y ático”*. En relación con esta diátesis 
despierta nuestro interés de un modo particular los aoristos y futuros de verbos 
media tantum, el complemento agente característico de esta voz y la pasiva 
impersonal. 


67 De hecho en las inscripciones áticas yéyova es normal en todas las épocas y se atestigua por 
primera vez en la segunda década del siglo V a. C. El medio-pasivo yeyévna. comienza a aparecer 
a partir de fines del siglo V a. C. y se utiliza con el mismo valor que la activa, pero fue siempre más 
raro; cf. THREATTE (1996): 568 ss. 

68 Cf. CHANTRAINE (1927): 110 ss. y 195 ss. 

69 Cf. SCHRADER (1998) s. v. yiyvoal: 1 110 Tv yeyovórov. 

70 Sobre la presencia en jónico de la forma media cf. CHANTRAINE (1927): 212 s. 

71 Cf. SCHRADER VELA £ RAMÓN (2002) y (2003) s. v. yLyvoja. 

12 Cf. MEECHAM (1935): 92. 

73 Cf. MAYSER (1970b): 149 y 172. E. Mihevc señala que en los papiros son más frecuentes las 
formas activas del perfecto de este verbo, sobre todo en indicativo, donde es muy rara la diátesis 
media; cf. MIHEVC (1959): 114. 

74 Cf. CHANTRAINE (1927): 216; BLASS € DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 74. 

75 MIHEVC (1959): 99. 

76 Cf. SCHWYZER (1968): 756 ss.; DUHOUX (2000): 106 s. 
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1.2.1. Voz pasiva de media tantum 

En griego helenístico antiguos media tantum preferían las formas pasivas en 
futuro y aoristo, y ello se refleja en los papiros ptolemaicos y en el NT”. Pero este 
uso ya fue iniciado por Tucídides y los prosistas áticos de los siglos V y IV a. C. 
En la República de los atenienses aparecen con cierta frecuencia aoristos en -0nyv 
de verbos medios, hecho que se registra en otros autores áticos como Sófocles, 
Antifonte o Andócides, lo que en alguna ocasión se ha interpretado como resultado 
de un influjo jónico en los escritores áticos, puesto que es un fenómeno frecuente 
en Heródoto, aunque en ocasiones se ha considerado simplemente un desarrollo y 
extensión del aoristo en -6nv desde los comienzos de la literatura griega, con claros 
ejemplos en Heródoto y la prosa ática. En general las formas pasivas, las que 
continuaron en la koiné, suelen considerarse jonismos, mientras que las medias son 
propias del ático”*. Prueba de ello sería la preferencia en el NT de dichos aoristos 
sobre las formas en -cánv”?. Aunque en griego moderno puede comprobarse 
cómo los aoristos medios en -óunv y -(o)Jáunv se han ido desarrollando cada vez 
más, a pesar del movimiento contrario de la lengua escrita hacia el medio-pasivo 
-(0)-7y?. 

En las Cartas encontramos algunos ejemplos, entre los que aparecen 
subrayados aquellos que también los papiros atestiguan*': 1.3 Ax0é0O0noav, 4.16 
hobíval, 8.3 dyacOíoeral futuro tardío de 4yajal (futuro épico dyáocopaL)”, 
formado probablemente por analogía con el aoristo antiguo NydoaBn», 16.12 


bevobels, 20.4 SLekouíc8ny, 20.12 aiaxuvdévTaS, 20.16 ávaxtBñval y 20.26 
ávaxdévTEeS, 20.20 ¿ddvny. 

Por otra parte, el NT presenta asimismo ejemplos de formas medias junto a las 
pasivas en verbos como SLadéyeodar; en las Cartas 10.1 Suadefópevos (en el 
manuscrito figura un aoristo SLadeddpuevos) también con forma media, pero el 
significado difiere, ya que en el NT significa este verbo “disputar, discutir”, y en 
las Cartas “referir, contar”. 

La extensión de formas pasivas para el aoristo que se produce en la koiné la 
comparten Luciano y Eliano de entre los aticistas; Aristides y Filóstrato, por lo 
general, no usan formas pasivas que difieran del uso ático. Coinciden nuestras 
Cartas en el uso de formas pasivas como áMayfval, ypapíivaL, TAHñvaL, davñval 
con la literatura ática, helenística y aticista, en la que al parecer era considerado un 
rasgo elegante”, 


77 Cf. HATZIDAKIS (1977): 193; TURNER (1963): 54; BLASS € DEBRUNNER £ REHKOPF 
(1979): 60 ss.; MOLEAS (1989): 19; McKAY (1994): 25 s. 

78 Cf. LÓPEZ EIRE (1980): 40 s. 

79 Cf. BLASS £ DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 60; CABALLERO LÓPEZ (1997): 84. 

80 Cf. SCHWYZER (1968): 764. 

8! Cf. MAYSER (1970b): 157 ss., (1970d): 116 ss. 

82 Cf. MAGNIEN (1912a): 199 y 347. 

83 Cf. SCHMID (1964b): 27 s., (1964c): 36, (1964d): 31, 594 s., 598. 
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1.2.2. El complemento agente 


El agente personal** refuerza el sentido pasivo de una acción verbal. En griego 


antiguo predomina el uso de la pasiva sin agente, pero con el paso del tiempo fue 
utilizándose cada vez más. En la prosa griega (sólo en la épica se emplea Urró + 
dativo) es Úrró + genitivo la forma más frecuente, que permanece en la koiné: en el 
NT la encontramos junto a Sd con genitivo y árró con genitivo, que será el giro 
que llegará al griego moderno*. En las Cartas, cuando el agente es una cosa, 
aparece con la construcción regular en griego que es el dativo, como en 20.25 
xpraci SLad0apeís o 16.20 d0vw ¿uerpñIntEv, mientras que para expresar el 
agente personal encontramos urró + genitivo, que también se emplea cuando el 
complemento aparece personificado (6.11, 20.43): 2.1 ¿EwoTpakicpueda (...) vr” 
'Abnvalwv, 2.3 petactabdévTa pue bTO ”Abmvalwv, 3.5 um” ¿xdpoú 
kaTalno0noecdal, 4.18 jraldomndévrToS vr? advrúv, 4.27 vrro cod mpaxbñval, 6.4 
Tpú0s ¿ue puóvov, dd” od TA TNAkadTa GunTal, 6.5 reudOñval UTÓ TÓV Audi 
Meíswva, 6.11 vrro Tis mratpidos (...) ábalpebelmy (...) Y ÚrrO PLdoO0TEdAVOLV (...) 
drocTepndeimv (personificado el primero y personal el segundo), 11.4 vr” 
éxelvwv (...) dyopar kal dépopal, 11.7 párrrouTO kal unxav4To bTO TÓV 
¿Eshacdvtov, 14.3 drodaveiodar vrTO Aakesdaruoviwv, 14.9 vd” nuóv 
ypadópeva, 16.10 teurróuevov tro Tlavoavíov, 16.10 Tú br” auroÚ 
Tpacoopévov, 20.15 vrro 'ASunTOV Teubbels, 20.15 mérropoL dr” *Adétavápov, 
20.26 vr” 'ApraBátov kabelouévouvs, 20.43 vrTO Seutépas SN kEKÓMLOTAL 
dyyeMas (personificado). Asimismo tenemos dos ejemplos fuera de la “norma” 
clásica con brró + genitivo impersonal: 16.9 70 8” odv unxávnya (...) TOLOVTOV (...) 
vo” od Sy páhoTa kal éom0n, 20.16 ebmioia (...) dd” As kal ávaxOrval 
érrelo0nuev. En época clásica predomina para estos casos el uso del dativo, pero en 
el griego helenístico se extiende UTÓ + genitivo también para nociones 
impersonales, hecho que asimismo atestigua la literatura aticista, con algún 
ejemplo en Aristides y muchos en Filóstrato**, 


El agente personal puede construirse en griego mediante otras preposiciones”, 
de las que en las Cartas aparecen las siguientes (ninguna de ellas aparece en los 
papiros ptolomeos, donde sólo hay ejemplos de Sá y trapá con genitivo**): 


- TIpós + genitivo (para señalar que la acción pasiva debe producirse en presencia 
de alguien) en 4.19 tmpos ”Abnvalwv (...) kekohdaguévos, 7.3 Tpós NUGv 
vrotiunSñval, 8.7 TO TpóS VuAv OUVVÓLEVOL EdOS. 


84 Cf. KUHNER € GERTH (1992a): 127 s., 422 s.; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 237 
SS. 
85 Cf. BLASS 8: DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 171, 180, 185. 
86 Cf. KÚHNER € GERTH (1992a): 523; SCHMID (1964b): 243, (1964d): 467; MAYSER 
(1970e): 360, 510 s. 
87 Cf. KUHNER 8 GERTH (1992a): 127 s. 
88 Cf. MAYSER (1970e): 354 s., 386, 422, 484. 
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- 'Ek + genitivo (casi únicamente en la prosa jónica y en la poesía —Homero, 
Heródoto o Jenofonte, señalan R. Kiihner y B. Gerth-, giro con el que se expresa la 
fuente de quien procede la situación pasiva) en 3.5 TA ék AakedaLuoviwv 
Tpaxdévra. En griego helenístico este giro no se atestigua en los papiros 
ptolomeos, mientras que a nivel literario pueden hallarse ejemplos en Arriano, y 
más tarde, en el aticista Eliano?. 

- "ATró + genitivo (no muy frecuente salvo en Tucídides, que la usa para indicar 
de parte de quién ha sido realizada la acción): 8.11 évaceBn8fTe kal 
EVETTLOPKNOÑTE ÁTO TÓV LAPTÚPWwV. 


El complemento agente se expresa con dativo en los adjetivos verbales 
siempre” y también con frecuencia para el perfecto o pluscuamperfecto, siendo 
muy raro en otras formas verbales. Este dativo señala la persona que toma parte en 
la situación verbal pasiva o para quien esta misma se realiza. En las Cartas aparece 
con perfecto en 8.23 SéSokTai pol, 8.27 TporréTrreuTTTAl ye ol, 8.32 Emé0TAATAL 
mutv, 10.1 TedáppnTal por, 10.1 po. SLéyvwoTaL. Pero también lo encontramos 
con otros tiempos, como aoristo: 7.2 TOdS Tpós He dol EuvTedévTaS TUMBÓA0US, 
8.8 kápol treLodGo.v, 19.2 émelcOnTE MuGv TG EXOpO, 20.18 Tos Se €v TG 
oTpatorréSw EmyvwoBñvaL; o con futuro: 20.6 éueMev *Abnvatols TeL0ÓNCECÍAL, 
20.17 ¿ueMov áAwoeodal "AbnvaloLs. 

En el griego de los papiros ptolemaicos se usa este dativo agente personal, 
principalmente con formas de perfecto, y, más raramente, con otros tiempos”; en el 
NT sólo hay un ejemplo con perfecto en el Evangelio de Lucas, el de mayor nivel 
literario, el resto se limita, como uso peculiar del NT, a la pasiva de un reducido 
número de verbos: ópáv, y.vwokelv y edpiokeLv”. Los autores aticistas “rescatan” 
el dativo agente, poco utilizado en la koiné, y lo utilizan con mucha frecuencia sin 
observar su limitación al perfecto, como podemos observar en Eliano, Aristides y 
Filóstrato”. 


2. Aspecto - tiempo 

Una de las mayores diferencias en este campo entre griego clásico y koiné es 
que en ésta el perfecto pierde su valor característico, ya que, según explica M. 
García Teijeiro, “la tendencia dominante es la de basar todo el sistema del verbo en 
una oposición bitemática, entre el presente y el aoristo. En consecuencia, el 
perfecto, que se oponía como término marcado al bloque presente-aoristo, va 
quedando gradualmente fuera de sistema””, 


82 Cf. SCHMID (1964c): 282. 

% Vid. infra, pp. 294 s. 

21 Cf. MAYSER (1970e): 273. 

22 Cf. BLASS 8 DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 154, 260. 

2% Cf. SCHMID (1964c): 57, (1964d): 59, 611 s. 

9 GARCÍA TENEIRO (1983): 262; vid. también RUIPÉREZ (1991): 45 ss.; MEILLET (1975): 
302 s. Sobre el juego de oposiciones entre presente, aoristo y perfecto, y otras interpretaciones, vid. 
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2.1. Perfecto y aoristo, imperfecto y pluscuamperfecto 


El perfecto en principio expresaba el aspecto, no el tiempo. En época clásica 
se halla en una situación inestable, pues por una parte puede ser reemplazado por el 
presente”, y, por otra, la coexistencia de los diferentes valores de los que puede ser 
portador supone una carga excesiva. En la koiné se conservará con usos similares 
al aoristo y con valor de presente, pero no sólo en los verbos que tenían cierta 
tradición en dicho empleo, sino también con otros que carecían de ella. Su paso a 
simple tiempo de pasado supone un cambio que se refleja también 
morfológicamente: los finales de los tiempos de pasado comienzan a sustituir a los 
finales de perfecto; se intercambian aumentos y reduplicaciones entre aoristo y 
perfecto, se produce cierta extensión en el uso del perfecto como tiempo 
narrativo”. Cada vez más aoristo y perfecto se van equiparando, utilizándose de 
forma similar (ello puede comprobarse en las coordinaciones de ambas formas). De 
todo este proceso resultará que el aoristo poco a poco suplantará al perfecto, 
aunque en la koiné tardía seguirán apareciendo formas de perfecto”. Ya en 
Tucídides aparecía en ocasiones sin el antiguo valor aspectual resultativo, con un 
valor semejante al del aoristo, apreciable gracias a los intercambios con este 
tiempo”. 

Encontramos, entonces, que en griego helenístico el perfecto ha entrado en la 
esfera del aoristo como tiempo narrativo o histórico. Cuando ambos aparecen 
juntos en los papiros ptolemaicos, expresa el perfecto una acción completada en el 
pasado, pero también son frecuentes los ejemplos de intercambio de funciones 
entre estos tiempos'%. Este acercamiento entre perfecto y aoristo puede ya 
vislumbrarse en el ático del siglo IV a. C., donde comienzan a aparecer 
coordinaciones de ambos tiempos, que proseguirán tanto en la koiné como en la 
literatura aticista'”. Así pues, en la koiné pierde el perfecto su valor característico, 
pero no desaparece formalmente. En los papiros de época ptolemaica, y también en 
el NT, el uso del perfecto es completo y en líneas generales de acuerdo con el 
griego clásico tardío y helenístico. En los papiros del siglo HI a. C. aparece similar 
número de aoristos y perfectos en cartas, mientras que en documentos oficiales 


RODRÍGUEZ ADRADOS (1990): 1ss., especialmente p. 17 y MARTÍNEZ VÁZQUEZ (1993): 87 
ss. 

25 Cf. MIHEVC (1959): 94 ss.; DUHOUX (2000): 353. 

2 En los papiros no literarios a partir de fines del siglo 1 -as>-es, y desde el siglo II -aoL>-av; cf. 
DUHOUX (2000): 431. 

27 Cf. RADERMACHER (1947): 45. 

2 Cf. BROWNING (1969): 37; MOLEAS (1989): 19. 

99 Cf. LÓPEZ EIRE (1984): 246 s. 

100 Cf, MAYSER (1970d): 139 ss.; TURNER (1978): 68 s.; MANDILARAS (1973): 156 ss., para 
quien ambos tiempos mantienen bien diferenciadas sus funciones, y cuando se emplean 
paralelamente el perfecto señala la acción más importante, sin que signifique este uso paralelo una 
nivelación de ambos tiempos. 

101 Cf. LÓPEZ EIRE (1991a): 95, y los ejemplos que proporciona de Demóstenes, NT, Dionisio de 
Halicarnaso, Dión Crisóstomo o Libanio. 
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predominan los aoristos. En comparación con el griego anterior (hasta siglo IV a. 
C.) gana, en general en la koiné, mucho espacio el perfecto. En los dos siguientes 
siglos, tanto en documentos oficiales como en privados, el perfecto se extiende en 
mayor medida que otros tiempos de indicativo, debido, en parte, a la repetición de 
unas mismas formas y a que el perfecto había comenzado a competir con el aoristo, 
en cuyo campo de acción se había introducido. En época postptolemaica se observa 
un incremento del aoristo en perjuicio del perfecto (con una proporción 2:1), y, 
aunque en el siglo III hay un aparente aumento de su uso —debido a la reiteración 
de los mismos verbos-, a partir del siglo III y IV muestra una considerable 
reducción. En los documentos privados se favorece el uso del aoristo y algunos de 
los perfectos que llegaron hasta época tardía son formas estereotipadas arraigadas 
en los documentos oficiales'. El perfecto todavía es muy frecuente en el NT, 
sobre todo en el Evangelio de Juan, pero en general se trata de la repetición de 
formas tradicionales tomadas del ático; es un perfecto narrativo y muestra su 
tendencia a la desaparición porque no se distingue bien del aoristo'”%. En griego 
moderno el perfecto activo no existe como tal, tan sólo subsiste en formas 
fosilizadas del tipo eúpnka (con sentido aorístico), y en un perfecto perifrástico 


¿qe ” . . / 7 L 1 104 
compuesto por el auxiliar éxw y una forma invariable, éxw kdveL, éxw HbTÁVEL", 


Aunque en la koiné se halla el imperfecto en retroceso frente al aoristo, 
todavía se emplea con frecuencia y los límites clásicos se contemplan. Así, se 
aprecia en los papiros ptolomeos y en el NT, en general, el uso diferenciado de 
estos tiempos, lineal para el imperfecto y puntual para el aoristo. Existen, sin 
embargo, ciertos intercambios entre ambos: por ejemplo se emplea indistintamente 
¿heyev y elrev en el NT. El imperfecto en mensajes y cartas se utiliza con 
frecuencia allí donde se esperaría presente, ya que el remitente o mensajero se 
coloca en la situación del receptor, sobre todo en la introducción de la carta, y con 
menos frecuencia, en el interior, donde generalmente indica tiempo pasado”. 

El pluscuamperfecto nunca fue muy frecuente en época clásica, y en los 
papiros ptolomeos se limita a un número de verbos especialmente en el estilo 
epistolar. En el NT todavía aparece, pero sólo en ciertos verbos y simplemente 


como un perfecto situado en tiempo pasado'%, 


02 Cf. MAYSER (1970d): 176 ss.; MIHEVC (1959): 104 ss.; MANDILARAS (1973): 217 ss. 
03 Cf. CHANTRAINE (1927): 216 ss., 232 s., 239 s. y 255.; MIHEVC (1959): 149 s.; BLASS 82 
DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 279 ss. 
0% Cf. CHANTRAINE (1927): 255, (1983): 131 s.; BLASS £ DEBRUNNER 8 REHKOPF 
(1979): 279; DUHOUX (2000): 430 s. 
05 Cf. MAYSER (1970d): 134 ss.; TURNER (1968): 64 ss.; BLASS 8 DEBRUNNER é 
REHKOPPF (1979): 268 ss. 
06 Cf. MAYSER (1970d): 207 ss.; TURNER (1978): 86; BLASS 8 DEBRUNNER 8 REHKOPF 
(1979): 282. 
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En las Cartas es el imperfecto el tiempo más utilizado, con 215 ejemplos 
frente a 144 de aoristos, y 83 perfectos. Por su parte el pluscuamperfecto aparece 
en 22 ocasiones!”, casi la mitad de ellas (10 pluscuamperfectos) en la Carta 20. No 
se Observa equiparación en el uso del aoristo y del perfecto, y el pluscuamperfecto 
aparece como el pasado del perfecto, con la consiguiente relación con el 


imperfecto'%, 


2.2. El futuro 

Las formas de futuro de indicativo se han mantenido en griego más tiempo 
vigentes que las de participio o las de infinitivo. Las inscripciones escritas en koiné 
y la prosa literaria de LXX, los papiros de época ptolomea y NT, todavía lo emplean 
con frecuencia, aunque con ciertas restricciones ya, pero desde comienzos de la era 
actual comienza a caer en decadencia, pues poco a poco fue perdiendo sus modos. 
Por otra parte, las formas de futuro que tenían su propio vocalismo y su propia 
diátesis, habían desaparecido en su mayoría. El futuro en -ow había pasado a ser 
igual al subjuntivo en -ow, con lo que su desaparición era ya inevitable. El futuro 
de indicativo tendió a ser reemplazado bien por presente de indicativo, bien por 
subjuntivo. El empleo del presente para indicar una acción futura es muy frecuente 
en LXX, más de lo que ya era en época clásica, y en NT se utiliza el presente 
incluso allí donde el griego clásico hubiera empleado formas de futuro. En LXX el 
subjuntivo aparece en lugar del futuro, hecho que se observa sobre todo en 
coordinaciones de ambos. En NT se hallan subjuntivos en lugar de futuros en 
oraciones principales y subordinadas (interrogativas indirectas, relativas); el uso 
del futuro quedó reducido casi al indicativo, sin ejemplos del optativo y con muy 
pocos del infinitivo o del participio: el infinitivo desaparece en la koiné hablada, y 
en el NT se conserva sólo en los Hechos y en la Carta a los hebreos, mientras que 
el participio se utiliza muy poco para expresar finalidad y casi exclusivamente en 
los Hechos. Los ejemplos más evidentes de la pérdida del futuro en la lengua 
griega son los casos de utilización errónea, en LXX, Flavio Josefo o NT y también 
entre algunos aticistas como Luciano y Filóstrato!. 

En las Cartas aparece utilizado el tiempo futuro!” con cierta frecuencia, y no 
se sustituye por perífrasis como péMw + infinitivo'**, aunque sí puede observarse 


un bajo uso de formas nominales'*?. 


107 En esta cifra se incluyen los pluscuamperfectos que el manuscrito nos transmite en 12.3 


TreTróvOEL y 18.1 hekúxeL, que el editor G. Cortassa corrige en tétrovO€ y Mhukev respectivamente. 
Sobre ello vid. A. Vicente Sánchez, “Algunas consideraciones filológicas sobre el texto de las Cartas 
de Temístocles”, RCCM, en prensa. 

108 Cf. GILDERSLEEVE (1980): 102 ss.; DUHOUX (2000): 440; CRESPO 8 CONTI é 
MAQUIEIRA (2003): 264 s. 

102 Cf, MAGNIEN (1912b): 129 ss.; BLASS £ DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 52 y 283 s.; 
GARCÍA TEIJEIRO (1983): 269. 

110 En las Cartas aparecen formas finitas de futuro en:2.1, 20.10, 2.10, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6, 4.4, 4.14, 
4.14, 4.15, 4.20, 4.20, 4.20, 4.23, 4.24, 4.26, 4.27, 4.27, 4.28, 5.6, 6.10, 6.10, 6.10, 6.12, 6.12, 7.10, 
8.3, 8.3, 8.3, 8.4, 8.4, 8.12, 8.13, 8.17, 8.17, 8.24, 8.29, 8.30, 8.32, 9.11, 11.1, 11.4, 11.4, 11.6, 11.6, 
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2.3. Los tiempos en el estilo epistolar 

El estilo epistolar puede desviarse en el uso normal de los tiempos cuando se 
escribe desde la perspectiva del destinatario en lugar de la del remitente. Así puede, 
en lugar del presente, emplearse el imperfecto o el aoristo, especialmente al 
principio de la carta, más raro en el contenido, donde el imperfecto generalmente 
señala tiempo pasado. Por otra parte, el uso del aoristo en el estilo epistolar es 
lógico ya que la acción descrita pertenecerá al pasado cuando la carta se lea!'”, 

H. Koskenniemi, en su estudio sobre la fraseología de las cartas en papiro 
hasta el año 400, nos indica el uso de los tiempos en este tipo de cartas''*, que 
relacionamos a continuación con los tiempos en las Cartas de Temístocles. 

El imperfecto''* se usa para el pasado del escritor, sobre todo cuando se 
describe la situación del remitente, el contexto de la redacción o el auténtico objeto 
de la carta. Su uso se limita a pocos verbos (Lylarvov, elxov, ¿maviyov, ¿ypadov, 
Tapeylvóunv, EBovAÓuny, éxplvov), y con otros sólo se utiliza cuando éstos 
aparecen junto a uno de los verbos del grupo anterior. Su empleo en estos casos 
equivale a un presente''*, 

El aoristo parece ser el que mejor se adapta al estilo epistolar. Se emplea 
especialmente para el propio pasado del escritor. Es habitual en las referencias a la 
propia escritura de la carta. "Eyparba o el aoristo de otro verbo pueden aparecer 
tanto al principio como al final de una carta!'”. En las cartas en papiro de época 
ptolomea se utiliza el aoristo en lugar del presente -cuya presencia en este caso es 
una excepción- (como por ejemplo ¿ypaxrd col va ei8ñs), donde también aparece 
el perfecto''*, En el NT también es habitual el uso del aoristo en estos casos, y 
puede considerarse que aparece en lugar del presente cuando el remitente se sitúa 
en el momento en el cual el destinatario ha de leer lo escrito'*”. En la expresión del 
motivo por el que se escribe la carta se encuentran aoristos en formas como 
éxpiva, brrédaBov, éorrevoa, ¿ormroúvsaca, TpojxBnv, ¿Soté pol, ávaykalov 


11.6, 11.7, 11.7, 12.1, 12.1, 12.1, 12.2, 13.5, 13.7, 13.9, 13.10, 13.10, 13.10, 13.13, 14.2, 14.3, 14.8, 
16.3, 18.6, 19.3, 20.5, 20.21, 20.32, 20.34, 20.34, 20.34, 20.44, 20.44, 20.44, 20.44, 20.44. 

1 Vid. infra, pp. 272 s., acerca de esta perífrasis en las Cartas. 

112 Encontraremos infinitivos de futuro en 4.25, 4.25, 5.6, 7.4, 7.7, 8.30, 8.30, 13.1, 14.3, 14.4, 
14.4, 19.1, 19.1, 19.1, 20.6, 20.6, 20.6, 20.9, 20.10, 20.12, 20.15, 20.17, 20.21, 20.21, 20.34; y las 
formas de participio de futuro en 1.1, 4.15, 4.26, 5.5, 6.5, <10.1>, <10.1>, 13.14, 16.2, 16.2, 16.5, 
16.17, <19.3>, 20.2, 20.26, 20.44. 

3 Cf KUHNER é GERTH (1992a): 146; MAYSER (1970d): 138 s.; SCHWYZER 
DEBRUNNER (1966): 280 s.; TURNER (1978): 72 s. 

4 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 189 ss. 

3 También en el ámbito literario: Ar. Ach. 1073. 

6 Vid. infra, pp. 268 s., el uso del imperfecto en 4.28 ¿Sóxel ypágelv. 

7 Cf. un uso similar en Isócrates, Ep. 6.2 jndev 8” brrodáBnTe ToLOUTOV, Os ip” ¿yd TaúTny 
éypagba TRV ETLOTOAN” odx Evexa TÁS LueTépas Eevias; cf. KOSKENNIEMI (1956): 192. 

$ Cf. KOSKENNIEMI (1956): 192 s. y 79. 

2 Cf. BLASS € DEBRUNNER 6 REHKOPF (1979): 273 s.; McKAY (1994): 48 s. 
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ñynodunv, ávdyknv écoxov, ávaykatov pol éyéveTo. Son muy frecuentes desde 
principios de época ptolemaica hasta el siglo IV*?. 

En las Cartas no se emplea para estos casos el aoristo, sino el imperfecto, el 
perfecto y otras construcciones: 4.28 (al final) TavTa pev viv émelyerv ñuds 
¿SókeL ypádev tapa oé, 8.32 (al final) tavTl ev de éméotalraL Rutv Í 
évóuitov elvai tapa oé, 10.3 (al final) áM” éipt ye, élpr, kal em Tñs dmiuns 
n8n kadelópevos TauTl yéypada, 13.15 (es el final) Meyaxkéa Se jáAMov ÉTL kal 
OY TAPWY AUTÁ kal ¿yo ypábwv dvarrei0wmuev éxTelédaL toTÉ E¿MÓVTA TRV 
mueTtépav ¿Armida kai ravoacdar tmoaxvovuevo», 20.1 4 Trapexáders ypagpival 
goL kal ey yéypaga. 

El perfecto se emplea en los papiros cuando la acción aún no ha terminado 
desde la perspectiva del remitente, pero sí del destinatario. Un primer uso se reduce 
a los verbos ypdgw, vroypádw y sinónimos. Puede hallarse a lo largo de la carta o 
al final de ésta!”', La gran frecuencia de aparición de perfectos como áméortalka y 
yéypada en este tipo de documentos ha llevado a hablar de un “perfecto epistolar” 
o de una función epistolar del perfecto restringida a los textos en papiro, una 
interpretación gratuita, según T. V. Evans!”, ya que en su opinión aparece en estos 
casos con el significado habitual del perfecto. Además esta abundancia no es tan 
llamativa sí se tiene en cuenta el significado de este tipo de verbos en un contexto 
como es el epistolar. En las Cartas no es constante el uso de este tipo de perfecto y 
sólo contamos con unos pocos ejemplos: 4.27 SeSfAwka, 8.32 erréctaltaL, 10.3 
yéypaga, 16.19 árroSé8wxa, 20.1 yéypaga. 

El pluscuamperfecto puede emplearse en las cartas para indicar acciones 
acabadas en el momento de la redacción, y que el escritor, desde su punto de vista, 
habría expresado en perfecto. En comparación con los otros tiempos, el 
pluscuamperfecto se usa muy poco, sobre todo después de época ptolomea!”. Se 
utiliza en las referencias a cartas anteriores!”, especialmente en las de carácter 
administrativo y también hay algún ejemplo en textos literarios”. 

En las Cartas las referencias a otros mensajes no se construyen con 
pluscuamperfecto: 7.1. hkev o. TáS émoToMs tapa cod kouilwv els "Edeoov 
(...) MévuMos (...) kal aurós ye árro yAwoons ividaro Trpós € elSÓTA OUK ElSWS 
avrTa QA aiviTTETAL (...) kal pévTOLyE kal TO Eéyparrrov dáredidou, 8.27 
TporréTreuTTTAL yé pol Trap? adrov Sn, kal ATA TÓ dyyéAo ármekplvaTo kal 
Tpós épé áméorendlev, 10.1 fkev col map” muóov Eveéldeos ámo yAóTTnS 
Sradetópevos kal SnAwowv Óros po. SLéyvwoTal, 16.1 kal roMdkiS éyparbas o 


2 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 192 ss. 
21 Cf. GOODWIN (1998): 15; KOSKENNIEMI (1956): 195 ss.; MIHEVC (1959): 109 s. 
2 Cf. EVANS (1999): 194 ss., 219 s. Además algunos autores han llamado la atención sobre su 
posible origen en cartas literarias más tempranas; vid. MANDILARAS (1973): 227. 
23 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 197 s. 
2 P. Cairo Zen. 11 59147.8 ¿yeypádens 8 kal ev Tf [¿JmioToMñL, B.G.U. IV 1206.3 s., del 28 a. 
kexóutO La d eyeypádbis; cf. KOSKENNIEMI (1956): 197. 
25 Luciano, Ep. Sat. 1 ¿yeypádeiv ev f8n oo kal Tpórepov ... dynodunv Selv avbs 
ávapuical de; cf. KOSKENNIEMI (1956): 198. 


Cc. 
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ye Os árro8páca ñuúv, 16.6 avrós TE Baoidet Tavra YyyeMe, 18.4 ad0is kal 
TloMyvoTos ¿méoTeL»EV ñuiv, 19.1 'EmnyyéMeo0é pol roMáxiS, O "AvTayópa, 
od kal "AutólMuKOS, pagiws muás Tod ¿EooTpakicuod árroMoeLv, 20.1 ToU yap 
dyyélov kata TR» aTrrovonv ¿AdóvTOS ÓvTTEp ÉaTELMaS mutv TÁ TE ÚMA kal 
delyeLv dyyerodvrTa. 

El pluscuamperfecto puede usarse asimismo para especificar el trasfondo en el 
que se escribe la carta'?. La única vez que se exponen estas circunstancias en las 
Cartas no se utiliza el pluscuamperfecto: 10.3 kal ém TS ámiuns ñ8n 
kadelóuevos TauTi yéypada. 

El uso de los tiempos verbales en la fraseología de los documentos en papiro 
atestigua una progresiva pérdida de variedad. En la época más temprana aparecen 
todos los tiempos, pero a partir del comienzo de la era actual el aoristo adquiere un 
papel principal, mientras que el perfecto casi desaparece y el imperfecto (como el 
pluscuamperfecto) tan sólo se encuentra esporádicamente!”. Como puede 
observarse, los usos de los tiempos verbales en las Cartas de Temístocles coinciden 
más bien poco con las cartas en papiro, lo que nos indica cierta intención literaria o 
al menos de alejamiento de la lengua y costumbres populares. 


2.4. Perífrasis 

Las perífrasis verbales ya se utilizaban en época clásica, pero en la koiné 
adquieren un mayor desarrollo'”. Las principales son las de presente de eipí + 
participio de perfecto o aoristo activos para el perfecto activo, y medios para el 
perfecto medio-pasivo, el imperfecto de eiul + esos mismos participios para el 
pluscuamperfecto, con éxw + participio de aoristo activo o de perfecto 
medio-pasivo, que ya utilizaron autores como Sófocles y Eurípides, y, aunque no 
fueron muy frecuentes en la koiné, se usaron abundantemente después. 

Otro tipo de perífrasis, las de eipl y otros auxiliares con participios de 
presente, también se daban en el griego anterior, pero se desarrollan especialmente 
en la koiné. Mas estas últimas, al parecer, no son “meros sustitutos enfáticos o 
expresivos” del presente o imperfecto, sino que poseen un valor aspectual 
particular!'”, que E. Coseriu ha considerado “como un sistema complementario 
capaz de expresar la acción verbal entre dos puntos de su desarrollo”**%, 

También el futuro, aunque se mantiene bien en la koiné, se va viendo poco a 
poco sustituido por perífrasis de écoual + participio de perfecto o 0élo, éxu, 
péMw, OdeLAo etc. + infinitivo. En ellas, el uso de presente o aoristo en la forma 


26 Por ejemplo SB 7263.8s [Zen.] Te yap Eypádopiév co. Thv EmboToMÁp, áverremiEÚKELO av 
rán; cf. KOSKENNIEMI (1956): 198. 

27 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 198 s. 

28 Cf. SMYTH (1984): 414, 436 s.; BROWNING (1969): 38, GARCÍA TEDEIRO (1983): 264 
ss.; DUHOUX (2000): 295 s. 

2 Del cual carecen las primeras perífrasis, puesto que son simples sustitutos del perfecto y 
pluscuamperfecto. 

30 E, Coseriu, “El aspecto verbal perifrástico en griego antiguo”, Actas del 1H] CEEC, UM (Madrid, 
1968): 93-116; apud GARCÍA TENEIRO (1983): 265. 
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nominal va a permitir marcar en el futuro la oposición aspectual entre acción 
durativa y puntual, que en griego antiguo quedaba neutralizada al ser este tiempo 
indiferente en cuanto al aspecto. 

Estas perífrasis, cuyo uso se expande en la koiné, aparecían ya en el ático de 
Aristófanes: las de perfecto, las de participio que se ve convertido en simple 
adjetivo, las de verbos impersonales mediante la adjetivación del participio, y las 


de éMo con infinitivo de presente'*'. 


2.4.1. El perfecto perifrástico 

Cuando una forma gramatical pierde su valor característico y tiende a la 
desaparición, la lengua la sustituye mediante procedimientos expresivos y, en 
particular, formas perifrásticas, como le sucedió al perfecto griego. El participio 
de perfecto acompañado de eipí ha jugado en griego un gran papel desde los 
textos más antiguos. Se desarrolló sobre todo en los modos del perfecto donde la 
lengua encontraba mayores dificultades de formación. Así son muy frecuentes los 
optativos y subjuntivos perifrásticos en la lengua clásica (Sófocles, Tucídides, 
Jenofonte, Platón, Isócrates, Demóstenes)!”, Para un gran número de verbos la 
tercera persona del plural del perfecto y pluscuamperfecto medio no resultaban 
muy claras, y el uso en estos casos de formas perifrásticas es normal entre los 
verbos cuyo radical terminaba en consonante, como nos muestran Heródoto y los 
escritores áticos (Tucídides escribe formas perifrásticas junto a las sintéticas!””), 
extendiendo el uso también a la tercera del singular; igualmente en época clásica, 
pero con menor frecuencia, se emplearon perífrasis para otras formas y para verbos 
en vocal, conviviendo ambas formaciones, la simple y la perifrástica. Tras esta 
primera extensión, el giro perifrástico se pasó al resto de personas, muy raramente 
en época clásica pero ya habitual en la koiné helenística en autores como 
Pausanias, y también llegó a pasar a la voz activa'**, En los papiros ptolemaicos se 
expresa el perfecto de indicativo, subjuntivo y optativo a través del participio de 
perfecto y el verbo copulativo, y también aparece bajo forma perifrástica el futuro 
perfecto!*”. P. Chantraine habla de un cierto mayor valor expresivo de la perífrasis 
=sobre todo si el participio sigue al verbo eipí- con respecto a la forma verbal 
simple, que en época helenística se pierde, aunque todavía puede verse ese matiz de 
insistencia en alguna ocasión en textos como el NT, donde además hay cierta 
predilección por el giro perifrástico también en presente, imperfecto o futuro, 
aunque se utilizan igualmente y con el mismo valor tanto la forma finita como la 


31 Cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 251 s., (1991a): 45 s. 

32 Cf. CHANTRAINE (1927): 246 s.; MIHEVC (1959): 146 ss.; SCHWYZER (1968): 812; 
BROWNING (1969): 39. 

33 Cf. LÓPEZ EIRE (1984): 246, 248. 

34 Desde Homero se utilizan estas formas perifrásticas y también se halla eiuí + participio de 
perfecto activo, en principio intransitivo y a partir del siglo IV a. C. resultativo. Asimismo aparece en 
los papiros ptolomeos y en el NT; cf. GARCÍA DOMINGO (1979): 252 s. 

35 Cf. MAYSER (1970b): 87, (1970d): 224 s. 
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perifrástica'*, El movimiento aticista, en su afán “conservador”, prefirió utilizar 
las formas sintéticas del perfecto!”*”. En las Cartas tenemos un perfecto perifrástico 
con el verbo eipí: 8.18 ábnonuévos O, y otro en el que se ha elidido la forma 
verbal finita en 9.4 SeS8uinuévos (que depende de una segunda persona del 
singular). Estos ejemplos pertenecen a la voz media, la primera en desarrollar las 
formas perifrásticas, pero su uso con la primera y la segunda persona del singular 
indican una época más reciente, al menos a partir de época helenística. 


Otro auxiliar que encontramos en las Cartas es éxw, en 14.7 vBpivas éxels, 
constituyendo otra perífrasis que sustituyó al perfecto: £xw con el participio de 
aoristo. En un principio se utilizó en los verbos transitivos -es muy rara con 
intransitivos- y especialmente en la poesía (Hesíodo, tragedia), y menos en la prosa 
(algún ejemplo aislado en Heródoto, Tucídides, Jenofonte o Demóstenes), mientras 


que en los textos en papiro es casi desconocida!*. 


2.4.2. El futuro perifrástico 


En las Cartas para expresar futuro se emplean, junto a las formas simples, las 
perifrásticas compuestas por el verbo péMo con infinitivo: 7.7 éueMes 
árodwaev, 18.5 éueMev ylyveobal, 20.6 ¿ueMev teLoBñoec0baL, 20.7 éueMov 
éuBáMelv, 20,12 éuelMov dvtidéyerv, 20.15 éuérdiopev yvwceobal, 20.17 
éueMov áldoeoDaL, 20.34 kohdáleiv épieAMov, 20.34 pédMiovTOS PdeUyeLV, y 
también 4.24 ¿uéMnoev y 19.2 ¿guéMopev cuyo infinitivo se sobreentiende en el 
contexto. 


Ya se ha comentado que para la expresión del aspecto se utilizaban bien 
infinitivos de presente, bien de aoristo; pero también es muy frecuente ¡.éMw con 
infinitivo de futuro; asimismo puede cambiar de tiempo el verbo péMo: 
imperfecto, futuro o aoristo!*”. Se usan en las Cartas infinitivos de presente (18.5, 
20.7, 20.12, 20.34, 20.34), y de futuro (7.7, 20.6, 20.15, 20.17), y salvo el 
participio de presente de 20.34, se utiliza siempre el imperfecto de .éMw en este 
tipo de giros, con especial abundancia en la Carta 20, debido al estilo 
narrativo-histórico que preside dicha Carta (es una recopilación de los avatares 
que han perseguido a Temístocles en su huida). Este giro perifrástico no aparece 
en las Cartas como sustituto del antiguo futuro, sino para expresar una acción 
venidera en tiempo pasado, ya que éMo aparece siempre en tiempo imperfecto, y 
el contexto en el cual aparece el participio de 20.34 también nos sugiere una 
acción prospectiva en el pasado. Con esta perífrasis se puede expresar en el NT el 
futuro inminente actual y pasado, y también el modo subjuntivo, además de servir 


136 Cf, CHANTRAINE (1927): 247 ss.; BLASS £ DEBRUNNER £ REHKOPF (1979): 285. 

137 Cf, HORROCKS (1997): 83 s. 

138 Cf. KÚHNER é GERTH (1992b): 61 s.; CHANTRAINE (1927): 250 ss.; MIHEVC (1959): 
138; SCHWYZER (1968): 812; McKAY (1965): 17; BROWNING (1969): 39. 

139 Cf. KUÚHNER é GERTH (1992a): 177 ss.; SCHWYZER (1968): 293 s. 

140 De acuerdo con lo que el léxico de Frínico aconseja, ya que considera erróneo el uso de 
infinitivo de aoristo en esta construcción: vid. supra, pp. 153 s., el capítulo del léxico s. v. éMu. 
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como sustituto a las formas nominales de futuro que se encontraban en proceso de 
desaparición'*', Resulta curioso que sea común!” a la lengua de Tucídides y a la 
del NT la gran frecuencia de este giro con el verbo jéMuw en participio, del cual 
sólo un ejemplo (20.34) hallamos en las Cartas de Temístocles. En la koiné es en 
esta perífrasis donde el infinitivo se muestra más fuerte'*. En el NT el infinitivo 
puede aparecer en presente, aoristo y también en futuro. MélMAw con infinitivo de 
aoristo es el giro más usado en los papiros ptolomeos, tanto en la lengua 
cancilleresca como en la coloquial; con infinitivo de presente pertenece al nivel 
más bajo de la lengua popular; mientras que con futuro es muy raro y sólo en el 
ámbito administrativo'*. Los autores aticistas parecen decantarse por una forma en 
concreto: Eliano y Filóstrato emplean .éMuw con infinitivo de presente'*. 


2.4.3. Perífrasis con participio de presente 

Como ya se ha señalado, en las fuentes tardías se halla muy extendido el uso 
de la perífrasis compuesta por el verbo eipi (también con vrrápxelv, yiyvecodal) y 
un participio, mientras que en la literatura clásica no era tan frecuente'*, Aparte de 
los tiempos perfectos se hallan en griego tres construcciones con participio, 
generalmente con el verbo eipí como cópula, que se desarrollan especialmente en 
el griego a partir del siglo I, aunque los prosistas áticos también las utilizaron'”. La 
más común es la compuesta por el participio de presente, generalmente con la 
cópula en imperfecto (denominada por G. Bjórck ““progresiva”), que describe el 
ámbito o fondo de otra acción. Pertenece al estilo narrativo popular y destaca su 
alta frecuencia en el Evangelio de Lucas. Con el participio en aoristo y el verbo 
finito en imperfecto u optativo tiene valor temporal y proporciona el tiempo 
relativo (preferentemente el pasado). Con participio en presente y cópula en futuro 
se expresa una acción futura bajo el aspecto imperfectivo. Diferente de estos tres 
tipos son los casos en los que el participio es predicativo y aparece en lugar de un 
adjetivo (o sustantivo)'*, 

De todo ello en las Cartas encontramos sólo dos ejemplos con eipí, que se 
corresponden con los usos, aunque escasos, que ya se daban en la lengua clásica 
ática: 8.10 od8év got. TOUTOV dyLES 0d8” ovTOS Exov, O Aéarype, Gorrep Exelvol 
dactv..., y 13.14 ei Se etn Ti karéxov, Tara ev AubñRvaL evxópeda. 

La lengua de Tucídides ya nos ofrece este tipo de perífrasis, comunes también 
en la koiné: en el NT se usa para todos los modos del presente, para el futuro de 


41 Cf. BLASS : DEBRUNNER $ REHKOPF (1979): 288; McKAY (1994): 100. 

2 CF. LÓPEZ EIRE (1984): 252 s. 

43 Cf. RADERMACHER (1925): 185. 

4 Cf. MAYSER (1970d): 116, 226. 

45 Cf. SCHMID (1964c): 72, 138, (1964d): 195. 

46 Cf. BJORCK (1940): 9 ss. 

47 Cf. BROWNING (1969): 38 s.; RYDBECK (1970): 198 ss. 

48 Cf. BJORCK (1940): 96. Para la perífrasis con participio de eipí + participio perfecto pasivo, 
propia de la koiné, vid. WELLES (1934): LXXII, o GARCÍA DOMINGO (1979): 252 s., que la 
considera un latinismo. 
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indicativo y, especialmente, para el imperfecto. Lo mismo en los papiros de época 


ptolemaica, siempre con eiuí como forma finita”. 


3. Modo 

Siguiendo la terminología de Y. Duhoux, todos los tipos de oraciones griegas 
pueden distribuirse en dos categorías: por un lado las que parten de la esfera de la 
percepción, la imaginación, la inteligencia o los sentimientos, y, por otro, las que lo 
hacen de la esfera de la voluntad, la intención, el deseo, etc. Las primeras pueden 
denominarse “intelectivas” (intellectives) y las segundas “volitivas” (volitives). En 
principio todo modo griego puede aparecer en ambas categorías, con las siguientes 
excepciones: los tiempos de indicativo (salvo el futuro), que indican realidad, sólo 
pueden figurar en el ámbito intelectivo, y el imperativo, al expresar mandato, sólo 
en el volitivo. Así, pues, el valor modal de subjuntivos y optativos es único, son los 
contextos los que cambian. La partícula modal áv se usa en la esfera intelectiva, y 


es muy rara en la volitiva!*, 


3.1. Optativo 

El optativo expresa potencialidad, la posibilidad de realización del contenido 
verbal. En época clásica la mayoría de los optativos no oblicuos aparecen en 
contextos intelectivos'*', mientras que en la lengua del NT dos terceras partes 
aparecen en contextos volitivos y tan sólo una tercera en intelectivo'*”, El optativo 
en este contexto se entiende a través de la esfera de la percepción, y en el volitivo 
lo hace mediante la de la voluntad. Una de las marcas diferenciadoras del contexto 
es la partícula modal dv, que generalmente no aparece en los volitivos'**. También 
la negación sirve para distinguir: oú caracteriza los usos intelectivos y mí los 
volitivos (salvo las subordinadas condicionales, que tienen siempre un). 

En las Cartas de Temístocles la gran mayoría de los contextos en los que 
aparece el optativo son de carácter intelectivo, más de acuerdo con la tendencia 
clásica que con las innovaciones de la koiné. 


3.1.1. El uso del optativo a través de los textos 
A lo largo de la koiné tiene lugar el proceso de eliminación del optativo, 
innovación que se da igualmente en las otras lenguas indoeuropeas. Fonéticamente 
era el optativo, respecto del subjuntivo que acabaría imponiéndose, mucho más 
fuerte, pero al parecer son motivos de contenido, por su disparidad de uso, los que 


49 Cf. MAYSER (1970d): 223 s.; BLASS 8: DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 285 s.; LÓPEZ 
EIRE (1984): 248. 

30 Cf. DUHOUX (2000): 176 ss. 

31 Siguiendo la terminología de Y. Duhoux. 

32 Vid. los recuentos citados por DUHOUX (2000): 226 s. 

33 Modalidad “epistémica” con dv (en principales y en subordinadas); sin dv modalidad 
“deóntica” en principales y “epistémica” en subordinadas, según la terminología de CRESPO éz 
CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 293. 
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impulsaron esta desaparición. A ella han contribuido diversas causas, como puede 
ser la coincidencia fonética de gran parte de los finales de las formas verbales de 
optativo, indicativo y subjuntivo, debido al fenómeno del itacismo; su baja 
frecuencia de uso; la posibilidad de utilizar en su lugar otros modos o equivalentes 
léxicos; el uso de la koiné por extranjeros o griegos no cultivados. 

En ático clásico se utiliza para expresar deseo y para indicar posibilidad, 
apareciendo este último uso tanto en oraciones principales como en subordinadas, 
con o sin la partícula modal áv, pero podía ser sustituido fácilmente. En la koiné el 
optativo oblicuo dejó de ser utilizado, el potencial fue poco a poco sustituido por el 
subjuntivo eventual, por el indicativo y por perífrasis del tipo “querer”, “poder” + 
infinitivo, y el desiderativo quedó únicamente fosilizado en determinados 
sintagmas, según se explica el curso de este modo en los manuales'**. Sin embargo 
a partir del siglo Il, afirma la explicación tradicional, se recuperará el uso del 
optativo en los textos griegos, introducido por una “gelehrten Reaktion”, que hará 
aparecer el optativo incluso en textos vulgares”. 

A continuación se expone una síntesis de los usos del optativo en la lengua 
griega, junto con las diferentes teorías que los explican. Nos interesa en especial el 
optativo en la koiné y en el movimiento aticista, así como las interpretaciones que 
ha ido recibiendo. 

En la lengua literaria se observa una decadencia en el uso del optativo: los 
poemas homéricos parece que emplean igualmente optativo y subjuntivo, mientras 
que en los autores áticos este último es sensiblemente más frecuente. Las 
inscripciones áticas!* revelan un escaso uso del optativo, y tan sólo en textos en 
verso aparece la partícula áv. Este progresivo retroceso del optativo en el ámbito 
literario lo ha señalado A. Meillet!'” a través del recuento de optativos que realiza 
en cien páginas de diversos autores: Jenofonte 330, Platón 250, Polibio 37, 
Diodoro de Sicilia 13, Estrabón 76, Filón 66. El texto de las Cartas de Temístocles 
abarca unas cincuenta páginas, y el número total de optativos que emplea es 73, lo 
que nos indica un estadio alejado de los autores clásicos y de los helenísticos; quizá 
habría que considerar las Cartas como testimonio de ese refuerzo en el uso del 
optativo que se produce tras un período de decadencia. 

En Homero el potencial sin partícula modal se halla en oraciones principales 
muy pocas veces, mientras que en jónico, y también en ático, cada vez se usará más 
dv junto a este tipo de optativo. En época clásica hay ejemplos, sobre todo 
poéticos, de uso del optativo sin áv en oraciones principales y subordinadas (en 
contexto intelectivo). En las subordinadas condicionales lo normal es el uso de 
optativo simple desde Homero hasta el ático, pero también se hallan ejemplos en la 
épica, en ático a partir del 400 a. C. y en inscripciones dorias y noroccidentales 


154 Cf. RADERMACHER (1947): 45; SCHWYZER $ DEBRUNNER (1966): 337 s.; 
BROWNING (1969): 37; DUHOUX (2000): 240 s. 

155 Cf. RADERMACHER (1925): 164, 175; SWAIN (1998): 34. 

156 Cf. MEISTERHANS 8 SCHWYZER (1900): 247 s. 

157 Cf, MEILLET (1975): 290 s. 
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con partícula modal, que intensifica la potencialidad. Con el optativo potencial se 
expresan acciones posibles, manifiestamente irrealizables y afirmaciones 
atenuadas: desde el siglo V a. C. aparece el potencial con partícula como expresión 
de una suposición o de una afirmación suavizada, en ático es muy apreciada esta 
forma de inseguridad y también como forma de expresión amable para hechos 
seguros o juicios inamovibles, y desde Homero puede, en lugar del indicativo de 
Bovlopal y (€)BéAw, sobre todo en primera persona, aparecer el optativo con dv 
como sutil expresión de deseo'**, 

A través de los usos de Polibio podemos ofrecer una visión general del estado 
del optativo en la literatura helenística'*”: lo utiliza conforme a las reglas áticas, 
sólo que de forma un poco más limitada, como, por ejemplo, el optativo potencial 
únicamente en verbos como eipí o Bovkopal en determinadas expresiones verbales 
estereotipadas. Y, además, trata de evitar el uso del optativo oblicuo (por ejemplo, 
casi desaparece de las oraciones finales), que en los antiguos historiadores como 
Heródoto y Tucídides se encuentra con el uso del subjuntivo en una proporción de 
1:2, mientras que en Polibio la proporción es de 1:12. Por otra parte, no presenta 
formas relativamente raras de optativo como las de futuro o perfecto, y hay un 
predominio del uso de las formas de optativo de aoristo -que son las que más 
tiempo perduran en la lengua griega-. En LXX puede apreciarse, asimismo, la 
desaparición del optativo en oraciones subordinadas y en las principales donde 
expresaba la potencialidad. En la koiné posterior el optativo se emplea en menor 
medida, como se observa en Diodoro de Sicilia y el NT, reflejando la lengua 
hablada por sus contemporáneos. Por su parte Filón de Alejandría, muestra un 
mayor número de optativos, que generalmente se ha interpretado como una 
reintroducción del optativo, siguiendo los usos áticos, pero con menor frecuencia y 
de forma artificial, ya que se considera que el movimiento aticista abogará por un 
uso vivo del optativo, con las funciones que tenía en ático clásico, y que se 
caracterizará por usos que se han calificado de “erróneos” respecto de la norma 
clásica!%, 

Por otra parte, los papiros no literarios de época ptolemaica muestran un 
descenso progresivo en el uso del optativo, hasta una escasa representación en el 
siglo I a. C.'*. El optativo desiderativo está bien atestiguado en los papiros 
ptolemaicos y su uso continuó en las épocas romana y bizantina, así como el uso 


158 Cf. SCSHWYZER € DEBRUNNER(1966): 324 ss.; DUHOUX (2000): 227 ss. 

152 G. Anlauf realiza un análisis del uso del optativo en los siguientes prosistas helenísticos, de los 
que nos proporciona una datación y el número de optativos que emplean: Polibio (ca. 203 al 120 a. 
C.), con 216 ejemplos de optativo en los cinco primeros libros; Hiparco (II a. C.), 24 ejemplos; 
Filodemo (1 a. C.) con 340; Diodoro Sículo (I a. C.) con 254; Estrabón (64/63 a. C. al 21) con 670; 
Caritón de Afrodisias (I a. C.) con 51; Dionisio de Halicarnaso (I a. C.) con 1292 ejemplos; cf. 
ANLAUF (1960): 104 ss. 

160 Cf, MEILLET (1975): 289 ss.; SCHWYZER £ DEBRUNNER(1966): 319 ss., especialmente 
337 ss.; GARCÍA TEIJEIRO (1983): 267 ss.; HORROCKS (1997): 83 s.; DUHOUX (2000): 226 ss. 
y 240 ss. 

161 Cf. MAYSER (1970d): 288 ss. 
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ya clásico del optativo con dv para expresar una orden'*”. Para el optativo potencial 
no parecía obligatorio el uso de partícula modal, y ello creaba una inestabilidad 
que, a juicio de B. G. Mandilaras, facilitó la sustitución del optativo por el futuro 
de indicativo que se observa ya en el siglo !II a. C. En cuanto al optativo en 
oraciones subordinadas dice este mismo autor que se usa “in a way which betrays a 
literary influence, or in constructions which have become stereotyped, so that the 
real sense of the mood has been blurred”**%. Los rasgos clásicos que se observan en 
los papiros los achaca B. G. Mandilaras!* a la influencia del movimiento aticista, y 
los considera, en general, una cuestión de estilo literario. A partir del siglo V no se 
utiliza nunca el optativo de presente, el de aoristo a partir del IX, y mucho antes los 
de futuro y perfecto, rarísimos ya en griego clásico. 

En cuanto al uso del optativo en los textos aticistas se ha escrito mucho. Una 
explicación muy común ha sido la defendida a partir de W. Schmid, que detecta 
usos divergentes de la norma ática en los autores aticistas por ser éste un modo 
“resucitado” en su afán por imitar la lengua de los clásicos áticos, ya que en la 
lengua hablada habría, hace ya tiempo, desaparecido'*”. Pero si bien en fuentes no 
literarias como los papiros de época helenística disminuye el uso del optativo hasta 
casi desaparecer, después se observa cierta recuperación, y encontramos, por 
ejemplo, que las inscripciones atestiguan el optativo aún a fines del siglo I, y que 
el desiderativo todavía aparece en papiros del siglo VI'%. M. J. Higgins propuso 
que los erróneos usos del optativo en los textos aticistas suponían un rasgo 
dialectal no conservado en ático pero que puede observarse, por ejemplo, en el 
griego de los papiros de Egipto; dicho rasgo se habría impuesto en la koiné, que se 
hallaría en un estadio que el propio M. J. Higgins denominaba “standard late 
Greek”'”. Después, G. Anlauf, revisando las teorías de M. J. Higgins, critica la 
inexactitud de sus conclusiones. Dice que el uso del optativo en autores 
helenísticos es básicamente el ático, si bien se trata de un uso con origen literario. 
Los usos erróneos los achaca a su ausencia en la lengua hablada, donde la sintaxis 
del optativo ya no se entendía. Hasta mediados del siglo I a. C. el uso del optativo 
va retrocediendo progresivamente, para, a partir de entonces, tomar un nuevo 


162 Cf. MANDILARAS (1973): 281 s. 

163 Cf. MANDILARAS (1973): 283. 

164 Cf. MANDILARAS (1973): 287. 

165 Cf, SCHMID (1964a): 97 s. 

166 Cf. LÓPEZ EIRE (1991a): 75. 

167 Cf. BROWNING (1963): 627 ss.; REARDON (1971): 83 ss.; LÓPEZ EIRE (1991a): 74 ss., 
donde puede leerse un análisis de las teorías de M. J. Higgins (“The renaissance of the first century 
and the origins of standard late Greek”, Traditio 3 [1945]:49-100) y su comparación con los usos del 
optativo en otros dialectos. Los optativos dialectales de M. J. Higgins, denominados por él “optative 
of the unlikely eventuality”, son, según cita A. López Eire (p.76): “El optativo precedido de ei áv, el 
optativo de eventualidad improbable en cláusulas temporales, el orden de palabras el TiS áv que 
recuerda más el del griego occidental que el del ático”, además de usos erróneos del subjuntivo, que 
también serían dialectales (ei + subjuntivo sin partícula modal). 
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impulso, muy fuerte en algún aspecto, debido siempre a causas estilísticas'*%. Pero 
esta renovación no la relaciona G. Anlauf en absoluto con la lengua corriente, 
donde también se refuerza el uso del optativo'”. B. P. Reardon, de acuerdo con G. 
Anlauf y W. Schmid, señala que la distinción ática entre las condiciones que 
exigen el subjuntivo y aquellas que requieren optativo estaba destinada a crear 
dificultades en griego post-clásico; asimismo habla de la existencia de un 
movimiento aticista cuya influencia se muestra principalmente en la literatura, y 
que entre los aticistas se producen usos “erróneos” respecto de la norma ática. Pero 
dicho movimiento, puntualiza B. P. Reardon, comienza antes de lo que W. Schmid 
había creído: no en el siglo II bajo influencia de Herodes Ático, sino dos siglos 
antes, siendo el autor más importante Dionisio de Halicarnaso. Y es este 
movimiento literario el que ha ejercido influencia sobre la lengua popular y ha 
introducido una “hausse de style”, como la llama B. P. Reardon; por ello a partir 
del siglo II la lengua hablada, aunque en menor grado, revela, respecto del 


optativo, las mismas características que la lengua literaria?”, 


Las conclusiones de G. Anlauf, que atribuye al azar la coincidencia de 
tratamiento sintáctico del optativo en las fuentes literarias tardías y en la lengua 
popular contemporánea y dialectos no áticos, las critica A. López Eire, quien 
explica que no es rara en documentos privados la presencia de rasgos estilísticos 
propios de los niveles más elevados de la lengua (de ahí las coincidencias); de los 
optativos de M. J. Higgins aclara que “tanto en la lengua literaria como en la 
popular son resultado de la interferencia del subjuntivo de eventualidad en el área 
del antiguo optativo de posibilidad que desde antiguo viene estando en franco 
retroceso frente al tenaz avance del subjuntivo eventual”. Así, continúa A. López 
Eire, “las dos variedades de lengua y literatura griegas de la época de la Segunda 
Sofística, la popular y la aticista, no configuran compartimentos estancos. No 
puede ser de otra manera si en un papiro del siglo II d. C. y en Galeno y en 
Aristides aparece el mismo tipo de construcción de ei con optativo que ya 
resultaba chocante a W. Schmid”*”'. Construcciones de el más optativo con un 
tiempo principal de indicativo se hallan en papiros y también en diferentes 
registros literarios: en el primer aticismo, llamado “clasicismo”, de Filón de 
Alejandría, en el aticismo de la Segunda sofística en autores como Dión de Prusa 
o Elio Aristides, y en las obras escritas en koiné literaria como pueden ser las de 
Galeno. En todos los dialectos se observa cómo, con el paso del tiempo, el optativo 
va perdiendo terreno, y comienza a ser sustituido en época temprana por el 
subjuntivo!”?. Por ello es muy frecuente la construcción de prótasis condicionales 


168 Por ejemplo destaca la “re-introducción” del uso del optativo en la paráfrasis de la Carta de 


Aristeas que Flavio Josefo realiza en su Antigiúiedades Judías X1I 12 ss., vid. ANLAUF (1960): 100 
ss. 

162 Cf. ANLAUF (1960): 122 ss. 

170 Cf, REARDON (1971): 85 ss. 

171 Cf. LÓPEZ EIRE (1991a): 77 s., y vid. los ejemplos que aporta en p. 78 ss. 

172 Cf. LÓPEZ EIRE (1991a): 81 ss. 
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con subjuntivo eventual y un tiempo primario del indicativo (presente o futuro) en 
la apódosis tanto en el ático coloquial de los siglos V y IV a. C., como en los 
papiros ptolemaicos. Junto a estas construcciones había otras, con optativo 
potencial en la prótasis (condición más improbable), que “por el hecho de tener en 
la apódosis un tiempo primario del indicativo (presente o futuro), la hipótesis o el 
supuesto de ellas se convertían al punto en una perentoria necesidad para la 
completa realización y veracidad de la condición”. Y esta construcción la utilizan 
ya Tucídides, Isócrates, Platón y Jenofonte'”. Para A. López Eire las 
construcciones de el más optativo con futuro en la apódosis son una clara muestra 
de la debilidad del optativo, a la que puede sumarse la desaparición en ático del 
potencial de pasado (que sí aparece en Homero) o el uso de tiempos históricos de 
indicativo reemplazando a optativos potenciales. Ello explica que encontremos 
también oraciones introducidas por éáv o émeiddv seguidas de optativo en 
Aristides o Luciano. Asimismo, por ello puede verse en ático la partícula modal áv 
en la prótasis de una condicional con ei y optativo, que “responde a un intento de 
acercar el optativo a una frase de subjuntivo eventual, pero un optativo cuyo valor 
ya no es el antiguo de potencial («la mera posibilidad», «una mera representación u 
opinión del hablante»), sino apto para señalar la eventualidad («la posibilidad de 
realizarse algo en determinadas circunstancias»)”!”*. Esta debilidad del optativo 
afectará al uso del subjuntivo y del futuro, y por ello ocasionalmente hallamos 
futuros en oración principal con partícula modal'”?. Los documentos oficiales del 
período romano y bizantino atestiguan con mayor frecuencia que los de principios 
de época helenística esta construcción de optativo en la prótasis con tiempo 
principal en la apódosis, hecho que puede deberse a que “la lengua de los 
documentos oficiales no tiene por qué estar separada por una insalvable distancia 
de la de las obras literarias”. Los usos peculiares del optativo se producen cuando 
el ático “está a punto de convertirse en koiné”, y son los usos que recogerán los 


aticistas!”*. 


3.1.2. Optativo desiderativo 

En las Cartas de Temístocles hallamos sólo tres ejemplos de optativo 
desiderativo o incluido en un contexto de tales características, todos en la Carta 8: 
8.16 kal ¿xo. yáp, O Séotrowva "A0nvá y 8.26 kal javtevolvTO, O Zed SéorroTa, 
«al TÁáANOR AEyoLev. 

En contextos volitivos, donde el uso habitual no recurre a la partícula modal, 
el optativo indica hechos posibles, órdenes y acciones manifiestamente 
irrealizables. Estos contextos suelen desarrollarse en oraciones principales o 
independientes, aunque hay algún ejemplo de oración subordinada también!””. Este 


173 vid. los ejemplos que ofrece LÓPEZ EIRE (1991a): 82 ss. 

114 LÓPEZ EIRE (1991a): 84. 

175 Vid. infra, p. 289, en la sintaxis del indicativo un ejemplo de las Cartas. 

116 LÓPEZ EIRE (1991a): 85 s. 

177 Cf. SCSHWYZER € DEBRUNNER(1966): 324 ss.; DUHOUX (2000): 227 ss. 
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optativo cupitivo suele ir introducido por ei, ms, el0e, el ydp, que los autores 
helenísticos que G. Anlauf estudia no utilizan nunca. De todas formas no emplean 
con mucha frecuencia este optativo desiderativo, que en esta época, como 
expresión de deseo, queda relegado tras el uso del imperativo; este autor nos ofrece 
los siguientes datos sobre el uso del cupitivo en diversos autores'”*, que nosotros 
comparamos con las Cartas: 


C. de Temístocles 


El optativo desiderativo está bien atestiguado en LXX así como en los papiros 
no literarios de época ptolemaica y se utiliza hasta época bizantina!”?; en menor 
medida se emplea en NT, donde se observa una fuerte tendencia al uso del 
imperativo en lugar del optativo, no aparecen los áticos ei0e, el ydp, característicos 
en las expresiones de deseo, siendo la mayoría de las veces empleos fosilizados del 
optativo (como | yévoLTO, O €l TÚXOL); en griego moderno se usa el subjuntivo o 


los tiempos de pasado del indicativo precedido de va o as**, 


3.1.3. Optativo potencial 

G. Anlauf, en su análisis sobre el uso del optativo en diversos autores de 
prosa helenística, destaca la conservación del optativo potencial en oración 
principal, así como la partícula áv, ya que los casos en los que los manuscritos no 
la transmiten son pocos e inciertos. En alguna ocasión se coloca dv dos veces. En 
esta época se utiliza en optativo un reducido número de verbos, entre ellos éival, 
ylyveodaL, Súvaodal, eitreiv, Ayer, Dokeiv, éxelv. De estos verbos se observa 
una clara preferencia por ciertas formas como éxoiu” áv + infinitivo, olketov dv + 
infinitivo, AáBoL áv TLS ELTTOL ÁV TLS, yÉVOLT” Av, uddoL dv TiS Davuácal TLS dv, 
pakpov dv ein + infinitivo, mroAv dv épyov eln + infinitivo. De igual manera es 
característico de esta época formar optativos de verbos que en sí mismos ya 
expresan una posibilidad, duda, con lo que se demuestra, en opinión de G. Anlauf, 
que en este período el uso del optativo potencial estaba limitándose y lleno de 
inseguridad. En oración subordinada apenas se utiliza en época helenística el 
optativo potencial'*!. El potencial es en Lucas, el Evangelio con más alto nivel 
literario, donde se halla el mayor número de ejemplos, y lo mismo sucede con el 
oblicuo'*. Del movimiento aticista puede destacarse el optativo potencial sin 


78 Cf. ANLAUF (1960): 102 ss.; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 320 ss. 

79 Cf. RADERMACHER (1925): 160, 164; MEECHAM (1935): 114; MAYSER (1970d): 289 ss.; 
MANDILARAS (1973): 277 ss.; BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 311 s.; McKAY 
(1994): 85 ss. 

80 Cf. DUHOUX (2000): 242; para la conservada expresión 1 yévorTO vid. SLOTTY (1915): 75 
y SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 337. 

81 Cf. ANLAUF (1960): 106 ss. 

82 Cf. RADERMACHER (1925): 160; BLASS 8 DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 311 s. 
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dv! También Demetrio en /7epl épunveías escribe optativos sin dv!**, Los textos 
aticistas construirán ei (Luciano también con otras conjunciones: émeL8dv, ETTÁv,...) 
con dv y optativo (W. Schmid señala que ya hay algún uso de ello en escritores 
áticos como Jenofonte) y también ei + optativo con formas de indicativo en la 
oración principal. Con frecuencia algunos aticistas (Luciano, Filóstrato) escriben 
doble dv siguiendo, al parecer, la costumbre de los escritores áticos. Eliano'** 
emplea no pocas veces el optativo potencial sin necesidad, como mero rasgo 
elegante, en lugar del indicativo. 

El optativo potencial desarrollado en contextos “intelectivos” se encuentra en 
las Cartas en oraciones independientes, principales y subordinadas. Entre las 
primeras: 6.9 yévolTO... dv, 7.8 dv eltroiul, 8.6 dv... vrropeívelev, 8.28 dv... TÚXOL, 
13.10 dv... yévotTO... dv... em.80tmv, 13.11 SóúvaiT” áv, 15.1 dv... Bovkotun», 16.21 
Táxa dv... trel0doípe0a, 18.3 SófeLev; 20.13 SikdoeLev; en oraciones principales 
como 6.11 dv... ádarpedetm»... 1)... AáTTrogrTEPNLEÍ NV, 11.3 dv yévorTO..., 15.3 laws 
av... aitidpeda, 20.32 Ayos dv, siendo más frecuente en las apódosis de 
oraciones condicionales: 2.3 dv... Sokolm», 3.6 áv ein, 6.9 dv elns... kde 
árobnvelas, 7.7 dv... ármiorolpeda, 11.1 Av yévorTO, 12.2 dv... TAPÁTTOLS, OVS” ... 
¿$0ovoims, 15.3 áv... evopaívor, 18.6 dv... SétalTO. Y en diversos tipos de 
oraciones subordinadas, como las finales 2.1 viv €v ”Apyel éopév, Os uN TL 
kaxóv vd” nubv 'Abnvato. trádoLEv, 8.31 eviaBod (...) lva toAbv nulv xpóvov 
udéupos elns kal xproluos; en las Cartas aparecen sin partícula modal estos 
optativos en oración final, y no pueden interpretarse como oblicuos siguiendo la 
norma clásica ya que dependen de tiempos principales que no están en contexto 
pasado'*. En oraciones consecutivas con GoTe: 2.5 ote... Bovhoípeda dv. En 
oraciones de relativo: 2.4 Ut dv dúyorpl, 7.4. órmvika dv kal oloTLOLV dv 
TpooTáTTOLLEV, 8.2 hALkov oUk áv... dpovolev, 15.2 Ev ú)... dv... lev, 15.3 4” ú... 
evrrpayoln, 15.3 81” Ís dv... xpítoL. Condicionales o concesivas (prótasis): 2.4 
el... TToLOLVTO, 4.7 ov8” el... ein, 4.13 el Sé kai tedúxols, 4.19 ei kal... dv 
dalvolun»v!”, 4,25 el kal... Aurrotny kal... yévoLTO, 4.27 el... 4pa yévoLTO, 7.7 el... 
daímuev, 8.13 el pév... Aéyolul, 8.14 el... eéxtoricaiul, 8.1920 el... 
katadapBávol, 11.7 el... párrroiTO kal unxavGTo, el... EmayyélioLo, 11.7 ei... 
errayyéMoLo, 12.2 et... ¿uBádoL, 12.4 pp... Bondoín, 13.4-5 el SóteLev, 13.10 el... 


183 Cf. SCHMID (1964a): 50, 97 s. (aquí señala W. Schmid que también entre los escritores áticos 
se encuentra algún ejemplo, y que Dionisio de Halicarnaso, en su comentario sobre esos usos 
“incorrectos”, no podía ser un testimonio completamente fiable puesto que en la lengua viva corriente 
ya no existía el optativo) y 243 s. 

184 Cf. SCHMID (1964d): 89 s. 

185 Cf. SCHMID (1964c): 82 s. 

186 Cf. infra, pp. 283 s., el optativo oblicuo, con los ejemplos de optativo oblicuo en oración final, 
16.10 y 16.12. 

187 Esta lectura es la que figura en el manuscrito; vid. A. Vicente Sánchez, “Algunas 
consideraciones filológicas sobre el texto de las Cartas de Temístocles”, RCCM, en prensa, ya que G. 
Cortassa lo corrige dvadarvotun»; vid. infra, p. 316, también el capítulo de sintaxis oracional. 
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emoxelpotev, 13.14 el S€ ein, 16.8 el... AawvdávoL, 16.8 el... éxtécoL, 18.5 el 
pévoLp ev, 18.6 elTe BapBápwv el Te 'EMAvVWÓv TÚXOL. 

Predomina en las Cartas el uso de la partícula modal en el optativo 
potencial, que es la norma habitual del griego clásico y helenístico (literario y no 
literario'*%), pero hay algún ejemplo de este optativo sin dv'*: en 18.3 y 20.13 
(oraciones principales o independientes), 2.1, 8.31 (subordinada final con optativo 
potencial), 15.3 (oración relativa temporal en un pasaje de difícil interpretación, 
pues hay una laguna, pero, por el contexto, hace referencia a una situación 
presente). Y, al contrario, a veces encontramos áv donde en principio no puede 
aparecer: en las prótasis condicionales de 4.19 y 12.4. Estos usos peculiares 
coinciden con los usos que se han visto de los autores aticistas. 

Puesto que lo habitual es el uso de partícula modal con el optativo de valor 
potencial, podría pensarse que el autor de las Cartas ha querido utilizar un optativo 
oblicuo en 2.1 ¿Evotpaxicueda, O Mavoavía, br” *Abnvalwv, kal viv dv "Apyel 
écpév, Us UN TL kaxov vo” uv 'AbnvatoL TrádoLEv, si el uso del optativo oblicuo 
hiciera referencia a los atenienses, el agente de una de las oraciones de las que 
depende la subordinada, cuyo sujeto son esos mismos atenienses; pero tenemos 
otro ejemplo de esta misma construcción, 8.31 eviaBo? (...) iva troAvv nuiv xpóvov 
wdéupos eins kal xpioluos. Este uso, además, ya se atestiguaba en el ático 
antiguo, de donde los aticistas lo tomarán. Uno de los errores que W. Schmid 
achaca a los autores del movimiento aticista es el uso de optativos oblicuos en 
subordinadas que no dependen de un tiempo histórico'”. Así Herodes Ático, Dión 
Crisóstomo, Luciano, Aristides tienen optativos en oraciones subordinadas sin 
tiempos secundarios en la oración principal'”'. L. Radermacher considera estos 
optativos el resultado de una teoría aprendida, y destaca su presencia en los autores 
aticistas y en los “vulgdre Autoren”, todos ellos en torno al siglo II, sin embargo 
estos usos son extraños al NT'?. Pero estos usos “incorrectos” que hallamos en los 
aticistas o en Libanio, los podemos encontrar asimismo en Tucídides, Platon y 
Jenofonte, que es donde los autores aticistas los leyeron y aprendieron'”. G. 
Anlauf detecta a partir de mediados del siglo I a. C. en textos literarios un aumento 
del uso del optativo, en lugar del acostumbrado subjuntivo, en las oraciones finales 
dependientes tanto de tiempos principales como secundarios. Lo mismo encuentra 
en las fuentes no literarias, con un único ejemplo en el siglo II a. C. y un 


88 Cf. ANLAUF (1960): 123. 

82 Sin tener en cuenta 6.9, 6.11, 12.2, donde a dos optativos coordinados corresponde una sola 
partícula modal. 

9% Cf. SCHMID (1964a): 97 s.; vid. también GARCÍA TENEIRO (1983): 269. No hay que 
olvidar, además, que el uso del optativo oblicuo puede realizarse siempre que dependa de un contexto 
de pasado, y no sólo cuando el verbo principal se halla en un tiempo histórico. 

21 Cf. SCHMID (1964a): 50, 97 s., 243, (1964b): 58 s. 

2 Cf. RADERMACHER (1925): 163 s. L. Radermacher menciona oraciones de relativo con 
optativo en Dionisio de Halicarnaso o Diodoro. 

% Cf. SCHWYZER $: DEBRUNNER (1966): 326 s.; LÓPEZ EIRE (19914): 86 s. 
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progresivo aumento a partir del siglo II, también tras tiempo principal y 
secundario!” 


Sólo una vez en las Cartas (7.4) encontramos doble áv con optativo, rasgo que 
algunos escritores aticistas usan como característico de la prosa ática clásica'”, 


3.1.4. Optativo oblicuo 


Tenemos los siguientes optativos oblicuos en las Cartas de Temístocles: 1.4 
¿uapTÚpavTO... Us... BLwoeLEv... S€... duedolny, 1.6 ¿SéovTO... ws... ein, 8.13 
éTTELOA... LVA... EMxuphoerav, 16.1 éyparbas oú... us... Trpocdeín, 16.4 ixBeTro ÓTL 
“EMny etn, 16.10 éréoreMe... os... owBeín, 16.12 árroudoceraL Tv oypayida 
(...) 9rros [T”] Exo. onuvacdal dbevodeís (depende de un presente histórico!”, ya 
que es la narración del final de Pausanias), 16.18 ñoav ette Sotev, 20.26 éixov 


14 ” yA 
00TLS Elnv Myelv. 


Cuando los hechos referidos en la principal se sitúan en contexto pasado, en 
griego clásico, aunque es facultativo, se utiliza este optativo sin áv en la 
subordinada expresando la opinión del sujeto de la oración principal'”. Entre los 
siglos V y IV a. C. sufre un espectacular desarrollo, especialmente en los autores 
del siglo V, con una clara preferencia por el uso del optativo oblicuo en las 
subordinadas susceptibles de dicha construcción, en lugar de indicativo o 
subjuntivo'”. Con el paso del tiempo vuelven el indicativo y el subjuntivo a 
recuperar el predominio de las construcciones, hecho que ya puede observarse a 
partir del siglo IV en los oradores Licurgo, Hiperides y Dinarco. Común en 
Tucídides y en la koiné es el descenso del optativo en su lengua, por ejemplo el 
historiador tan sólo en dos ocasiones emplea optativo oblicuo dependiendo de un 
verbo de lengua, en lugar de infinitivo, hecho que no aparecerá nunca en el NT?” 
El optativo oblicuo se atestigua en los papiros de época ptolemaica, con unos 17 
ejemplos (junto a 140 potenciales y 54 desiderativos) ?%. Los autores helenísticos 
que G. Anlauf analiza todavía emplean el optativo oblicuo, pero en el siglo Il a. C. 
ya se observa que predomina el uso de otros modos en su lugar, mientras que en el 
siglo I aumenta de nuevo su frecuencia; aún así, en comparación con el número de 
otros modos, por ejemplo, en Diodoro hay 79 optativos oblicuos frente a 961 casos 
de otros modos, con lo que queda demostrado su escaso valor (7.5%). Además 
comienzan a aparecer incluso en subordinadas de tiempos principales, o 
intercambiadas en la misma oración con indicativos. Llama la atención que 


19 Cf. ANLAUF (1960): 109 s. y 123. 

195 Cf. KÚHNER é GERTH (1992a): 246 ss. 

19 Construcción habitual en el ático clásico, cf. AMIGUES (1977): 225 ss. 

197 Cf. SCHWYZER 8 DEBRUNNER (1966): 331 ss.; HUMBERT (1960): 91 s.; DUHOUX 
(2000): 188 ss. y 231 ss.; CRESPO £ CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 296 s. 

198 Vid. las estadísticas que Y. Duhoux recoge sobre los oradores, DUHOUX (2000): 238 s. 

199 Cf. LÓPEZ EIRE (1984): 252. 

200 Cf. MAYSER (1970d): 295 s. 
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también en el optativo oblicuo predomina el uso de los mismos verbos que se 
preferían para la expresión de la potencialidad””, Este optativo oblicuo apenas se 
utiliza en el NT, nunca tras óri o 65 completivos, muy poco en interrogativas 
indirectas, sólo uno en subordinada temporal, y ninguno seguro en oraciones de 


relativo o finales?”. 


En las Cartas de Temístocles encontramos 7 construcciones con optativo 
oblicuo entre las subordinadas completivas, frente a 16 indicativos en contextos 
susceptibles de emplear optativo oblicuo; 14 temporales con indicativo, sin 
documentarse el optativo oblicuo en este tipo de subordinadas; 2 oblicuos finales 
(más los otros dos optativos que la crítica tradicional calificaría como 
“erróneos”?%) frente a 4 subjuntivos; ningún uso en las oraciones causales, entre 
las que 8 hubieran podido utilizar este optativo; y la misma situación en las 
modales, con 10 oraciones susceptibles de construirse con optativo oblicuo. Sólo 
aparece, por lo tanto, optativo oblicuo en oraciones completivas y finales, y del 
total de situaciones susceptibles de presentarlo, apenas se usa este optativo en el 
15% de los casos. Además cabe destacar que, de los nueve ejemplos que tenemos, 
tan sólo uno aparece en la serie de Cartas B. 


3.1.5. Optativo de presente y de aoristo 
En el proceso de desaparición del optativo de la lengua griega se observa que 
las formas de aoristo son las que más tiempo perduran?”. En las Cartas son las 
formas de presente”” las más utilizadas con 42 casos, seguidas de cerca por las 29 
formas de aoristo?% y, aisladamente, una de perfecto?”. Este modo se emplea a lo 
largo del corpus epistolar de forma similar, ya que hay treinta optativos en la serie 
B (42%), y cuarenta y dos en la A (58%), 


3.2. Subjuntivo 
El subjuntivo, en principio con uso prospectivo y voluntativo en oraciones 
principales y subordinas, queda en griego clásico como prospectivo solamente en 
las subordinadas, en las que suele tomar la partícula modal””. Siguiendo la 
distinción de Y. Duhoux, puede aparecer en contextos “intelectivos” (con partícula 


201 Cf. ANLAUF (1960): 108 ss. 

202 Cf. BLASS € DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 297 s. y 312 s. 

203 Vid. infra, pp. 320 s.. 

204 Cf. MEILLET (1975): 289 ss. 

205 Optativos de presente: 1.4, 1.6, 2.3, 2.4, 2.5, 3.6, 4.7, 4.19, 4.25, 6.9, 7.4, 7.7, 7.7, 8.2, 8.13, 
8.16, 8.20, 8.26, 8.26, 8.31, 11.7, 11.7, 11.7, 11.7, 12.2, 12.2, 12.4, 13.10, 13.14, 15.1, 15.2, 15.3, 
15.3, 15.3, 15.3, 16.4, 16.8, 16.12, 16.21, 18.5, 20.26, 20.32. 

206 Optativos de aoristo: 1.4, 2.1, 2.4, 4.25, 4.27, 6.9, 6.9, 6.11, 6.11, 7.8, 8.6, 8.13, 8.14, 8.28, 
11.1, 11.3, 12.2, 13.5, 13.10, 13.10, 13.11, 16.1, 16.8, 16.10, 16.18, 18.3, 18.6, 18.6, 20.13. 

207 Optativos de perfecto: 4.13. 

208 Sin olvidar que la serie B supone un 41% del texto total, y la A un 59%, con lo que tenemos la 
siguiente proporción, 1.02 : 0.98. 

209 Cf. SCHWYZER 8: DEBRUNNER (1966): 305 y 309 ss. 
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modal) y “volitivos” (normalmente sin ella)?" en estos últimos el subjuntivo 


puede expresar eventualidad y también mandato. El subjuntivo deliberativo puede 
aparecer en ambos contextos”'', En la koiné el subjuntivo estaba precisado en las 
oraciones subordinadas “por las conjunciones que le son propias y por la partícula 
modal, aunque a veces se encuentra (va y otras con lo que formalmente es un 
indicativo, y en el caso de ¿dv y ÓTa», aparecen ya en la koiné claros precedentes 
de su uso medieval y moderno como meros sustitutos de el y de 8Te”2"?, 

El subjuntivo en las Cartas posee las características del griego clásico, salvo 
algún caso en el que hay ausencia de partícula modal, al cual se hace referencia en 
las oraciones subordinadas condicionales y concesivas en sintaxis oracional. Sin 
embargo quizá puedan destacarse varios casos de confusión entre presentes de 
indicativo y subjuntivo que aparecen en el manuscrito y que, corregidos todos ellos 
ya en la Editio princeps de 1. M. Caryophilus, han sido aceptados en lo sucesivo 
por los diferentes editores. En la koiné hay cierta tendencia a confundir subjuntivo 
e indicativo, y comienzan a aparecer construcciones de áv, édv, Órav, va y ÓTTOS 
con indicativo en lugar del acostumbrado subjuntivo”"”, pero este “vulgarismo” no 
se encuentra entre los autores aticistas?'*. En las Cartas podríamos considerar dos 
casos: 12,2 dAA” ÓTav TavTa Anoñs éxwv, Empreoeital coL...: en el manuscrito 
hallamos Anpeís, y 15.4 ¿xovor 8”, olual, kada dv avtods Toérrov alel 
TapóvTES: subjuntivo por el indicativo del manuscrito, 7oéTOvVOLV. 

En griego se considera que no es posible el uso del presente de indicativo en 
los contextos que acabamos de ver, por lo que los escasos ejemplos que de ello 
tenemos, suelen explicarse por diferentes motivos: en general se supone que 
aparecen en lugar de un subjuntivo o de un optativo, o bien resultan influidos por el 
contexto (elipsis, anacolutos), o bien hay algún error en la transmisión textual y la 
partícula modal en realidad no es tal, o son errores gráficos en forma verbal por 
causa de la pérdida de la diferencia cuantitativa vocálica o por el itacismo?”. 
Aunque podría comentarse que al griego moderno sí han llegado construcciones 
del tipo 9Tav + indicativo?'*, 


210 O, caracterizado con otra terminología, “con dv, expresa un significado de la modalidad 
epistémica”, que es aquella que expresa el “conjunto de significados relativos a la evaluación y al 
compromiso del emisor sobre la relación de una proposición con la realidad”; mientras que sin 
partícula modal “expresa un significado de modalidad deóntica en las oraciones principales, y 
también de modalidad epistémica en la épica y, en general, en las oraciones subordinadas”, 
significando con modalidad deóntica “la relación de una situación con las normas morales, legales o 
sociales que hay entre los interlocutores”; CRESPO £ CONTI 8£ MAQUIEIRA (2003): 282, 289 s. 
211 Cf. DUHOUX (2000): 208 ss. 

212 Cf. GARCÍA TENEIRO (1983): 267. 

213 Cf. HATZIDAKIS (1977): 216 ss.; COSTAS (1936): 67; BLASS £ DEBRUNNER éz 
REHKOPF (1979): 288 ss.; GARCÍA TENJEIRO (1983): 269. 

214 Cf. SCHMID (1964d): 621: “Úbrigens begegnen Vulgarismen der niedersten Art (¿áv, ótav u. 
a. c.indic. [...]) bei den Atticisten nicht”. 

215 Cf. KÚHNER 6 GERTH (1992a): 210; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 351 s. 

6 Cf. KUHNER € GERTH (1992b): 514; SCHWYZER £ DEBRUNNER (1966): 304. 
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Las siguientes oraciones finales aparecen en el manuscrito con indicativo, 
construcción que supone, en principio, un error gráfico sin otra posible explicación, 
ya que no se trata de un objetivo no cumplido o que no se ha de cumplir, única 
condición para la construcción con indicativo que se señala en las gramáticas?”, 
por lo que las ediciones prefieren el subjuntivo: 6.12 ypdde kal ávtemiOTEME (...) 
iva (...) Bovlevúmpua!...: con Bovlevoual en el manuscrito, 20.10 ol teugdévTeS 
óros Bla rávTodéV UE ¿ywor (en el manuscrito 4yovov) y 20.34 05 dv oé TL 
0vÑow kal ¿uauTO diras evoWua! (manuscrito evvoual). 

También se da el caso contrario, subjuntivos del manuscrito que se corrigen 
por indicativos: 4.21 dávTiBokdouev Te kal ikerevopev (ikereúmpev en el 
manuscrito), 11.1 cuvap.orGo.v kal ouvdenTvodOLV (manuscrito CUVOELTVOOLV), 
8.30 Gorrep kal ed troíoels, ed olóa ¿y (manuscrito troujons), 20.32 dore oe 
ETALVÉAVTES kokddoopev (manuscrito kolddowuev). Los dos primeros ejemplos 
parecen claros errores gráficos, debido a la coordinación con un indicativo en un 
contexto enunciativo. En Homero puede aparecer el subjuntivo sin partícula en 
oraciones comparativas, normalmente con un tiempo secundario en la principal, 
pero después es muy rara esta situación (sólo en poesía y en la prosa más antigua), 
siendo lo habitual el uso de partícula?'*, por lo que en 8.30 se ha optado por 
sustituir ese subjuntivo trovhons por un futuro; el caso de 20.32 podría resultar un 
poco más conflictivo, ya que en griego homérico y clásico no se usaba el 
subjuntivo en este tipo de oraciones, excepto en unas condiciones contextuales 
muy precisas que aquí no se dan?'”. En el movimiento aticista se produce una 
extensión en el uso del subjuntivo tras conjunciones como Trpiv N, Es, éOTE O El, 
pero W. Schmid” no señala ejemplos como los que nos presentan las Cartas 8.30 
y 20.32. 

Quizá todos estos ejemplos puedan considerarse simplemente errores gráficos 
ya que no es rara la grafía de e. por 1 (para 12.2 y 8.30)?!, ni los intercambios 
entre ov y w (11.1, 15.4, 20.10) o la confusión entre w y o por la desaparición de la 
diferencia cuantitativa vocálica, más que debido a un uso “erróneo” de los modos 
(4.21, 6.12, 20.32, 20.34). 


217 Cf. KUHNER 4 GERTH (1992b): 388 s. 

218 Cf. KÚHNER 4 GERTH (1992a): 251; SCHWYZER £ DEBRUNNER (1966): 313. 

219 Cf. SCHWYZER 8: DEBRUNNER (1966): 305 y DUHOUX (2000): 209 ss. 

22 Cf. SCHMID (1964d): 620. 

221 El final subjuntivo -ni ya se atestigua con la grafía <eL> en inscripciones áticas del siglo V a. 
C.; después de ca. 325 a. C. se produce un aumento en el uso de el por nu, y en torno al 300 a. C. es 
ya el más utilizado, tanto que hacia el 250 a. C. casi no se encuentra ya <n.>. Sin embargo, después 
de que el pasara a /T/ en la mayoría de las posiciones, probablemente hacia el 200 a. C., por la acción 
de ciertas fuerzas analógicas, para prevenir la desaparición de <nL>, se comenzó a restaurar la grafía 
original —cf. THREATTE (1980): 380-. En los papiros de los siglos III y Il a. C. aparecen ejemplos 
de grafía <eL> por <> en subjuntivos —cf. MAYSER € SCHMOLL (1970): 102; TEODORSSON 
(1977): 219-. Este intercambio entre n(L) y el es muy frecuente en todos los contextos fonéticos en los 
papiros romanos y bizantinos —cf. GIGNAC (1976): 239 ss.- 

22 A lo largo del siglo II a. C. (la equiparación fonética podría remitirse al siglo III a. C.) 
comienzan a abundar en las inscripciones áticas y en papiros las confusiones entre <w> y <o> Es, 
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3.3. Imperativo 

Este modo se usa para expresar mandato. Presente y aoristo se diferencian en 
general de la misma forma que en el modo indicativo: en presente es durativo o 
iterativo y en aoristo momentáneo. Para una orden positiva en griego puede usarse 
cualquiera de los tiempos en que se construye el imperativo, mientras que una 
negativa suele aparecer en presente, o, muy raramente, en aoristo”””, Esta norma se 
cumple en las Cartas, como puede observarse, por ejemplo, en la coordinación 
siguiente: 2.6 áves TÍS eUTUXLAS, Kal IN AYVÓEL ÓTL... 

En la koiné?”* el número de imperativos de presente es considerablemente 
menor que el de imperativos de aoristo, mientras que en el griego anterior, la 
proporción es, generalmente, la contraria. Ello parece deberse a que en griego 
antiguo la elección entre uno y otro tiempo era de carácter subjetivo: un imperativo 
de presente supondrá una sorpresa para el receptor, pero en la koiné el presente ya 
no se usa en este sentido: en general” parece que se utiliza presente cuando tanto 
el emisor como el receptor están informados completamente de la situación, en 
función de la cual el hablante decide que la orden emitida ha de ser llevada a cabo. 
En griego antiguo y clásico (desde Homero, aunque no aparece así en Píndaro, y un 
poco menos claro en ático) ya se usaba la mayoría de las veces el imperativo de 
aoristo al dirigirse a las divinidades, prefiriendo el uso del presente para las 
relaciones entre humanos?”. También en los papiros y en el NT se preferirá el 
aoristo en las oraciones, aunque se mantendrá esa distinción antigua del uso del 
presente para acciones durativas o iterativas y el de aoristo en puntuales; asimismo 
ha de tenerse en cuenta que el presente implicaba una orden más amable, siendo el 
aoristo más directo, vehemente y seco””. Para los saludos se prefiere en el NT el 
imperativo de aoristo, mientras que en los papiros ptolemaicos sólo se usan formas 
de presente??, En las Cartas encontramos formas de presente, como en los papiros: 
10.3 Ed mpáTTE kal trepi quGv evOÚpEL. 


asimismo, muy frecuente en los papiros de época romana y bizantina; cf. MAYSER € SCHMOLL 
(1970): 73 ss.; GIGNAC (1976): 275 ss.; THREATTE (1980): 223 ss. y 386 y TEODORSSON 
(1974): 117 ss., (1977): 233 s., (1978): 77 s. y 83 s., que considera importante el número de 
confusiones entre <w> y <o> en época clásica y helenística, y sostiene que había una aproximación 
fonética que se extendía cada vez más a partir del siglo II a. C., que continuó en el II a. C. y fue un 
poco más débil en el I a. C. En la koiné la distinción de la cantidad vocálica cesa de ser 
fonológicamente significante, y desde el siglo Il a. C. los gramáticos ofrecen elaboradas reglas para la 
cantidad de las vocales, lo que sugiere que sus alumnos no eran capaces de distinguir dicha cantidad 
en la práctica; cf. STEINTHAL (1961): 51 s.; COSTAS (1936): 59; BROWNING (1969): 33. 

223 Cf. DUHOUX (2000): 244; vid. SICKING (1991): 154 ss. sobre las dificultades que presentan 
los usos de presente y aoristo del imperativo y su posible interpretación. 

224 w, F. Bakker analiza los textos de LXX, NT, Epicteto y los papiros; cf. BAKKER (1966): 78 ss. 

225 Salvo los imperativos de presente con un sentido general y los derivados de verbos no 
transformativos; cf. BAKKER (1966): 80 ss. y 85. 

22 Cf. SOCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 339 ss.; BAKKER (1966): 137; DUHOUX (2000): 
245 s. 

227 Cf. MAYSER (1970d): 145 s.; BLASS 8: DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 274 ss. 

228 Cf. MAYSER (1970d): 148; BLASS £ DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 276. 
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En las Cartas de Temístocles, donde los imperativos se usan siempre en 

contextos profanos, encontramos cuarenta y siete ejemplos de imperativo de 
presente””, siete de aoristo”" y tres de perfecto”*, 
En las Cartas hay, además, otras formas de expresar mandato””: una de 
ellas es el potencial en primera y segunda persona, que formula una petición 
más atenuada e indirecta, y se puede leer ya desde los poemas homéricos; en los 
papiros del siglo III a. C. es una forma habitual, mientras que en los dos siguientes 
siglos fue sustituido por el futuro””. Así se dirige el Rey persa a Temístocles en 
20.32: 2u Se AMyols dv mpos duás TGS Bpdcous éoxes ÓbeL TE EUR OPOñLAL kal 
dwvis áxoDoaL. 

En segundo lugar podemos mencionar el pasaje de Cartas 5.7 donde 
encontramos un subjuntivo de presente introducido por va, pero sin oración 
principal de la que hacer depender esta supuesta oración final. Nos hallamos ante 
una construcción que se desarrolla a partir de época helenística para expresar una 
orden (kal tva ypágns... “y escribe a...”), y característica de la lengua hablada, 
siguiendo las indicaciones de L. Radermacher y F. Slotty, que se apoyan en el 
testimonio de Dídimo”* (s. Ia. C.) en un escolio a Sófocles (OC 156); se halla este 
giro también en Epicteto, el NT y los papiros, en los que son más seguros los 
ejemplos postptolomeos. A. López Eire?” identifica esta construcción en un pasaje 
de la Anábasis jenofontea (II 2.11), donde un va elSfTe sustituye al un esperado 
imperativo en griego clásico, lote, aunque estas oraciones de mandato encabezadas 
por va podrían explicarse muy bien a partir de un giro que en la comedia 
aristofánica es muy frecuente: el uso de va tras un imperativo con el que se 
transmite una orden; partiendo de ellas se entiende esa frecuencia en la koiné de las 
construcciones de iva con valor de mandato: “Porque dependen de un verbo, 
explícito o sobreentendido, cuyo significado implica de algún modo «dar una 


222 2.6 dyvóel, 2.10 oxórrel, 4.13 TídeOO, eviaBob, 4.13 árroxpúrr—OV, 4.13 dyárra, 4.26 pevéro, 
4.26 yiyvécdo, 6.12 ypáde, 6.12 ávtericreMe, 7.10 ¿orow, 8.3 dorralécOn, 8.3 áyarráro, 8.17 
kouuáode, 8.17 ámorteite, 8.17 dofetode, 8.21 exbpóvtiCe, 8.21 SrakpífBou, 8.21 vrrorideco, 8.22 
emidelkvuco, 8.22 mrapaylyvwoke, 8.24 evónel, 8.24 evxou, 8.30 émprédov, 8.31 eviafBoú, 9.1 
Emkov, 9.2 vovdérel, 9.2 owbpóvile, 9.3 okórreL, 9.10 árrótave, 9.10 Euxrrimiaco, 10.3 mpárTE, 10.3 
ev0vp eL, 12.5 ruryéc Own, 12.5 muiyécOw, 13.14 ábixvoD, 14.5 pLedéTO, 14.8 oxórreL, 15.4 emicrelMe, 
16.3 Oaúnate, 16.19 ó8úpov, 16.21 erícreMe, 20.11 éorwoav, 20.11 kédeve, 20.22 ¿orw, 20.22 
xatpe, 20.35 xatpe. 

230 2.6 áves, 4.26 brró0ov, 8.22 SLáddeLpov, 8.22 yevécOw, 14.9 yevécdw, 20.11 ravoácOw, 21.1 
árórreuibov; el imperativo que el manuscrito nos transmite en 19.3 vikfoaTte puede corregirse en 
dm” éviknoaTe, como ya A. Westermann sugirió, vid. supra, pp. 91 y 221, los capítulos sobre 
fonética sintáctica y sobre sintaxis nominal. 

231 4.12 ¿ppúodo, 8.22 árroreópevos Exe, 21.2 ¿ppwoo. 

232 Para los usos imperativos del infinitivo vid. infra, p. 292. 

233 Cf. KÚHNER € GERTH (1992a): 233 s., MAYSER (1970d): 292; SCHWYZER éz 
DEBRUNNER (1966): 329. 

234 Este escolio a los versos de Sófocles dice lo siguiente: Katá TRv RdueTrépav ouvideLav 
elwBapev Ayev oUTOS* va rapayévr pos ép.é; apud SLOTTY (1915): 35. 

235 Cf. LÓPEZ EIRE (1980): 29. 
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orden»”**, Esta misma construcción ha llegado al griego moderno bajo la forma vá 
+ subjuntivo (va Sw, va Tels, va épdens)2”. Con la misma función se empleaba en 


ático Órros (111) con futuro de indicativo?*, 


3.4. Indicativo 

En las Cartas tenemos un futuro de indicativo con partícula modal: 13.13 kai 
ovS€ "Apyelwv (...) 4v ¿podorv un épmulav diva Tavra, áM” (...) daíveran... El 
futuro de indicativo con partícula modal expresa una acción que se realizará en el 
futuro bajo determinadas condiciones, o “una aserción cautelosa referida al 
futuro”?”. Aparece con cierta frecuencia en la poesía homérica, aunque ha habido 
cierta tendencia a corregir esas lecturas de los manuscritos; después desapareció de 
la lengua esa construcción, ya que para ello se bastó el optativo + áv, por lo que 
tradicionalmente se ha considerado adecuado corregir los pasajes de la prosa ática 
que presentan futuro de indicativo + dv*, Sin embargo son estos ejemplos áticos 
los que preconizan los usos posteriores de la lengua griega, puesto que la debilidad 
del modo optativo repercutirá en el subjuntivo y el futuro, dando lugar a estos usos 
poco “normativos””*!, También los pasajes que aparecen en el NT se consideran 
grafías de futuro por verdaderos subjuntivos?*. En los papiros de época romana y 
bizantina hallamos ocasionalmente futuros de indicativo + áv en oraciones de 
relativo, construcción que al parecer indica una influencia del subjuntivo, que 
acompañado por áv podía equivaler a un sustituto del futuro de indicativo?*. W. 
Schmid”* recoge como irregularidad el uso de la partícula modal con futuro que a 
veces encontramos en Luciano y Filóstrato y con frecuencia en Galeno. 

Para la expresión de un deseo irrealizable referido al presente tenemos en las 
Cartas, siguiendo la norma clásica?*, la expresión el yáp con imperfecto: 4.8 el 
yáp, Ó Deol bihoL, ¿hdáv0avov Hóvov. 


236 LÓPEZ EIRE (1986b): 253. Además Aristófanes (cuya lengua es un valioso testimonio del 
ático conversacional en el que se mezclan rasgos castizos y también más recientes e innovadores que 
acabarán pasando a la koiné) emplea va en frases elípticas donde su valor es muy próximo al que 
tendrá en la koiné va al introducir frases de órdenes y mandatos; cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 252 s. 

237 Cf. SLOTTY (1915): 34 s.; RADERMACHER (1925): 170; MAYSER (1970d): 231 s.; 
RADERMACHER (1947): 45 s.; SCHWYZER é DEBRUNNER (1966): 316, 319, MANDILARAS 
(1973): 262 ss.; BLASS € DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 314 s.; BAUER € ALAND éz 
ALAND (1988) s. v. tva TIT 2; McKAY (1994): 82; TPIANTAPYAATARHZ (1995): 202. 

238 Cf. KÚUHNER 8 GERTH (1992b): 376; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 318. 

239 CRESPO 8: CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 286. 

240 Cf. KÚHNER 8 GERTH (1992a): 209; SCHWYZER £ DEBRUNNER (1966): 351 s. 

241 Vid. supra, pp. 274 ss., el optativo. LÓPEZ EIRE (1991a): 85. 

242 Cf. BLASS € DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 308. 

243 Cf. MANDILARAS (1973): 195 s. 

244 Cf. SCHMID (1964a): 245, (1964d): 89 s., 621. 

245 Cf. CRESPO 4 CONTI 8: MAQUIEIRA (2003): 286 s., 328. 
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4. Formas nominales 
4.1. Infinitivo 


En principio el uso del infinitivo en las Cartas de Temístocles responde a los 
cánones clásicos, y así se observa el empleo corriente como complemento directo 
(1.1, 1.4, 1.6, 2.2, 2.5, 2.9, 3.4, 4.19, 4.25, 4.26, 4.27, 5.6, 5.6, 5.6, 6.3, 6.5, 6.6, 
6.6, 6.7, 6.7, 6.7, 6.9, 7.3, 7.3, 7.4, 7.4, 7.6, 7.7, 7.7, 7.8, 7.8, 8.1, 8.1, 8.4, 8.6, 
8.11, 8.13, 8.13, 8.16, 8.18, 8.21, 8.24, 8.24, 8.26, 8.30, 8.30, 8.32, 8.32, etc...), 
como sujeto (2.5, 4.1, 4.1, 4.4, 5.6, 8.9, 8.17, 8.20, etc...), o atributo (6.4, 16.3, 
18.1), como complemento de adjetivos: 1.4 émurídenol (...) ExSéEacOar, 1.5 
pakpáv (...) ¿rmarvetv, 6.8 ¿Eapvos (...) Óbelderv, 8.25 átLoL (...) Emblécodar, 13.7 
T8LoTOV kadetv, 20,32 atruov (...) ApxeLv. 

En griego clásico puede equivaler al potencial (optativo con dv) y al irreal 
(imperfecto o aoristo de indicativo) el infinitivo con dv, pero es un uso que en la 
koiné se pierde, pues sólo se atestigua una vez en los papiros ptolemaicos y 
ninguna en el N7*%, En las Cartas sólo hay un ejemplo seguro, 7.3 dELGv Mos Ev 
ov8” els dAdov dvdpoTTwv ovSéva Tpós muGv dTroTiunBival ámuoTos dv kal 
drrex0ms yevécdal, y en 13.2, que es una corrección propuesta por J. Jackson: 
wó.eda UTTO yEVVALÓTNTOS «41 TABTa SLeveyketv (en el manuscrito figura kal). 


Con artículo lo encontramos desempeñando diferentes funciones: sujeto: 2.4 
TO un ev 'Alívals eivar, 4.1 TO tmadeiv, 4.1 TO un rtrabetv, 16.11 Tó undéva 
drrovooTícal, 20.21 TO 0WLeo0aL, complemento directo (o régimen verbal): 3.5 
TOoU Ay yelhal...cal TOY SLayopeñoal, 4.26 TO xpiivaL, 6.7 TO Ev yap dával, 7.6 
TÓ un SleoddMal, 8.30 TO davepús <oue> émibpueloeodal... T dues... 
SLateMoeobar dédorka, 14.1 TO% karnyopetv, 18.4 TOVTO, TO deUyeLv (aposición 
al complemento directo), acusativo de relación: 6.10 tom col éivar (siguiendo la 
interpretación de G. Cortassa), circunstancial””: 7.8 trepl [uev] To% SLayavakTel», 
8.2 era TOÚ... Temotevodal, 18.1 els TO... yeyovéval, 20.19 €v TG ThE, 20.21 
év ÓvWÓ TÁ dayvondival, 20.22 émi TO Tapa cod haxetv, adyacente (de un 
sustantivo, de un adjetivo): 6.3 TÍ TO TparelitTeveiW épyacia, 7.7 TOV 
MaBelv...dELOS. 

El infinitivo con artículo aparece ya en la poesía homérica, pero sus ejemplos 
se consideran aposición a un pronombre demostrativo, y es en la lírica arcaica 
donde se atestiguan los primeros casos seguros, hasta culminar su proceso de 
desarrollo en época clásica (por ejemplo Aristófanes o Tucídides), donde incluso se 
declina?*. En época postclásica aumenta el uso del infinitivo con artículo en los 


246 Cf. KUHNER € GERTH (1992a): 240 s.; MAYSER (1970€e): 313; BLASS $ DEBRUNNER 
8 REHKOPF (1979): 327. 

247 En griego clásico, salvo algún ejemplo en Heródoto (1 210, VI 32, VIT 170) aparece siempre el 
infinitivo con preposición acompañado por el artículo (la misma situación que encontramos en las 
Cartas), sin embargo en la lengua popular tardía no son pocos los casos en los que no se utiliza el 
artículo entre preposición e infinitivo; cf. KUÚHNER € GERTH (1992b): 45 s.; LJTUNGVIK (1932): 3 
ss. 

24 Cf. BURGUIERE (1960): 100 ss.; MANDILARAS (1973): 331 s.; LÓPEZ EIRE (1991a): 55. 
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textos literarios, lo que conlleva un retroceso en su vertiente verbal (ya que además 
se ve sustituido con frecuencia por oraciones subordinadas) en favor de la nominal; 
así, pues, se caracteriza este aumento de la sustantivación por ser un hecho 
estilístico, y ese retroceso verbal por pertenecer a la lengua popular?*”. Este proceso 
de sustantivación del infinitivo desembocará en su futura desaparición de la lengua 
como elemento verbal, quedando únicamente como sustantivo en griego 
moderno”, 

Así P. Burguiére”' nos transmite un recuento del uso del infinitivo llamado 
“articular” en los prosistas del siglo V a. C., cuyos resultados vamos a comparar 
con los de las Cartas de Temístocles: 


Acus. preposición | preposición | preposición 


Usos antiguos: Usos recientes: Usos 
nom. y acus. gen. y dat. preposicionales 


Asimismo pueden compararse los datos de las Cartas de Temístocles con los 
usos de otros autores: 


Usos antiguos: Usos recientes: Usos Total 
nom. y acus. gen. y dat. preposicionales 
72% (35 ej) | 10% gen.) | 18% (ej) 


| Tucídides [28% (63 ej.)|23% (51 gen. y 18 dat.) | 55% (164 ej)| 296 


36% (262 ej.) 36% (264 ej.) 


En los textos en papiro y en el NT puede observarse, debido a influencias 
fonéticas, morfológicas, sintácticas, semánticas, etc., un cambio en la situación del 
infinitivo, que en griego medieval se hallará en clara decadencia y al griego 
moderno llegará fosilizado en ciertos sustantivos del tipo TÁ HLM O TÓ dayi?”. 
Como botón de muestra de esa desestabilización del sistema del infinitivo en la 


249 Cf. SCHWYZER 8: DEBRUNNER (1966): 368 ss.; NIETO IBÁÑEZ (1995): 212. 

250 Cf. BLASS 8 DEBRUNNER $ REHKOPF (1979): 329 ss.; LÓPEZ EIRE (1984): 250; 
CRESPO € CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 303 s. 

251 Cf. BURGUIERE (1960): 119 ss. 

22 Cf. RADERMACHER (1925): 182, 189 s.; CHANTRAINE (1983): 185; NIETO IBÁÑEZ 
(1995): 211 ss. 
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koiné tenemos el incremento del uso del artículo acompañando a la forma nominal. 
Según señala J.-M. Nieto Ibáñez, figura en en obras literarias, como la de Polibio, y 
en los papiros de tipo oficial, pero también en textos populares, y en el NT se halla 
en los autores más cultos: “Está claro que su extensión en la koiné se debe a una 
particularidad de estilo literario tendente a un mayor empleo de nombres 
abstractos. Sin embargo el verdadero motor que hace aumentar su empleo en esta 
época es esa tendencia a reforzar y dar una cierta identidad al infinitivo en un 
momento en que está siendo sustituido por otras expresiones”2”. Los aticistas, 
como Filóstrato y Eliano, emplean con frecuencia el infinitivo articular como “caso 
simple” y también como “caso con preposición”?*, 

Su uso consecutivo acompañado de la conjunción Gate en las Cartas es 
mucho menor que el de formas finitas del verbo, con seis ejemplos frente a 
dieciséis de este último caso?”. Esto mismo evidencia igualmente el proceso de 
sustitución de las construcciones de infinitivo por otras. 

En cuanto a su función completiva se va viendo, asimismo, sustituido por 
conjunciones, con ejemplos de coordinación de ambas construcciones en las Cartas 
(4.1) similares a los que encontramos en Heródoto, Tucídides o Jenofonte. En 
griego tardío encontraremos usos de conjunción con verbos que antiguamente se 
construían con infinitivo?*, 

El uso del infinitivo por imperativo aparece en las Cartas de Temístocles, si 
los ejemplos pueden darse por válidos, en 4.13 y 8.17%”. 

Las Cartas nos atestiguan también algún ejemplo de “infinitivo absoluto”: 
8.14 70 8” émi ToúToLS elvar, 10.2 is due eikácal, 16.15 ovSe yap viv ádebs 
¿meúdepos élvar y 11.4 que parece un infinitivo absoluto pero, en opinión de G. 
Cortassa, es un locus desperatus: y OUxL TÓ €auTOU Te kal TO AVTL TÁVTOV 
éxelvwv élval pol dídov. Entre los usos en griego del así llamado “infinitivo 
absoluto” destacan el mandato, la petición y la exclamación (todos ellos con 
entonación exclamativa), y, a partir del siglo V a. C., expresiones estereotipadas a 
modo de inciso”, Esta construcción es literaria y difícil de encontrar en los 
papiros o en el NT ?””?. Sin embargo el movimiento aticista pondrá de nuevo “en 
circulación” esta expresión impersonal considerándola ática. La construyen los 
autores aticistas con ws, con artículo y sin dl 


253 Vid, NIETO IBÁÑEZ (1995): 215 s., con más bibliografía. 

254 Cf. SCHMID (1964c): 82, (1964d): 84, 618. 

255 Vid. infra, pp. 319 s., la sintaxis oracional. 

256 Cf. NIETO IBÁÑEZ (1995): 217 ss. Vid. sobre el NT, TURNER (1963): 136 s. (Vid. infra, pp. 
300 ss., para nuestras Cartas, la sintaxis oracional). 

257 En 4.13 SeSiéval parece un uso de infinitivo con valor imperativo, y en 8.17 la forma 
poBetoda del manuscrito la cambia G. Cortassa en su edición por bofetode; sobre todo ello vid. A. 
Vicente Sánchez, “Algunas consideraciones filológicas sobre el texto de las Cartas de Temístocles”, 
RCCM, en prensa. 

258 Cf. DUHOUX (2000): 279 s. 

259 Cf. TURNER (1963): 136; McKAY (1994): 60. 

260 Cf. SCHMID (1964b): 56 s., (1964c): 79, (1964d): 81, 618. 
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No hallamos en las Cartas ejemplos del uso del infinitivo sustantivado con 
valor final, ni del uso de esta forma nominal tras la conjunción óTL, fenómenos 
comunes a la lengua tucidídea y a la koiné”*. Tampoco aparece tras otras 
conjunciones de subordinación, hecho corriente en la koiné y que también llegó a 


aparecer entre los aticistas?”, 


4.2. Participio 

En griego helenístico quedó fuera de uso la partícula modal junto a 
participios, lo mismo que con infinitivos: en los papiros ptolemaicos se emplea 
muy poco, y tan sólo en unión con (hs, y también está casi fuera de uso en el N7?%., 
En las Cartas hay un ejemplo en una construcción de genitivo absoluto 18.5 
TOÚUÚTOU OUK UV YEVOUÉVOV. 

La construcción de acusativo absoluto no existía en griego homérico, aparece 
a partir de Heródoto y es especialmente frecuente en ático. Normalmente son 
acusativos neutros (preferentemente singular, pero también en plural) de participios 
de presente (a veces aoristo) de verbos que indican conveniencia, necesidad, 
posibilidad, que pueden ir acompañados de ws o Worep, que aparecen siempre 
cuando hay un sujeto personal?*. Un único ejemplo de acusativo absoluto en el NT 
nos indica que en la koiné casi no se utilizó?%, Los aticistas, por otra parte, 
impulsaron su uso, aunque por lo general restringido a una serie de verbos, como 
ya ocurría en la lengua de Demóstenes”, y que coinciden con las que nos 
encontramos en las Cartas de Temístocles: 6.5 Señoav aútols ék TÓV EUGv TL 
Tpayuárov EBSoOuñmkovTa pvóv dpyupiov, 7.8 ámorioa. Séov (aunque es una 
corrección introducida por J. Jackson, ya que el manuscrito tiene 58€), 8.28 mapov el 
¿BoúldeTO kal TÁANOR AEyovTa. 

Aunque son fenómenos que también pueden hallarse en la lengua del NT, es 
característico del movimiento aticista el uso del participio de perfecto con valor 
adjetivo, e igualmente se consideraba aticismo su sustantivación neutra?”. En las 
Cartas podemos leerlo en 4.3 «WoTpakiouévovs, 4.4 katelpyacuévov, 4.14 
opunpévous, 8.4 trerrpayórL, 8.21 wmpkuwpévols, 8.23 drrokekLv8uveukÓTa, 8.23 
TapaxexivSuvevpévos, 9,3 veviknkóTas, 9.5 kataceontóTaS, 9.6 kekTNuévo», 
12.4 ékBefBAnpévov, 13.10 TÁGvV (...) TeTTovBÓTOL, 14.2 TGV (...) SLeyvwopévoD», 


261 Cf. LÓPEZ EIRE (1984): 249. 

262 Cf. SCHMID (1964a): 97, 242, (1964b): 57, (1964c): 82, (1964d): 83 s., 618. 

263 Cf. KUHNER £ GERTH (1992a): 242 s.; MAYSER (1970d): 356; BLASS £ DEBRUNNER 
8 REHKOPF (1979): 354. 

264 Cf. KUHNER $ GERTH (1992b): 330 s.; SCHWYZER $ DEBRUNNER (1966): 87 s.; 
LASSO DE LA VEGA (1968): 393 ss.; DUHOUX (2000): 309 s.; CRESPO £ CONTI éz 
MAQUIEIRA (2003): 316. 

265 Cf. BLASS $: DEBRUNNER $: REHKOPF (1979): 353; McKAY (1994): 64. 

266 Cf. SCHMID (1964c): 78, (1964d): 80, 617 s. 

267 Cf. SCHMID (1964a): 49 s., 96, 240, (1964b): 53 s., (1964c): 74, (1964d): 78; BLASS é 
DEBRUNNER é: REHKOPF (1979): 339 ss. 
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16.11 ámreoraMuévols, 16.16 yeyovótes, 18.5 TO Urnpyuévov, 20.3 opunuévoL, 
20.13 SeSióra, 20.17 ¿Amiubos, 20.20 éonkws, 20.21 SeSLóTL. 

En ocasiones se ha considerado la existencia en griego de una construcción 
absoluta con el dativo del participio. La expresión 20.10 Tf ém.ovOon Tuépa de 
las Cartas podría considerarse quizá un dativo absoluto. Dicha construcción no se 
desarrolla en griego arcaico y clásico, aunque sí existen ciertos dativos con 
evidente independencia sintáctica. En el dativo de tiempo y en el de modo se ha 
querido ver el origen de un posible dativo absoluto que se habría desarrollado en 
época postclásica; de hecho los autores helenísticos emplean con gran frecuencia 
dativos temporales acompañados de participio. Quizá haya otro ejemplo de dativo 
en absoluto en las Cartas 20.20 €v ToúTw Sé pLoL k1v8UVVOV EOTÓTL. Según J. S. 
Lasso de la Vega no existieron en griego dativos absolutos de modo, a pesar de que 
algunos autores han identificado como tales algunos ejemplos en autores 
helenísticos. Concluye este autor que ni el dativo temporal ni otros giros modales 
con dativo llegaron a “independizarse en un verdadero dativus absolutus”?%. Otra 
gramática, más reciente, nos habla también de estas posibles construcciones 
absolutas en participio, considerando que la mayoría “pueden ser analizados como 
participios concertados con un sintagma que cumple una función en la oración”, 
que algunos “pueden ser dativus iudicantis”, y otros “pueden explicarse como 
anacolutos”2%, Al margen de la interpretación sintáctica que reciban estas 
construcciones, parece claro su especial desarrollo en época helenística, con cuya 
lengua tiene más semejanzas el grupo de Cartas que se ha denominado en este 
trabajo como A, con un nuevo ejemplo en este aspecto, ya que los dos casos 
susceptibles de ser considerados dativos absolutos aparecen en la Carta 20. 

El participio de ¿xw acompañando a un verbo finito se consideró aticismo 
(Aristófanes nos ofrece ejemplos de ello), y así lo utilizan Luciano, Eliano, 
Aristides y Filóstrato”””, En las Cartas llama la atención 12.2 Anpñs ¿xwv. 

El amplio uso de adverbios formados a partir de participios en la lengua 
aticista lo considera W. Schmid un rasgo vulgar, pues, de hecho, también aparecen 
en los papiros de época ptolemaica y en el N7?”, al igual que están muy extendidos 
entre los aticistas?””?. En las Cartas tenemos dos ejemplos: 6.2 ¿ppwévos y 8.30 
TEPPOVTLOLÉVOS. 


4.3. Los adjetivos verbales 
En griego los adjetivos formados con el sufijo -TóS /-ToS proceden en su 
mayoría del adjetivo verbal con valor activo y pasivo que expresa estado alcanzado 
y también la capacidad, la posibilidad, y la obligación; por su parte, el adjetivo 
verbal en -Téos indica la obligación, en principio sólo con usos neutros, pero desde 


268 Cf. LASSO DE LA VEGA (1968): 635 ss. 

269 CRESPO $: CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 316. 

270 Cf. SCHMID (1964a): 267 s., (1964b): 114 s., (1964c): 78 s., (1964d): 80 s., 619. 
271 Cf. MAYSER (19700): 124 s. 

272 Cf. SCHMID (1964a): 96, 240 s., (1964b): 54 s., (1964c): 77 s., (1964d): 79 s., 620. 
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el siglo V a. C. también con formas animadas. Ambos adjetivos verbales pueden 
construir su agente con dativo. A lo largo de la historia de la lengua griega la forma 
en -TóS /-TOS desarrolla su capacidad para formar compuestos y va quedando 
fosilizada como formador de adjetivos, hasta el griego moderno, donde no guardan 
ninguna relación con la conjugación; por su parte -Téos mantiene más firme su 
carácter verbal. 

El uso antiguo de -TóS /-Tos con cópula para expresar posibilidad se reduce 
en los papiros ptolomeos al verbo Baívw y tan sólo en las fuentes oficiales como 
resto de la lengua cancilleresca ática. Otros usos clásicos o nuevos desarrollos, 
según indica E. Mayser, no se observan en los papiros. Sin embargo sí que se 
emplean con función atributiva y predicativa, en parte con el significado de un 
participio pasivo, en parte como simple adjetivo con significado pasivo 
generalmente, y a veces activo. Aparece -TÓS /-ToS en formaciones simples y 
compuestas, y especialmente con á- privativa, en extensión desde época micénica. 
En el NT sólo se usa el adjetivo verbal mrabnTós y algunos compuestos como 
dóuvaTos, mientras que la mayoría se han convertido en simples adjetivos: 
dyarmTós, Suvatós, OvnTos, etc. En la formación de compuestos destaca el uso 
general en la koiné de la á- privativa, como ya se ha señalado en los papiros. 

El adjetivo verbal en -réos ha casi desaparecido del texto del NT, con un sólo 
ejemplo dudoso. En los papiros ptolomeos -Téos se halla en un estado intermedio 
entre el uso ático y el del NT, pero su uso no pertenece a la lengua hablada, sino al 
fondo literario y ático que subyace en la lengua cancilleresca. 

El movimiento aticista rescata el uso de ambos adjetivos verbales, si bien a 
veces lo hace erróneamente: Aristides tiene formas en -TósS /-ToS con el sentido de 
-TéOs; sin embargo, Filóstrato mantiene la diferencia de usos?”, 

En las Cartas hay seis ejemplos de la forma -Téos, con su dativo agente en 
alguno de los casos (4.24 y 4.27): 4.24 í (...) eúvota (...) Col TE AUT OTEPKTÉA 
«al éxkelvw oúk dpelntéa, 4.26 TO Se Orrn treurtrTéO0V autoús..., 4.27 ovx oUTwS 
ón prontéov "Abnvalous Rulv, 8.11 Se8irtéov Se buiv abrois, 8.17 TÍ odv 
TOLNTÉOV);. 

La forma -TóS /-Tos se emplea en las Cartas como simple adjetivo: 2.9 
ádavárous, 4.12 érrikoTOS, 4.26 Aerrrí, 6.4 ámorov, 6.9 ámiortos, 7.3 ámoros, 
7.5 obtriTpLTTTOS, 8.6 ávñke0TOV”, 8.16 dvonTov, 8.22 dyvwoTov, 9.1 érmápara, 
9.7 y 9.8 dxpnotótaros, 9.7 SuvarWTaTos, 9.8 d8uvarWTaToS, 9.9 Bavyactóv, 
11.2 émBPóntos, 11.2 Suvatols, 12.2 eig TNV ETÁPpatóv gov kal AXAPLOTOV 
kedadív, 20.5 evxápioToL, 20.19 Úrror—oL; y también sustantivado: 4.20 TÓ 
SuvaTóv, 7.2 TO Eyyparrrov, 8.21 Tos ávwmuóToLS, 9.11 TGV áSokATWV. Pero en 


EN » 


cuatro ocasiones expresa posibilidad: 4.15 tralauvatov A áATÑpLOV (...) odk 


213 Cf. SCHMID (1964b): 55, (1964d): 48, 84, 620; MEECHAM (1935): 118; MAYSER (1970d): 
357 ss.; CHANTRAINE (1983): 187 ss.; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 149 s.; 241 s.; 
SCHWYZER (1968): 501 ss., 810 s.; BLASS ££ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 52, 91 s., 94 
s.; McKAY (1994): 66; DUHOUX (2000): 313 ss. 
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dkeoTÓv (...) GM” Evepyñ TiVA kal ádúaxTOV, 6.4 áveteráCTO kal dádEOpÑATO 
TOV TpóTTOV AVBPL TMOTEÑOAL. 

Así, pues, se aparta de la koiné el epistolario temistocleo en el uso de los 
adjetivos verbales, sobre todo las Cartas de la serie B, donde aparecen los seis 
únicos ejemplos de -Téos, los cuatro de -Tós / -Tos sustantivado, dieciocho de los 
veintidós en función adjetiva, y las cuatro veces que implica posibilidad este 
adjetivo verbal. 


5. Conclusiones 

En cuanto a la intromisión de la voz activa en el terreno de la media, se 
observa en la totalidad de nuestro corpus el respeto por las antiguas formas medias, 
puesto que, por ejemplo, aparece con esta voz el giro tucidídeo y helenístico de 
Trovéopal + sustantivo, y se asemeja a estas mismas fuentes en la diátesis de 
Tapéxw; asimismo conserva la clásica media en edplckw y BovkeÚwn. 

Sin embargo en los papiros ptolemaicos y en el NT se produce a su vez el 
fenómeno contrario, y antiguas formas activas pasan a la voz media en estos 
documentos; con ellos coinciden las Cartas en el uso medio de un verbo: 20.5 
T¡TTopeTTO, aunque ya se atestiguaba en ático con esa diátesis junto a la activa. Pero 
también los aticistas atestiguarán este fenómeno, puesto que consideraban la voz 
media propia de la lengua clásica; en las Cartas la voz media se halla muy bien 
conservada, y si bien tiene alguno de esos verbos que los aticistas suelen pasar a la 
flexión media, como el ya mencionado árropéopal de la koiné que también aparece 
en los aticistas, sin embargo carece de ejemplos de la extensión que la voz activa 
experimenta en la koiné, hecho que nos sugiere cierto alejamiento de ella. 


Globalmente el uso del futuro media tantum se conserva en las Cartas, tan 
sólo hay dos ejemplos llamativos a este respecto, que parecen denotar proximidad a 
la koiné o al movimiento clasicista, y ambos se hallan en la serie A. En esta misma 
línea se halla la flexión siempre activa del perfecto de ylyvopal, uso que se 
asemeja a la koiné literaria y a los autores clasicistas. 


En las Cartas son más numerosas las formas activas del perfecto que las 
medias, cumpliéndose una tendencia general de la lengua griega hacia la flexión 
activa del perfecto, tendencia que ya había comenzado en el ático clásico. Aún así 
puede destacarse que las formas medias son muy frecuentes en las Cartas. 


Los dos ejemplos más próximos a la koiné en cuanto al complemento agente, 
vTTrÓ + genitivo impersonal, se atestiguan en la serie A, pero no hay que olvidar que 
también alguno de los aticistas presenta este agente extraño para la prosa ática. Por 
otra parte, el agente indicado mediante Trpós + genitivo sólo se atestigua en la serie 
B, mientras que ék + genitivo, relacionado al parecer con el movimiento aticista, 
aparece en la serie A; finalmente podría mencionarse el que acabará siendo el 
agente en griego moderno, ármró + genitivo, que Tucídides utilizaba y que aparece 
en nuestras Cartas de la serie B. 

En cuanto al uso de los tiempos, el imperfecto es el más frecuente en las 
Cartas, con lo que se desvían de la koiné, en la que predominaba el aoristo; por 
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otra parte, aoristo y perfecto no se equiparan, alejándose asimismo en esto de la 
koiné; y el pluscuamperfecto aparece bien conservado y de diversos verbos, 
usándose como pasado del perfecto. No se observa la tendencia general de la koiné 
hacia la disminución del uso del futuro, aunque sí son pocas en las Cartas las 
formas nominales del futuro, las primeras que comienzan a dejar de usarse en 
griego. Por lo tanto puede hablarse de cuidado en las Cartas a la hora del 
mantenimiento de las formas de futuro. Las aspiraciones literarias que se tenían al 
elaborar las Cartas resultan patentes al comprobar las pocas semejanzas entre el 
uso de los tiempos en la epistolografía real papirácea y las Cartas literarias que 
aquí se estudian. 

Las perífrasis de perfecto (participio de perfecto + eiut) de las Cartas 8 y 9 
indican una composición tardía, al menos a partir de época helenística; por otra 
parte, la perífrasis de la Carta 14 (participio de aoristo + éxw) sugiere una elevada 
preocupación por las formas; la perífrasis de .éMw en participio más infinitivo se 
aprecia especialmente desarrollada en la koiné, y el único ejemplo de las Cartas se 
remite a la Carta 20; la perífrasis con participio de presente + eipí se utiliza en las 
Cartas al estilo clásico, sin ejemplos de la más extendida en la koiné con la cópula 
en imperfecto. 

Más coincidencias con el griego clásico encontramos en cuanto al uso del 
optativo, como puede ser su empleo en mayoría de contextos de carácter 
intelectivo; el optativo desiderativo es poco frecuente en las Cartas, con sólo tres 
ejemplos, todos en la serie B, debidos, probablemente, al influjo de las teorías 
aticistas. Respecto del optativo potencial, los ejemplos sin áv coinciden con los 
autores aticistas (que lo copiaron de la prosa ática), lo mismo que la única vez que 
se utiliza doble dv en una misma oración (en la serie B). El optativo oblicuo se 
emplea preferentemente en la serie A, que tiene ocho ejemplos, frente a uno solo en 
la B. La frecuencia de uso del optativo en las Cartas no coincide ni con la prosa 
clásica ni con la koiné, sino que parece más bien coincidir con la de autores 
influidos por el movimiento aticista. 

El uso del modo subjuntivo en las Cartas parece corresponderse con el griego 
clásico; los indicativos del manuscrito en lugar de subjuntivos y viceversa parece 
que se explican mejor como simples errores de escritura, aunque alguno de ellos 
podría atribuirse a la confusión ocasional de ambos modos en la koiné. En cuanto a 
su distribución en el epistolario aparecen estas “confusiones” indistintamente en 
ambas series. 

La mayor frecuencia de uso del imperativo de presente sobre el de aoristo, 
rasgo extendido en todo el epistolario, coincide mejor con el griego clásico que con 
la koiné, donde se prefieren las formas de aoristo. De las otras maneras de expresar 
mandato que existen, el potencial + dv es un uso antiguo que se pierde en la koiné 
(aparece en la Carta 20); “va + subjuntivo es característica de la koiné (Carta 5); y 
el uso de futuro + áv como petición atenuada puede considerarse de origen ático y 
responde a la inestabilidad del optativo que hace que otras formas ocupen su lugar 
(en una Carta de la serie A). 
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Del infinitivo + áv, que desaparece en la koiné, sólo hay un ejemplo seguro en 
las Cartas de la serie B. Los usos con artículo que se han censado se utilizan por 
igual a lo largo del epistolario?”*, y, pese a presentar un empleo pleno?”, sin 
embargo quizá puedan perfilarse indicios de su proceso de desaparición, por un 
lado, en el elevado número de infinitivos “articulares” y, por otro, en el escaso 
empleo del infinitivo en las consecutivas con WoTe (seis veces en el epistolario 
frente a dieciséis con formas personales). Tendremos dos ejemplos de infinitivo 
con valor de imperativo si las lecturas son correctas, apareciendo ambos en la serie 
B. Y también tenemos algún ejemplo de infinitivo absoluto, cuyo uso pertenece al 
ámbito literario y será “rescatado” por el movimiento aticista: en las Cartas 
tenemos dos infinitivos absolutos seguros en la serie B y uno en la A (que tiene 
otro en un pasaje confuso). 

Prueba de la búsqueda de formas antiguas en todo el epistolario es la partícula 
modal áv junto a un participio en una Carta de la serie A. Sin embargo, otras dos 
construcciones antiguas, el participio de £xw + verbo finito y el participio absoluto, 
las encontramos sólo en la serie B. Y al contrario, en época helenística abundaron 
los dativos absolutos, si es que pueden considerarse como tales, y la serie A, la que 
mayores semejanzas presenta con la koiné, es la que atestigua los dos únicos 
ejemplos posibles de dativo absoluto. 

Finalmente, los adjetivos verbales en -TóS / -Tos y -TéOs, propios de la prosa 
clásica y recuperados por el movimiento aticista, se atestiguan casi exclusivamente 
en la serie B, pues sólo cinco en -TóS / -Tos y en función adjetiva aparecen en A. 


274 Quizá son un poco más frecuentes en la serie B, pues tiene once de los veintiún ejemplos, lo 
que hace una proporción entre A : B de 0.80 : 1.27. 
25 Vid. infra, pp. 300 ss., por ejemplo, los usos completivos del infinitivo en la sintaxis oracional. 


SINTAXIS ORACIONAL 


1. Concordancia! 


Los neutros plurales, salvo en Homero y en la poesía arcaica principalmente 
(que ya presentan el verbo en plural), suelen construirse con verbo en singular, y 
así se observa en Heródoto, pero sobre todo es característico del ático (de ahí la 
denominación oxña *ArTicóv). Tucídides y Jenofonte, bajo influencias no áticas, 
se decantan por el número plural del verbo, preferencia que prevalecerá en época 
helenística y será la única que llegará al griego moderno. En la prosa helenística de 
LXX y en la koiné de los papiros se observa una fuerte vacilación entre ambas 
construcciones. Los papiros se decantan por el singular verbal cuando el sujeto es 
un objeto, mientras que predomina el uso del plural con seres vivos. En el NT, 
cuando el sujeto es abstracto o pronominal, se utiliza casi siempre la construcción 
con verbo en singular?. W. Schmid comenta, a raíz del cuidado que Polibio pone en 
el uso de verbo en singular”, que el plural verbal no se consideraba literario, pero 
los autores aticistas suelen utilizarlo bien por influencia de la lengua hablada 
(ovvrí0era) y en contra de la norma ática, bien por analogía con determinados 
prosistas clásicos que, como ya se ha mencionado, sí utilizaron el plural en esta 
construcciones*. 


En las Cartas tenemos por lo general verbo en singular con sujeto plural 
neutro: 4.14 TÁ pev évdáde Epol peAnoeL, 5.1 TÁ €v *ABuToOV oVTOWS TpuTv 
ermpárteTO, 6.10 trávTa *Abmvalwv yépel, 8.20 el tara trávTa Gábpóa (...) 
katadauBávol, 8.32 Tauri (...) érécTalTaL, 15.3 kal Tara Tais NueTépals 
éreraL ápxalis..., 16.19 ToLaira (...) Trépata (...) karédaBev, 18.3 col TavrTa 
Sótelev, 20.29 eipyálero pjáMOoT” adróv TA TEpPLTTA, 20.41 d0a Evepyñ TRy 
pduyny póvov qudv éowtev. Aunque también hay algún ejemplo de plural verbal: 
1.8 ¿Bhabbav nuáds TAdTa. 

Otra cuestión relacionada con la concordancia es el uso de primera persona 
de plural que el autor de las Cartas hace para hablar de sí mismo; en la prosa ática 
es extraño, sobre todo en los oradores, sin embargo, aparece en Luciano, Aristides, 
Filóstrato y en la koiné literaria”, así como en papiros y NT*. Se emplea a lo largo 


No hay en las Cartas ejemplos similares a los que A. López Eire describe comunes a la lengua 
de Tucídides y la koiné, como la preferencia por el género masculino en algunas formaciones, 
aposiciones en nominativo, participios en nominativo con su sustantivo en otro caso, participios 
absolutos en nominativo, etc.; cf. LÓPEZ EIRE (1984): 255 ss. 

2 Cf. MAYSER (19701): 28 ss.; SCHWYZER £ DEBRUNNER (1966): 39 ss. y 607 ss.; BLASS 
£: DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 110 s.; LÓPEZ EIRE (1984): 249 s. 

3 También Flavio Josefo en su paráfrasis de Carta de Aristeas evita la construcción con verbo en 
plural que sí aparece utilizada en dicha epístola, motivado, según A. Pelletier, “par réaction 
classique”; cf. PELLETIER (1962): 211. 

4 Cf. SCHMID (1964a): 102, (1964b): 66, (1964c): 95, (1964d): 112, 632. 

3 Cf. SCHMID (1964a): 88, 234, (1964b): 36, (1964c): 48, (1964d): 47, 608 s. 

6 Cf. MEECHAM (1935): 102 s. 
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de todo el epistolario y, además, aparece alternando con el singular (salvo en las 
Cartas 3 y 21); algunos ejemplos son: 4.20 éyw Tpounfñoopar (...) kat (...) 
¿EcsuvhaBiueda, 6.7 Tpos nuás (...) els Eué (...) Tpós hudas, 6.10 oióueda (...) odTE 
cué (...) ov8” el kdpLob, 7.6 i80pLal (...) jákMo0v Y (...) dSópLEBa, 13.15 ¿yo ypddwv 
ávarrelOwmpev, 20.1 TÁ CUUBdvTA Ayu (...) kal éyo yéypaga, 20.2 nyuiv (...) pol, 
20.4 iuto (...) qutv (...) pol. 


2. Oraciones subordinadas 
2.1. Completivas 
2.1.1. Completivas con óT1, 65, (va, infinitivo, participio 
Además del infinitivo, del que ya se ha hablado y se menciona asimismo a 
continuación, aparecen en las Cartas otras construcciones completivas: 

- Con ÓtL y verbo en indicativo en: 1.4, 2.1, 2.6, 4.2, 4,4, 4.10, 4.27, 5.5, 6.2, 7.5, 
7.5, 7.6, 8.11, 8.13, 8.23, 8.27, 8.29 (aunque el texto tiene una laguna, parece 
completiva) <9.3>, 9.4, 9.11, 12.1, 12.1, 12.5, 13.2, 13.3, 13.7, 14.2, 15.2, 16.3, 
16.5, 20.3, 20.25; y con optativo oblicuo 16.4; casi todas estas oraciones tienen 
función de objeto directo, salvo 4.2, 12.5, 13.3 y 20.3 que son sujeto. 


- Con Os e indicativo tenemos en las Cartas: 16.15 Ttpobbepév TE Ms 
dmeoTéMeTO dárrodoúmevos, 18.3 (Us... hpípeda, 20.24 <%punoev> Ms elxev, 
20.26 édbpatov... us... ¿AMAvOA, 20.28 ms Siéyvoa... fodero. Y is con optativo 
oblicuo: 1.4 épaprtúpavTO... Us... BiwoelEv... Se Gpekolmv, 1.6 E¿SéovTO... 
TpodépovTES... Us... €ln, 16.1 Eyparas coÚ... ms... Tpocbeln. 

- Se utiliza el participio con los verbos: 4.9 ópúuev, 4.13 dyára, 5.7 éwkel, 6.10 
Anoels, 7.3 éwkels, 8.11 TÚxow, 8.20 Opáv, 8.28 TúxoL, 13.15 travoacdar, 16.17 
H0ável, 20.11 ¿dáv0aves, 20.11 travoácOw, 20.12 d0áver, 20.20 éonkws, 20.20 
edávny, 20.34 ¿dOmp. 

- Finalmente tenemos un ejemplo completivo con tva y optativo oblicuo en 8.13. 


Las completivas”, principalmente referidas al pasado, podían manifestarse 
desde época antigua? mediante 8tL (45) con indicativo en lugar de infinitivo. En 
principio primaba la construcción con dicha forma nominal, pero progresivamente 
se vio sustituida por oraciones subordinadas introducidas por conjunción”. 
Mientras que en Heródoto predomina el uso de (ms, es óri en Tucídides la que 
destaca, hecho que no reposa en gustos o preferencias, sino que probablemente 


refleja el curso de un desarrollo, aunque hay estudios que destacan la elección de 


7Vid. SCHWYZER £ DEBRUNNER (1966): 372 ss., 392 ss., 645 s. 

$ Sobre las completivas en griego antiguo vid. CRESPO (1999): 45 ss. 

2 Cf. DUHOUX (2000): 265 s., donde pueden comprobarse los porcentajes de las diferentes 
completivas dependientes de Aéyw: construcciones con infinitivo, aproximadamente, casi 90% en 
Esquilo, más del 70% Sófocles, casi 90% Heródoto, más del 20% Antifonte, más del 60% Tucídides, 
10% en Lisias, casi 30% en Aristófanes, menos del 10% en Isócrates, más del 30% Platón, más del 
20% Jenofonte, menos del 10% en Esquines, casi 20% en Hiperides. 
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óTL para juicios objetivos, y la de 0s para aquellos de carácter subjetivo!” En 
época helenística se utiliza en lugar de (5, que había caído en desuso, la forma 
TOS, cuyo significado propio es “cómo”””. 

En griego clásico los verbos de percepción y lengua suelen construirse con 
infinitivo o participio, y también a través de interrogativas indirectas, de donde se 
desarrolla, con excepción de los verbos de opinión, ya desde época homérica, la 
construcción con 6Tt. Menos utilizadas son las oraciones introducidas por ws con 
estos verbos de percepción o lengua. En el NT el uso del infinitivo en estos casos 
retrocede en favor de la construcción con ÓTL, a veces incluso con los verbos de 
opinión. Sólo los autores más cultivados conservan un mayor uso del infinitivo, 
como Lucas y Pablo, y casi sólo ellos utilizan Gs como completivo'”. En la koiné 
coloquial se utilizó cada vez más ÓTL o TrÓsS y para la expresión de mandato o deseo 
iva, todo ello en clara competencia con el infinitivo. En los papiros ptolomeos 
continúa predominando ese uso clásico del infinitivo (o participio) con los verba 
dicendi, declarandi, putandi, y sentiendi, aunque con el tiempo se observa un 
aumento de las construcciones con conjunción, la forma que acabará 
imponiéndose'*. La elección entre (va e infinitivo en el NT parecía estar a merced 
de las preferencias de los autores. Así, predomina “va en Juan, Mateo y Marcos, 
mientras que en Jacobo y las Cartas de Pedro y de los Hebreos, la conjunción sólo 
aparece con función final. En la lengua popular tardía se observa además un 
incremento de usos paratácticos y yuxtapuestos de las completivas de estos verbos, 
que señalan asimismo el retroceso del infinitivo en la lengua hablada'*, Entre los 
aticistas por lo general se mantiene el uso clásico del infinitivo (Aristides no 
utiliza nunca ÓTL o ws en lugar del infinitivo, salvo con el verbo TyoBal), pero 
también se hallan ejemplos de sustitución de ese esperado infinitivo por oración 
completiva de ws o ÓTL con verbos como vopíto, otopar, ¿Arrico, trelBopal, 
fyovual o Soxú en construcción personal*, que es el único caso que también en 
las Cartas aparece en una ocasión con óti en lugar de infinitivo: 2.1 ¿Sotav ÓtL 
TrelgovTal. Y como prueba del uso en ocasiones un poco artificial de la lengua, 
utilizan los aticistas el infinitivo con verbos que acostumbraban a construir sus 
completivas con participio'*, como trruvdávopaL y olga (verbos con los que no se 
emplea el infinitivo en las Cartas). En griego moderno en general ha desaparecido 


0 Cf. NEUBERGER-DONATH (1982): 252 ss. 
! Cf. KÚHNER é GERTH (1992b): 5 ss., 354 ss.; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 664 s. 
Para la presencia de mrús en las Cartas vid. infra, p. 306, las oraciones interrogativas indirectas. 
2 Cf. RADERMACHER (1925): 183 s.; COSTAS (1936): 68; TURNER (1963): 137; BLASS éz 
DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 314 ss. y 325 s.; GIL (1987): 85; McKAY (1994): 99 ss. 
3 Cf. MAYSER (1970f): 44 ss. 
4 Cf. LJUNGVIK (1932): 102. 
3 Cf. SCHMID (1964a): 101, 242, (1964b): 58, (1964c): 80 s., (1964d): 83, 620. 
6 Cf. SCHMID (1964c): 80, (1964d): 83, 620. 
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el infinitivo sustituido por va (= va), trws y óTL. En el dialecto póntico sí quedan 
restos del infinitivo con los verbos de movimiento””. 

Ya se ha comentado que desde antiguo eran compatibles las construcciones 
con infinitivo y con conjunción, pero la distribución no era, tal y como explica J. 
M?* Nieto Ibáñez, “indistinta y equivalente: admiten infinitivo o conjunción los 
verba sentiendi, sciendi y dicendi, mientras que sólo admiten infinitivo los verba 
volendi, imperandi y putandi. Está claro, entonces, que el infinitivo es compatible 
con cualquier tipo de verbos, ya que neutraliza el modo y la modalidad de la 
frase”**. La lengua acabó eliminando la forma neutra prefiriendo la más marcada y 
precisa. Partiendo de estas premisas se censan a continuación las construcciones 
que encontramos en las Cartas. 

Los verbos de percepción que aparecen en las Cartas son alodávopaL con ÓTL 
(13.7) y con 05 (20.28); áxoúw con infinitivo (20.5)'?; yyvdokw con participio 
(16.18), con infinitivo (20.6), con interrogativa indirecta (20.15), y con ÓrL (Ay 
¿oia con participio (5.7, 7.3, 20.20); Oavuálw con dt. (16.3); juuviokopar” con 
dr (8.13); ol8a con óti (4.4, 4.10, 5.5, 9.11, 12.1, 13.2), con interrogativa 
indirecta (2.5), con óros (9.8, 17.2)7, sin ejemplos con infinitivo pues estaba 
considerado no ático en el movimiento aticista, aunque algunos autores lo emplean 
(Eliano)?%; ópáw con participio (4.9, 8.20) o interrogativa indirecta (4.39%; 
daívoual con participio (20.20), con infinitivo y oración de Óti coordinados (4.1), 
con infinitivo (20.9)%. 

De los verbos que expresan comunicación: con infinitivo, ¿rayyéMoja” 
(11.7, 13.2, 19.1, 20.34); ápvéopar” (17.2, 20.13); ámapvéopal (5.6); ypádo se 
construye en una ocasión con ts (16.1); katakpivow (1.6); Aéyw con infinitivo 
(4.17, 19.1, 20.32, 13.13), con interrogativa indirecta (8.29, 9.6, 20.26, 20.32), con 
gm (20.25)%; con infinitivo dácko (1.4, 16.15) y dnui” (6.7, 7.7, 9.1, 17.2); 


17 Cf. BLASS £ DEBRUNNER £ REHKOPF (1979): 315; SCHWYZER £ DEBRUNNER 
(1966): 383 s. 

18 NIETO IBÁÑEZ (1995): 220. 

19 En el NT se construye normalmente con participio o con ÓtL, y rara vez con infinitivo; cf. 
TURNER (1963): 137 ss., 160 ss.; BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 319 ss., 325 ss., 
342 ss. A estas mismas referencias bibliográficas se remiten las comparaciones que aparecen en las 
siguientes notas sobre los usos completivos en el NT. 

20 En el NT preferentemente con óT.. 

21 Con óti y Os en el NT. 

22 En el NT con infinitivo y participio, pero sobre todo con ÓTL. 

23 Cf. SCHMID (1964c): 80. 

24 Con ÓTL o participio, pero nunca con infinitivo en el NT. 

25 Su construcción habitual en griego clásico es con participio o con infinitivo. En el NT no se 
atestigua el uso con participio con el significado “ser evidente que”. 

26 Sólo con infinitivo en el NT. 

27 Con infinitivo también en el NT. 

28 En el NT con este verbo gana terreno la construcción con ÓT!. 

2 Siguiendo el uso ático, que lo construye siempre con infinitivo, y así se aprecia en las 
inscripciones. No sólo en la koiné aparece con ws y ÓTL, también hay ejemplos en Lisias, 
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Verbos que expresan la voluntad, deseo o mandato: con infinitivo 
aitéopar* (20.5), átión*! (2.2, 4.24, 7.3, 16.12, 16.15, 17.2, 20.4, 20.21), 
Bovlopar” (1.7, 2.5, 5.7, 6.7, 8.29, 11.3, 14.7, 15.1, 20.5, 20.19, 20.21), Séw (1.6, 
16.16, 20.23)%, ¿4w* (2.2, 4.4, 6.6), ¿OéMw / 0éM (10.2, 15.4, 19.1, 20.34, 2.2, 2.9, 
8.24), ¿Mriw (14.4, 20.21), émoerpén (4.8, 4.25, 9.7, 9.8, 14.2), evxopar o 
(8.25, 13.14), ikerevw (4.21), kedeúw” (20.11), kwAMw* (3.4, 20.34), mapaxadéw”” 
(20.1), rerpáouan” (8.32). 

Los verbos de opinión o pensamiento”: Sokéw en las Cartas suele aparecer 
con infinitivo? (1.8, 2.3, 4.4, 4.4, 4.9, 4.28, 5.7, 7.7, 13.4, 13.10, 13.12, 15.1, 15.3, 
16.5, 18.5, 20.3, 20.9, 20.13, 20.13, 20.18, 20.19, 20.34), aunque en una ocasión lo 
hace con óti (2.1); con infinitivo hyéoual (6.3, 8.18, 20.13, 20.42); olouar* con 
infinitivo (4.19, 4.25, 6.10, 8.16, 11.2, 13.2, 14.4, 17.1, 20.12, 20.35) y con ÓTL 
(4.27); vopito* con infinitivo (8.32, 20.17, 20.38); óuodoyéw con infinitivo 
(17.2), treí0w con infinitivo (11.2, 20.16); tpoudokáw con infinitivo (18.1, 20.11, 
20.21), úrodauBdvw con infinitivo (8.1) 


Verbos que expresan obligación, conveniencia, posibilidad: en las Cartas 
aparecen todos con infinitivo*: sSúvapal (5.6, 9.4, 9.6, 13.11, 14.2, 18.6, 20.22, 
20.42); éveorti (13.5); éEeori (2.1); ¿xw (10.2); Séw (2.5, 2.9, 7.8, 8.9, 13.11); 
ioxvw (18.2); k.v8uveúwn (6.2, 6.3, 20.3); mpoorroLéopLaL (12.1); xpn (4.26). 

El participio* podía complementar a otro tipo de verbos además de los 
llamados “de percepción sensible” (vid. supra, p. 301), como es el caso de las 
Cartas 4.13 áydtra hvdávov, 6.10 TOvS DeodS doeBGv Aoels, 8.11 BeBnkos... 


Demóstenes, Platón y Jenofonte, y, posteriormente, en Elio Aristides y Libanio; vid. LÓPEZ EIRE 
(1991a): 92 s. 

30 En el NT se construye con infinitivo o con iva. 

31 Sólo con infinitivo también en el NT. 

32 Por lo general con infinitivo en el NT, aunque hay ejemplos de otras construcciones. 

33 En el NT se construye con infinitivo y con iva o óroS. 

34 También en el NT sólo con infinitivo. 

35 En el NT sólo con infinitivo. 

36 También con infinitivo en el NT. 

37 En el NT sólo con infinitivo. 

38 Con infinitivo también en el NT. 

39 Con infinitivo, iva y Úmos en el NT. 

40 Con infinitivo en el NT. 

41 Cf. DUHOUX (2000): 270. 

2 Es, para los aticistas, la construcción correcta y ática, cf. SCHMID (1964a): 260, (1964b): 96. 
En NT aparece con infinitivo y con ÓTL. 

% Olopal y émrico se construyen con dt. o bs en la koiné y en el aticismo de Luciano y de 
Libanio, con precedentes ya en el ático del siglo IV a. C. (Tucídides, Platón, Jenofonte); vid. LÓPEZ 
EIRE (1991a): 94. W. Schmid comenta la incorrección en el uso de óTi como completiva de otopal y 
vopí¿w que podemos leer en Luciano o en Filóstrato; cf. SCHMID (1964a): 242, (1964d): 83. 

4 En ático es rara la oración completiva con voítw, sin embargo en Tucídides aparece, y 
después, en la koiné y también en el aticismo; cf. LÓPEZ EIRE (1991a): 93 s. 

45 También en el N7. 

46 Cf. SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 392 ss. 
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TÚxo, 8.28 TÚxoL Baoidevs Mv péyas, 13.15 ravcacda. tmiaxvovpevo, 16.17 
$0ável eiorreowv, 20.11 ¿hdivdaves... Sefáprevos, 20.11 ravodo0w ye SLaBádMAo», 
20.12 b0ável "ABunTos eitrow, 20.34 ¿f0nv Se duyas yevóuevos. En los papiros 
ptolomeos aún se emplea esta construcción de participio, aunque en menor medida 
que el griego clásico”; en el NT apenas se utiliza y casi únicamente lo hace en 
Lucas y Pablo*. 

En las Cartas es más frecuente la construcción con infinitivo que la de ótL o 
Us, prueba del carácter literario de la colección. No se extiende, salvo el ejemplo 
de 2.1, el uso de conjunciones con verbos que en griego clásico sólo admitían 
infinitivo, y tampoco hay casos del fenómeno contrario: ambos se atestiguan en la 
koiné y a veces también en los aticistas. Por lo tanto en las Cartas se observa la 
distribución antigua y con los verbos de voluntad, opinión y obligación sólo se usa 
infinitivo, salvo el caso ya comentado de 2.1 ¿Sotav ótL trelcovTar. En este punto 
se separa la lengua de las Cartas de la koiné, pues, como se ha comprobado, en el 
NT se construyen muchos de estos verbos con otras completivas diferentes del 
infinitivo (ÓTL, Oros, va). También las completivas de participio aparecen en las 
Cartas utilizadas al modo clásico, y con cierta frecuencia, lo que las aleja de nuevo 
de la koiné. Del uso de las conjunciones puede extraerse que la serie B prescinde 
de ws, y utiliza sólo TL en veinte ocasiones; la serie A, que se sirve en menor 


medida de ÓTL (trece veces), hace completivas también con ws en ocho ocasiones”. 


Hay una construcción en las Cartas de Temístocles a la que queremos dedicar 
especial atención, y no es otra que el uso de va completivo. En el siguiente pasaje 
la primera forma de TreL0w, relcas, comparte los complementos con el anterior 
mpooTátas, que rige dativo de persona e infinitivo”: 

8.13 ¿yo pev ó tráciv "Abnvalois pooTátas ExkATElV Ev TO doTu, cis De 
Tás vais ¿uBaiverv kal mreívas, udiMiov Se vrrakovodels oUKk ÉTTELOA TOUS 
aútods TOUTOUVS va ol Emoxwphoear oikñoal er” adTGv 'AdNUNOLV. 

Tleí0w puede construirse en griego clásico con ws o con acusativo de persona 
e infinitivo, y, en alguna ocasión, con WoTe; sin embargo, más tarde comenzará a 
aparecer con va, como en el Evangelio de Mateo o en Plutarco”, que será una 
construcción característica de la koiné, muy bien atestiguada”? en el NT. “Iva 
completiva no es un uso clásico, y en la koiné se hallará especialmente tras verbos 


47 Cf. KÚHNER $ GERTH (1992b): 50 ss.; SMYTH (1984): 466 ss.; BLASS $ DEBRUNNER 
$8 REHKOPF (1979): 342 ss. 

48 Tiene ejemplos con hav0ávw, ravopal y como en las Cartas, pero el NT no conserva dyatráw, 
TUYxávw O H04vVw + participio. 

4 También M. Acosta Esteban detecta un uso diferente en las Cartas de Gs y ÓTL, pero su análisis 
difiere del nuestro; cf. ACOSTA ESTEBAN (1975): 39 s., 41, 44, 46 s. 

30 Cf. LIDDELL é: SCOTT (1996) s. v. mpooTágOw II 2. 

51 Ev.Matt. 20.27 y Plu., Moralia 181a; cf. KUHNER $ GERTH (1992b): 6 ss.; SMYTH (1984): 
443; COSTAS (1936): 68; LIDDELL $: SCOTT (1996) s. v. treí0w. 

52 Este verbo se utiliza en el NT con esta construcción treí0ewv (va, pero también con infinitivo; 
cf. RADERMACHER (1925): 193; BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 321. 
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de petición y mandato”. Comienza a aparecer en sustitución de la construcción de 
infinitivo y del antiguo Ómos; de este último puede verse un paralelo en las 
oraciones finales, donde el uso de “va va imponiéndose sobre el de 8ros”. Esta 
nueva construcción de iva + subjuntivo la utilizó ya Aristóteles (especialmente tras 
verbos de petición), se halla también en Polibio, y es el origen de la moderna forma 
completiva vá + subjuntivo”. Los aticistas en ocasiones utilizan completivas de 
iva en lugar del infinitivo, como puede leerse en Flavio Josefo, Luciano, Aristides, 
Eliano (sólo dos ejemplos) o Filóstrato*. Este único ejemplo que encontramos en 
las Cartas debe explicarse como una “intromisión” de la koiné hablada en un texto 
escrito con intenciones literarias, explicación que puede aplicarse a su presencia 
también en los autores aticistas. 


2.1.2. Interrogativas indirectas 

En las Cartas encontramos las interrogativas indirectas con indicativo 
introducidas por los siguientes elementos: 2.5 oi8a... <ei>, 2.10 okórel... ÓmTOS, 
4.3 ópás... 00o0v, 4.23 okotroúpevo»... Oros, 6.12 ypáde kal ávtemioTEAE 
doT1iS... kal Órn, 6.12 BovievojuaL... ÓmOS (bis), 8.29 MeyeLv... 8 TL”, 9.4 okórEL... 
doTis, 9.6 eltretv... ÓrródEv, 9.8 iS” ÓroS, 10.1 83nAwowv ÓrrOS, 14.8 okórreL... el, 
16.3 bñoavtes otois (el texto está corrupto) 16.15 ¿Enracev... dh” As aitías, 
17.2 oi8” 9tmos, 20.5 ArropetTO... 8 TL, 20.15 yvwoeoa... el, 20.32 Ayots... TÓS; 
con optativo oblicuo: 16.18 ¿v BovAñ ñoav ele... elTe, 20.26 Myetv... dOTLS; y en 
oración nominal: 4.26 <ómm>, óroS. 

Con óros + futuro de indicativo, construcción regular del ático clásico**, 
tenemos en las Cartas las interrogativas indirectas de 2.10 ckóTel... ÓTTOS... 
Séteral, 4.23 okorodpevov... ÓTTOS... TepLOWOELS, 6.12 Bovievmpal...ÓTTOS... 
owencetal, ... ÓTToOS... árrodetral. El uso completivo de Órros con otros tiempos 
verbales no es muy frecuente en ático”, pero sí en Heródoto; también en los 
papiros de época ptolomaica se hallan usos completivos-interrogativos con otros 
tiempos verbales%!, mientras que en el NT ótrws completivo aparece siempre con 


33 Cf. MEECHAM (1935): 131 s. 

34 Cf. RADERMACHER (1925): 193 s.; BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 315, 
319; McKAY (1994): 116 s. 

35 Cf. COSTAS (1936): 68. 

36 Cf. SCHMID (1964c): 80 s., (1964d): 87 s., 620. 

37 Sobre la interpretación y corrección de este pasaje, en el que G. Cortassa piensa que hay una 
laguna -CORTASSA (1990): 151-, vid. A. Vicente Sánchez, “Algunas consideraciones filológicas 
sobre el texto de las Cartas de Temístocles”, RCCM, en prensa. 

38 Cf. SCHWYZER 8 DEBRUNNER (1966): 669 s.; AMIGUES (1977): 17 ss. 

32 S, Amigues identifica como interrogativas indirectas las construcciones con ótrws + presente o 
pasado, Cf. AMIGUES (1977): 34 s. 

60 Cf. KUHNER € GERTH (1992b): 356. Así leemos Hdt. II 49.3 od ev ov8é How Óws 
Alyúrmio: trap” 'EMivwv édaBov..., TH 116 treídopaL Be ovd€ TOBTO, ÓkwS pouvóbdaA OL dvSpes 
HÚOVTAL... 

61 Cf. MAYSER (1970f): 52, que nos ofrece un ejemplo con presente de indicativo. 
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subjuntivo; en las Cartas tenemos un ejemplo con perfecto de indicativo y otro 
con presente: 10.1 SLadefópevos kal SnAdowv Óros por SiéyvwoTaL, 17.2 ovk 
ol8” órros ém8eikvuvTaL. En 9.8 odk 018” Otros parece un giro parentético (“no sé 
cómo”), o bien habría que entender olda como oración principal y óros 
introduciendo una interrogativa con (Wwnoas e incluirlo, junto a los ejemplos de 
10.1 y 17.2 en el grupo de completivas que se acaba de explicar. 

Los ejemplos de órrws y ómn en las Cartas 4.26, TO 8¿ Grn* reurréov 
aútods kal Órros Thv drráMaELV OTEAO0ULÉVOVS, TÓV TraLdaywyóv olaa... son dos 
interrogativas sustantivadas por el artículo TÓ. En griego clásico se utilizaba el 
artículo con los pronombres interrogativos Tis, TÍ y trolos cuando se hace 
referencia a algo ya mencionado”. De acuerdo con las indicaciones de A. N. 
Jannaris, a partir de ca. 150 a. C., comienzan a ser frecuentes en griego los 
interrogativos introducidos por el artículo neutro TÓ, “as if the question were a 
direct quotation conceived as one object”. Fue muy habitual en griego medieval 
esta construcción, pero en griego moderno se halla en desuso%. En los papiros 
ptolomeos pueden verse ejemplos que siguen la norma ática%. En el NT también 
existen estas sustantivaciones neutras, aunque sólo en Lucas y Pablo”. Por otra 
parte, será muy frecuente entre los aticistas esta construcción, como podemos 
observar en los textos de Dión Crisóstomo, Aristides o Filóstrato%*. 

En Cartas 20.32 tenemos una oración introducida por TúÓs: dv de Ayols Av 
Tpos Mmuás Tús Bpdcous éaxes... Las oraciones interrogativas indirectas con 
sentido modal (“cómo”), que en griego clásico se construían con ws, pueden en los 
papiros ptolemaicos, en el NT y también en Epicteto, aparecer con Tús, que en 
griego tardío va tomando poco a poco el significado de ÓTi, hasta la lengua 
moderna, donde trús ha casi relegado a Oti en este uso. Además contribuyó a una 
mayor confusión la afinidad entre TÓsS y ómos”. Así, pues, el uso de ese trús en la 
Carta 20 demuestra su cercanía a la koiné. 


2.1.3. Completivas con SLÓTL. 
Introducidas por SórL hay tres oraciones en las Cartas: 4.4 téTvogpol 
8LóTL... ¿So€ev, 4.7 olpat... SLóTL... ¿0ovovow, 7.8-9 áv elrrorpt... SLÓTL... 
eTroÍ noe. 


62 Cf. BLASS £ DEBRUNNER £ REHKOPF (1979): 314 s. y 319 s.; BAUER 8 ALAND éz 
ALAND (1988) s. v. órros 2 b. 

63 To 8€ gt es la lectura que A. Westermann propone para el incomprensible texto que el 
manuscrito presenta: TOSEOLTN. 

64 Cf. KUHNER 4 GERTH (1992a): 625 s. 

65 Cf. JANNARIS (1987): 475. 

66 Cf. MAYSER (1970f): 52 s. 

67 Cf. BLASS 8: DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 218. 

68 Cf. SCHMID (1964a): 93, (1964b): 46 s., (1964d): 63 s. 

6% Cf. HATZIDAKIS (1977): 19; RADERMACHER (1925): 196; MAYSER (1970e): 78 s., 
(1970f): 50; BLASS ££ DEBRUNNER ¿€ REHKOPF (1979): 326; McKAY (1994): 107. 
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AtóTL se utiliza como causal en Heródoto y en ático, y en paralelo al doble 
significado completivo y causal de ÓTL, acepta también SLóTL ambos usos, por lo 
que en los escritores tardíos se extiende el uso completivo””. Heródoto nos 
atestigua un primer estadio de la evolución de SLóTL causal a completivo, ya que 
introduce proposiciones que expresan un resultado (“el hecho de que”), pero que 
no son ajenas a la noción de causa por razones formales o de contexto. Estos SLÓTL 
de Heródoto no son equivalentes al uso generalizado de OT. completivo “que / el 
hecho de que”, pues aún conservan un matiz adicional de causa”'. El primer 
testimonio ático de 8LóTL con el valor de “que / el hecho de que” se atribuye a la 
República de los atenienses del Pseudo-Jenofonte”?, compuesto en torno al 
443/432 a. C. En Tucídides aparece SLóTL en veinte ocasiones claramente como 
conjunción causal”, mientras que en VII 18.2% puede apreciarse esa misma 
dicotomía entre causal y completiva de los ejemplos de Heródoto. En las 
inscripciones áticas no se utiliza como causal, pero sí como completiva desde 
principios del siglo III a. C.” Después se generalizará su uso como completiva”, 
tanto en el nivel coloquial de los papiros ptolemaicos, donde con frecuencia tiene 
valor completivo pero apenas aparece con función causal”, como en las obras 
literarias: Polibio utiliza abundantemente SLórL completivo (en los cinco primeros 
libros hay 87 óti, 60 SLóTL y 45 05), pero reduce al mínimo su uso causal (41 
ejemplos de 8Lóri en toda la obra)”; en otros autores helenísticos se atestigua 
igualmente este 8LóTL completivo, como Teles, Diodoro Sículo o Epicteto””. W. 
Schmid señala los usos de SóTL completivo en los autores aticistas (Herodes 
Ático, Dión Crisóstomo), pues, aunque no era una conjunción completiva muy 
frecuente entre los prosistas áticos, les servía para evitar el hiato, como al parecer 
lo utilizan Isócrates o Galeno*”. En el NT hay veinticuatro ejemplos con sentido 


70 Cf. KUHNER «€ GERTH (1992b): 355 ss.; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 661. 

11 Cf. LILLO (1999): 316 ss. y 326 ss., que analiza los dos pasajes herodoteos en cuestión: Hdt. II 
43.2, I1 50.1, y LILLO (2000): 239 ss. donde analiza además otros casos con la secuencia OT (...) kal 
SLóTL: Hdt. IT 43, VI 86a 4, Isoc. IV 48 y XX 7-8. 

72 Cf. CABALLERO LÓPEZ (1997): 104; Ath. HI 3 ToUTO évTOL Ed ol8a SLóri TáoL SLampátan 
Ñ TÓMS TOÓV Seopévwv ovx Lkavn. 

13 Th. 122.3, 23.5, 52.3, 77.2, 11 61.2, IM 36.5, 59.3, 62.2, 68.1, 82.1, 113.6, IV 11.3, 47.2, 62.4, 
VI16.2, 83.1, 85.2, 87.2, 89.3, VIII 87.3. Cf. SCHRADER (1998) s. v. SLóTL. 

714 Th. VIT 18.2: MádoTa Se tots Aakedarpovio.s EyeyéumTó Tis pin, BLóTL TOUS *A0rvalous 
evóuilov 8uTTAOD” TOV TródepOV ÉXOVTAS, TpóS TE OPÁS kal 2ikeMWTas, edkadaLperWwTÉPouS 
éceodal kai ÓTL TAS TOVOAS TpoTÉPoUS AeAukévAaL TyodVTO AUTOS. 

75 Cf. MEISTERHANS 4 SCHWYZER (1900): 252 s. 

76 Cf. COSTAS (1936): 70. 

77 Cf. MAYSER (1970f): 44 ss. y 83. 

78 Cf. FOUCAULT (1972): 178 ss. y 182. 

79 Cf. BAUER € ALAND é: ALAND (1988) s. v. óLÓ71 4. 

80 Cf. SCHMID (1964a): 52, 115, (1964b): 95, (1964d): 153. 
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causal*!', pero podemos señalar un pasaje de la Carta a los romanos de claro 
sentido completivo, donde los códices se dividen entre dos lecturas, óti y SLóTi*, 

En las Cartas aparece con claro valor completivo en 4.4 kal ydp éywye 
mrémvcuaL SLóTL E duyn ev dMyov TL ¿Sotev adrolís éivar TUUMpnya... Pero se 
advierte ese doble matiz causal / completivo en 4.7 70 8” altiov, olual, TOUÚTOV 
8Lóri f8Llov obro. TOS dítoig d0ovovov AtTEp <ol> áMoOoL TodS ExXOpods 
puoovo.v, y en 7.8-9 ...éketvo Metas TáMDéoTaTov dv etrrorul, O PihooTédave, 
SLóti BopuBetadaL nev quás érroinoev [ev] TOTS vrTEp TO O LacTiylas TíBLos... 

Este 8LóTL completivo se hallaba bien establecido en la koiné helenística, pero 
en la del NT casi ha desaparecido ese valor completivo definido, mientras que la 
prosa aticista sí que nos lo atestigua, como en la Carta 4; además los otros dos 
ejemplos, aunque su significado sea un tanto ambiguo, pertenecen al mismo grupo 
de Cartas, el B. 


2.1.4. Completivas con un 

Mñ con subjuntivo en época arcaica podía aparecer con oraciones 
independientes para expresar temor, preocupación o una advertencia. Pero a partir 
de época clásica sólo se utiliza en subordinadas finales y completivas de verbos de 
temor. Cuando y paso a utilizarse como conjunción final (“para que no”) tenían 
ese mismo valor las combinaciones va un, 0s uñ y Odpa un, y con el tiempo se 
produjo un retroceso de ur en oración final, con lo que se reforzó su uso como 
conjunción en oraciones de temor. En la koiné se prefirió en las oraciones de temor 
las formas pmToTE O mos”: este tipo de oraciones no abundan en los papiros 
ptolemaicos, siendo, en todo caso, mTOTE su conjunción preferida**; en el NT la 
construcción con uí (doBetoda. un) se usa muy poco y sólo en algunos libros, 
mientras que 4ñTOTE, 1 ñTTOV O UÑTOS se hallan dependiendo de cualquier verbo 
para expresar la idea de temor”. 

En las Cartas de la serie A se usa uñ con subjuntivo en oraciones de temor: 
3.3 Séos Sé éotiv yn... tromñjon y 17.3 Sé8ia un... yévnTal; en la serie B aparece 
una de las formas preferidas de la koiné: 8.18 SéSouka uñroTE€... abnpnuévos Ó. 


81 Cf. BLASS 8 DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 386 s. 

82 Cf. la edición de BOVER € O'CALLAGHAN (1977): 834, Ep. Rom. 8.20-21 Tf ydp 
paratórnT: y kTlols ÚrreTA yn, oUx ékodoa, dMa Sa TOV vrroráfavTa, Em” ¿MtÍSL Oti kal auTA í 
«TÍ0LS ¿devdepwbñoeTaL...; o el léxico de BAUER € ALAND $ ALAND (1988) s. v. 8Lót 1 y 4, 
que señalan el pasaje en cuestión como susceptible de sendas interpretaciones, causal o completiva. 

83 Cf. KUHNER 8 GERTH (1992b): 396 (“aus dem allmáhlichen Verblassen der urspringlich 
Kraft von y erklárt sich auch der in dem alexandrinischen Dialekte sehr háufige Gebrauch von 
uhrroTe in der Bedeutung laws, eigtl. ob nicht etwa,...”), SCHWYZER 8 DEBRUNNER (1966): 674 
ss.; CRESPO é CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 292. 

84 Cf. MAYSER (1970d): 238 s., (1970f): 51 s. 

85 Cf. BLASS 8: DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 300 s.; McKAY (1994): 141 s. 
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2.1.5. Completivas asindéticas 

En el griego tardío se populariza la expresión de forma asindética de una 
oración completiva; esto ya sucedía en época clásica“, pero limitado normalmente 
a S0kú, olual, ol8a, to, ed lore, ópás, ópáre; en la lengua posterior*” lo 
hallaremos pero extendido además a otros verbos como vopí£w, Y yoULaL, TLOTEÚO, 
yiv0oKw, OuoA0yO, AVTLAOYÓ, davuálw, Ayo, ypádw, eUXapLoTO, etc. En las 
Cartas aparece esta construcción asindética sólo con las formas típicas de época 
clásica: 4.7 TÓ 8” attiov, olpal, 7.7 od pévToL obrIw, 100, TÁ TETTAPÁKOVTA 
Tavra TádavTa drodwoerv hutv ¿uelMes, 12.2 ¿oriv S€ MOiwvov, olo0a, 15.4 
¿xovol 8”, ol aL. 


2.2. Condicionales y concesivas 
2.2.1. Prótasis de ei con indicativo 


Una condicional de tipo “real”, donde la consecuencia se cumple sin duda, se 
construye con el más indicativo en la prótasis*. De las diferentes posibilidades que 
ofrece el griego en la apódosis, encontramos en las Cartas de Temístocles el 
indicativo, el imperativo y el optativo potencial (cuya consecuencia es más incierta, 
y es en ocasiones una forma suave de expresar futuro o presente de indicativo)*”: 


- Indicativo: 6.3 ño0a... el kal.... k.v8uveveLs, 6.10 ei... oióueda, Moels... OTE... 
katampotén... dMd... ExyevEn, 6.12 iva, ei ev... Srapiévels (real), Bovdeúmpal 
(subjuntivo por ser oración final), el 8€ 1, árrokdetraL (aquí ya indicativo), 11.1 el 
«al un kexprueda... GAMA” €ofkapuev, 12.4 kLvOuvevETE... <el>... Emrpeafeveode, 
13.4-5 emibó8u8óaciv... el... EvécTaL, 13.4-6 émoóLd0aciv... El... MÉTEOTLV... 
kadoúueda, aiodavóneda, 14.3 <el kai> péMets... étels, 16.3 kal e€i... 
exrréringal... drolMoouev, 19.3 kai el... Tteloóueda... deuyopev, 20.21 
evuBpicel... el... TEDELKEV, 20.22 yéyovev... el... aPTyUAl... SÚVATAL. 


- Imperativo: 8.22 emi8etkvvOO... el Bovdel, 8.31 el... oTépyels, eviaBoú, 13.14 


el piév... EppiwTAaL... abikvoD, 16.21 el... ylyveral... émicreMe, 20.22 xalpe... 
ÉOTI... El... ÉXEL. 


- Y en dos ocasiones encontramos apódosis potencial: 3.6 áv en... , el... 
ároticopev, 11.1 el kal Sw0eLs... Av yéÉVOLTO. 


86 Cf. KUHNER 8 GERTH (1992b): 351 s. Ya en Aristófanes, por ejemplo, se documenta este 
tipo de construcción, cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 253, 267 s. 

87 Cf. LTUNGVIK (1932): 90 ss. 

$8 Según L. M. Pino Campos habría que excluir de este tipo de “condicionales reales” aquellas 
formadas por ei + futuro de indicativo, ya que “su enunciado es una suposición de algo que por su 
propio significado temporal de futuro no tiene aún existencia y, por tanto, no puede ser «real»”; 
PINO CAMPOS (1992): 263; sobre la interpretación modal de ei + futuro vid. WAKKER (1994): 
167 ss., especialmente p. 173. En las Cartas tenemos prótasis con futuro en 3.6, 11.1, 13.4-5 y 19.3. 

82 Cf KÚHNER 8 GERTH (1992b): 466; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 684; 
WAKKER (1994): 125 ss. 
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- Tenemos también ejemplos donde la apódosis consiste en una oración nominal: 
4.24 el pev dénmbnoópeda... el Se un, oTepkTÉa, 9.9 el kai... ávaBatvovar»v, 9.11 
el kal... EMTIVÉOVOLV Kal... ÉEXOVOL. 


Estas condicionales, llamadas “reales”, no presentan en las Cartas ningún uso 
peculiar que contraste con el griego clásico. 


2.2.2. Prótasis eventual: ¿dv / dv / Ay con subjuntivo 


El subjuntivo en este tipo de oraciones se emplea para hacer referencia al 
eventual cumplimiento de un hecho en el futuro, o bien con sentido generalizador 
en condicionales cuya realización puede esperarse en cualquier momento. Para el 
primer caso se construye la apódosis con futuro de indicativo, con imperativo o con 
optativo más dv. Con sentido generalizador se prefiere una prótasis con presente de 
subjuntivo y partícula modal (el presente indica que la oración principal y la 
subordinada son contemporáneas, mientras que el aoristo de la prótasis señala que 
la condición es anterior a la apódosis) y una apódosis con tiempo principal de 
indicativo, especialmente presente, aunque tampoco es raro el optativo con 
dv”. En las Cartas tenemos varios ejemplos con ese sentido y tiempo futuro (las 
apódosis siempre con formas verbales futuras): 3.3 fp... alo0wvTaL... ¿ctal, 8.17 
av... Ser... vrroBMceTal... árroxwpelv, 8.17 vroBmoeTal... dTroxwpelv... Tp... 
dHpovti¿nTe, 20.13 kdv... SLarpiTe...écotal. Y con sentido generalizador en: 1.7 
ávaykdCovoL... TL... Apxwpuev, 8.18 Ay... paduuñTe... SédoLka, 2.3 dv (ei+dv)... 
BL”... dv... Sokol ny. 


En los papiros ptolomeos estas prótasis emplean un número similar de 
presentes y de aoristos de subjuntivo”, pero en el NT son más abundantes estos 
últimos. En las Cartas de Temístocles sólo hay aoristo de subjuntivo en 3.3, 
mientras que el resto de prótasis se construyen con presente de subjuntivo. En la 
koiné neotestamentaria las apódosis podemos encontrarlas en presente de 
indicativo, futuro, perfecto o imperativo; ocasionalmente aparecerán aoristos de 
indicativo, subjuntivos de oraciones finales o construcciones de infinitivo, y 
también potenciales. El futuro es la forma habitual en la apódosis de las 
construcciones “eventuales”, y en las “iterativas” predomina el presente de 
indicativo en la apódosis, aunque no es raro encontrar imperativos”. En las Cartas 
con sentido generalizador tenemos apódosis en presente, perfecto y potencial, 
mientras que con el otro sentido sólo se emplea futuro. 


9 Cf. KUHNER 4 GERTH (1992b): 473 ss.; SCHWYZER £ DEBRUNNER (1966): 684 s.; 
WAKKER (1994): 174 ss. y 197 ss. 

21 Necesariamente ha de ser subjuntivo, cf. KÚHNER é GERTH (1992a): 210; SCHWYZER éz 
DEBRUNNER (1966): 352. 

2 Cf. MAYSER (1970d): 286 ss. 

2 Cf. BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 303 s., 274 s. 
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Tenemos tres casos de construcción de ei con subjuntivo pero sin partícula 
modal; en un caso la apódosis aparece en imperativo (4.26), otra en futuro (6.10), 
otra en optativo con áv (15.3): 

- 4,26 el 8” ad hemtrí Tig éxmis puóvov, pámoV 8” áuvspa Y brobía.... 
y yvécO. 

- 6.10 MoeLs... OTE... kaTampolEn ovS” el káyuod katabpomions kal... áquekMis, 
dMa...ExbevEn. 

- 15.3 áv... evppalvoL, kal el Sokí. 

En Homero encontramos con frecuencia esta construcción (ei + subjuntivo sin 
dv), y se debe a su influencia que aparezca en poetas posteriores como Teognis o 
Píndaro, y también en Heródoto y Tucídides alguna vez. En los prosistas áticos es 
muy raro y dudoso su uso, ya que el ático castizo prefiere la construcción con 
partícula modal”. El recuento que G. Anlauf efectúa es el siguiente: de autores 
helenísticos como Diodoro nos transmiten los manuscritos ejemplos que suelen ser 
corregidos por los editores; en los papiros, por otra parte, pueden verse estas 
prótasis de el + subjuntivo sólo a partir del siglo II; la prosa literaria de nuestra era 
atestigua el + subjuntivo muy poco, mientras que en algunos de los escritores que 
G. Anlauf califica como “die der Vulgársprache nahestehen” es un poco más 
frecuente: así aparece seis veces en Epicteto, dos en el tratado /lepi épunveías, una 
en Apolodoro y nunca en Plutarco, mientras que Vetio Valente lo usa en ochenta y 
una ocasiones”; en el NT también se hallan estos ejemplos de ei + subjuntivo”, 
Por otra parte, la literatura aticista también utiliza ei + subjuntivo, especialmente 
Luciano y, en alguna ocasión, Filóstrato, usos que W. Schmid considera 
irregularidades introducidas desde la lengua vulgar”. 


En cuanto al texto de 4.26, R. Hercher* soluciona esta construcción atípica 
con la corrección del subjuntivo % por optativo et, que da lugar a una construcción 
poco frecuente (el + optativo y apódosis con imperativo) pero sancionada en el 
griego clásico”; otra de las soluciones propuestas sustituye el subjuntivo por % A, 
de modo que haya una oración copulativa con el verbo elidido'%, 


% Cf. KÚHNER 4 GERTH (1992b): 474, que citan Th. VI 21 y Pl. Lg. 761c; ANLAUF (1960): 
142; SCHWYZER $ DEBRUNNER (1966): 685; LÓPEZ EIRE (1984): 259; WAKKER (1994): 207 
Ss. 

25 Cf. ANLAUF (1960): 142 ss. 

2 Cf. RADERMACHER (1925): 198 ss.; LÓPEZ EIRE (1984): 259, que ofrece ejemplos 
desestimados por otros estudios como BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 302 s. o 
BAUER £ ALAND £ ALAND (1988) s. v. ei I 2, donde sólo mencionan como inseguro o 
desacostumbrado el ejemplo de Apocalipsis 11.5b kal el TiS BeAMor adrods d8ikñcaL, ovTwS Sel 
abróv drrokravOfval. También en LÓPEZ EIRE (1984): 259 se cita Lucas 11.18 el pepLo0f, cuya 
principal tendría un futuro oTAbÑoeETAL. 

27 Cf. SCHMID (1964a): 244, (1964d): 85, 620. 

% Vid. HERCHER (1873) 

% Cf. SCHWYZER é: DEBRUNNER (1966): 685, por ejemplo en Aeschin. II 110. 

100 Vid. JACKSON (1925): 173, que cambia también el anterior ¡.óvov por p.év. 
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Podría, sin embargo, proponerse otra interpretación: la crítica quiere sustituir 
el subjuntivo del manuscrito por optativo debido a que en el contexto la condición 
no es un hecho eventual y próximo, sino una posibilidad remota, algo que, en 
principio, se expresaba mediante el optativo. Podemos, ante tal tesitura, tener en 
cuenta la debilidad sintáctica del optativo'”, que en algunos aspectos cede terreno 
al subjuntivo: en 4.25 no cree Temístocles que los atenienses vayan a hacer daño a 
su familia incluso a pesar de la condición que expone (con optativo, que indica 
posibilidad remota): ei kai trávv Avrroínv kal uéyas yévoLTO Ó TÓV LLOOUVVTOV 
nuás d0óvos, con apódosis compuesta por infinitivos de futuro -muy frecuente en 
la koiné- con lo que la consecuencia se muestra como una afirmación segura. A 
continuación, en 4.26, especifica esa condición cuyo contenido es remoto, ei 8” av 
META TLS ÉAMMTLS LÓvOv, LáMOV 8” áuvSpa % brroyía, con lo que el subjuntivo está 
indicando lo mismo que el optativo anterior. La apódosis en imperativo, aquí 
y iyvécOw, podía utilizarse con las condiciones eventuales y con las potenciales, 
indicando en ambos casos la confirmación segura de la condición. Sin embargo el 
cumplimiento de la condición en 6.10 parece más próximo al eventual, lo mismo 
que en 15.3, puesto que el contenido es un hecho posible y cercano y no una 
posibilidad remota: en 6.10 puede Filostéfano despreciar a Temístocles e ignorar a 
los dioses, que en cualquier caso es algo que no va a quedar impune ni pasar 
desapercibido a los dioses, y en 15.3 Temístocles sabe que muchos atenienses 
achacan el progreso de su ciudad a su ausencia, pero, a pesar de ello, a él le alegra 
esa bonanza. 

Por lo tanto lo que ocurre en 4.26, que es una situación potencial, puede 
deberse a la confusión de los modos ante la disminución de uso del optativo!”, y 
por eso la ha intentado corregir algún editor; en cambio, en 6.10 y 15.3, donde el 
sentido es claramente eventual, “falla” la partícula modal, pero esta ausencia estaba 
atestiguada en testimonios antiguos, en literatura helenística, en la koiné de los 
papiros (desde el siglo ID) y del NT, así como en los autores aticistas. En época 
postclásica comentan E. Schwyzer y A. Debrunner!* que ¿áv relegó a ei'*, por lo 
que quizá estos “errores” de las Cartas de Temístocles se deban a un intento por 
recuperar el antiguo uso más abundante de el. 


101 Debilidad que ya existía en el ático y que pasó a la koiné; dicha debilidad hace que se vea 
reforzado el uso del subjuntivo eventual y prospectivo; vid. supra, pp. 274 s., el capítulo sobre 
sintaxis verbal; Cf. LÓPEZ EIRE (1991a): 82 y 85. 

102 Más ejemplos de este tipo de confusión a la hora de emplear los modos nos los proporcionan 
las propias Cartas en 4.19 y 12.4 con sus casos de el + dv + optativo (vid. el apartado siguiente 
2.2.3). Sobre todo ello vid. A. Vicente Sánchez, “Algunas consideraciones filológicas sobre el texto 
de las Cartas de Temístocles”, RCCM, en prensa. 

103 Cf. SCHWYZER 4 DEBRUNNER (1966): 685. 

104 No debe olvidarse que ¿áv fue la forma preferida en la koiné como conjunción condicional y 
que, en consecuencia, se percibe como la forma típica del griego coloquial, por lo que a nivel literario 
puede que se buscaran otras formas que se alejasen de los registros más vulgares. Sobre la forma de 
la conjunción condicional vid. supra, pp. 70 s., el capítulo de fonética vocálica. 
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2.2.3. Prótasis potencial, ei con optativo 

Se emplea ei + optativo cuando la condición es una mera suposición, dirigida 
de manera arbitraria al presente o al futuro, que podría ser tanto real como irreal. Si 
la apódosis es potencial (optativo + dv), es ella también algo incierto, una simple 
posibilidad. La apódosis suele construirse con optativo + dv, mientras que el 
optativo simple se emplea menos, y es especialmente raro en Homero. En ático el 
esquema normal era el + optativo y optativo con áv'”, que escribirán igualmente 
los escritores helenísticos, aunque las apódosis en futuro de indicativo 
desempeñarán en dichos escritores un papel muy importante'%. En las Cartas de 
Temístocles destaca la baja frecuencia de esta construcción con potencial, siempre 
con áv, en la apódosis: 7.7 ei... daímuev... dv... aármortolpeda, 12.2 dv... 
TapártTOLS,... P0ovolns, el... EuBádoL, 18.6 dv... SÉEALTO... ELTE... ELTE... TÚXOL. 

Cuando en griego quiere expresarse la universalidad de una acción, se utilizan 
en oraciones con prótasis potencial (el llamado optativus iterativus) y tiempo 
secundario en la apódosis (especialmente el imperfecto)”. En la koiné 
neotestamentaria ha desaparecido completamente esta construcción'%, En cambio 
tenemos dos ejemplos en las Cartas: 18.5 ¿Sókel... el jévoyuev ápapráve», 16.8 
dxuny érmpacoev, ovk aloxuvópevos... El... AavbávoLn, áMa pdoBoduevos el 
EKTIÉCOL ATOTUXETV. 

Tampoco es rara en griego la construcción de el + optativo con un tiempo 
principal de indicativo en la apódosis, cuando a una condición incierta y dudosa 
se opone la consecuencia como afirmación segura. E. Schwyzer y A. Debrunner 
incluyen la apódosis con indicativo o imperativo como construcciones normales 
para las prótasis potenciales del ático, y serán frecuentes en autores como 
Tucídides, Isócrates, Platón o Jenofonte'”. Al creer que en la koiné, especialmente 
en la de época imperial, el optativo había desaparecido, tacha estas construcciones 
de artificiales, y las utiliza como argumento B. P. Reardon''”, siguiendo a W. 
Schmid (que califica de “Unregelmássigkeiten” a las apódosis con presente, futuro 
o perfecto de indicativo, y con imperativo para prótasis de el + optativo, habituales 
en los autores aticistas!''), para demostrar la divergencia entre la lengua 


05 Cf. KÚHNER € GERTH (1992b): 477 s., SCHWYZER 8 DEBRUNNER (1966): 324 s. y 
685; WAKKER (1994): 176 ss. 
06 Cf. ANLAUF (1960): 111, 139. 
07 Cf. KÚHNER 4 GERTH (1992b): 476 s. 
08 Cf. BLASS € DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 301. 
0% Cf. KUHNER € GERTH (1992b): 478 s.: algunos de sus ejemplos de tiempo principal de 
indicativo como apódosis de una potencial son //. IX 388, Od. VII 52, Hat. 1 32, Isoc. 11 45, XIV 39, 
Th. 1 121, etc.; SCHWYZER  DEBRUNNER (1966): 685 s.; LÓPEZ EIRE (1991a): 82 ss. 
10 Cf. REARDON (1971): 82 ss. 
1! Dión Crisóstomo escribe apódosis con presente y futuro de indicativo, cf. SCHMID (1964a): 
98 (aquí señala W. Schmid que también entre los escritores áticos se encuentra algún ejemplo con 
presente, cuya corrección Dionisio de Halicarnaso ponía en duda, mientras que sí aceptaba el uso del 
futuro); Luciano y Aristides tienen también apódosis con imperativo, cf. SCHMID (1964a): 243 s., 
(1964b): 58 s.; y Eliano y Filóstrato tienen, además de las ya citadas, apódosis con perfecto de 
indicativo, cf. SCHMID (1964c): 82 s. y (1964d): 84 s. 
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promovida por el aticismo y aquélla que realmente se hablaba. L. Radermacher 
señala en /Tepl éounveías (cuya autoría atribuye a un aticista, probablemente del 
siglo I) el uso de ei con optativo y futuro en la apódosis “als typische Form eines 
Bedingungssatzes”, y considera su empleo en los escritos en koiné vulgar resultado 


de la influencia del movimiento aticista!*?. 


Pero, si bien es cierto que son pocos los ejemplos, los papiros ptolemaicos nos 
atestiguan apódosis con optativo + dv, con infinitivo, con imperativo y con futuro, 
aunque su frecuencia aumentará en época postptolemaica. Ello hace suponer a B. 
Mandilaras, quien considera las prótasis como expresiones estereotipadas, que en 
los papiros el uso del optativo indica “merely future conditions” y es simplemente 
“a revival replacing the subjunctive (or the future indicative)”*'*. El NT no 
construye apódosis potenciales, pero sí que pueden hallarse en indicativo, con 
ejemplos de futuro, y en infinitivo''*, Más ejemplos de estas prótasis potenciales 
nos ofrecen los prosistas helenísticos cuyas apódosis tienen indicativo de tiempos 
principales, con optativos desiderativos, imperativos, subjuntivos o indicativos 
irreales, construcciones que, según advierte G. Anlauf!', no pueden caracterizarse 
como no áticas. Y a Dionisio de Halicarnaso tampoco le parecerán incorrectas las 
construcciones de ei con optativo más futuro, que, además, serán muy abundantes 
en los aticistas, probablemente por su honda raigambre ática, según concluye A. 
López Eire, que, acerca de este uso clásico, añade: “a nuestro juicio, esta 
construcción es muestra palpable de la debilidad sintáctica del optativo que iba 
perdiendo terreno ante el subjuntivo con el que a veces se le confunde”''*, 


Y así encontramos en las Cartas de Temístocles tiempo principal de indicativo 
en la apódosis: presentes y perfectos: 4.7 ov8” el... eln,... ámortodo.v, 4.25 olyal... 
el kal... Avrrolny kal... yévoLTO, 4.27 el... dpa yévoLTO... SESMALKA, 8.14 Exw, El... 
extorricalul, 13.14 el S€ eln... evxópeda; futuros: 8.13 el pieév... AéyoLpl, 
áxovoeo0é pue, 11.7 el... párrroiTO kal unmxavgro, el... EmayyéMoLo... Ed 
rTromíoels, 11.7 ei... ETayyéMoLo... OoxMoeL, 13.4-5 et... évéctal funciona como 
apódosis de la siguiente prótasis: ... el SóteLev!”, 13.10 el... émxerpote»... 
SóEw...oUS€... Tyynfoopal; imperativos: 4.13 el Se kal Tredúxols... áM' 
dTTOKPÚTITOV... kal dyártTa, y también aparecen oraciones nominales: en 8.19-20 el 
8” odv ¿yo uev duyás... varias prótasis nominales, recogidas por 8.20 el Tavra 


112 Cf. RADERMACHER (1925): 163. 

113 Cf. MANDILARAS (1973): 283 s. 

114 Salvo el giro ei TÚxoL “aproximadamente” o “por ejemplo”, que sí aparece en otros textos del 
NT, cf. BLASS £ DEBRUNNER ¿€ REHKOPF (1979): 312. 

115 Cf, ANLAUF (1960): 139. 

116 LÓPEZ EIRE (1991a):84. 

117 Aunque la apódosis es a su vez oración condicional, se incluiría dentro de este tipo porque esta 
apódosis especial se halla bastante cercana a un hecho real: “Si van a poder desterrar a quien quieran 
y volver a llamarlo si les parece...” (13.5 el troMols pev dálMols... EvéOTAL... EKBdAMeELV OU 
BoúlovTaL kal karakadetv el SóteLEv...) 
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á0póa... kaTAAauBdvoL... tienen oración nominal en la apódosis, y lo mismo en 2.4 
€l... TOLOLVTO. 


Estas apódosis de las Cartas, cuyo número supera al de la construcción más 
tradicional de optativo + dw!'*, indican que, aunque la condición sea remota (el + 
optativo), el cumplimiento no se ve ya tan lejano como ocurría con optativo + áv, 
sino que se acercan más a su realización. Y son estas apódosis que ya comenzaban 
a emplearse en ático, cuyo uso atestigua la koiné (tanto la vulgar como la literaria) 
y todavía mejor los aticistas (Eliano y Filóstrato coinciden con las Cartas en la 
variedad de formas de la apódosis), las que hacen que la prótasis se aproxime al 
sentido eventual que tienen las oraciones de ei + dv + subjuntivo (prótasis 
eventuales), en las que la condición se considera realizable. 

Prueba de ese intercalado de usos, como ocurría con el ejemplo de 4.26 (el + 
subjuntivo para expresar una posibilidad remota), tenemos una prótasis potencial 
con partícula modal en las Cartas 12.4: TOLyápTOL kLVOUVEÑETE AÚTOL <EL> Trepl 
¿uod emorpeoBeveode map” éxkelvov, étrelmep adrol nóLkETTE, Ay Ekelvos Bonboín 
dSLKOVMÉVOw, AUTOL TE EAEELVO”V ÉTTOLELTE EKBdAMOUTES, O Se Ápa MKTELPEV 
eikóTwS ¿kBeBAmuévov. Es muy raro este optativo con partícula modal en la 
prótasis potencial. Es una apódosis que expresa realidad, frente a lo que parece 
querer ser una condición eventual: “Por lo tanto sois vosotros los que estáis en 
peligro si os ponéis en contacto con el Rey (éketvov) acerca de mí, porque vosotros 
habéis sido injustos conmigo, si es que aquél me ayuda por haber sido yo objeto de 
injusticia'*?, y vosotros me habéis hecho digno de lástima al desterrarme, mientras 
que él, lógicamente, se ha compadecido de un desterrado como yo”. 

Al introducirse dv en las apódosis potenciales, no es raro encontrar en 
Homero prótasis de optativo con partícula modal, que tendrán el mismo valor que 
las construcciones simples. Sin relación histórica con dicho desarrollo podemos 
encontrar en un ático más reciente, el de Jenofonte, Platón o Demóstenes, la 
partícula modal junto a el + optativo, donde áv señala que la realización de la 
prótasis podría ser posible bajo determinadas condiciones (ya no expresa la 
antigua mera posibilidad) y el roza el significado causal!'”. En los papiros no 
literarios, aunque es raro, aparece recogido algún caso de ¿áv + optativo!?!, y 
también el NT nos atestigua algún ejemplo'”; lo mismo en la koiné literaria de 


118 Eran tres los ejemplos de las Cartas, frente a los once con esta otra apódosis. 

112 También podemos afirmar que esta condición tiene más bien un sentido eventual porque en la 
Carta 12 ya ha mencionado la benevolencia que los persas muestran hacia él (12.1 Tf Te Ekelvwv 
bHidoppooúvn eis ¿pé), y el hecho de que el Rey está poniéndolo a salvo (12.3 épeé Sé ok 
dvTevrroGv meploWleral Baoidevs Ó péyas [ñ TO uñkiOTOV dv huiv éxapilero dpelBóuevos, 
Tradwv A TrerróvOeL], áMMa TOlS ev dos ExBpov Tel e aurob, TÁS 8” dperis ¿dadualev kal TñS 
TÚXNS ÓKTELPEV. 

120 Cf. KUHNER € GERTH (1992b): 481 s.; SCHWYZER £ DEBRUNNER (1966): 685 s.; 
LÓPEZ EIRE (1991a): 84 s. Los dos ejemplos que disponemos de las Cartas, 12.4 y 4.19, tienen 
también ese matiz causal que nos indican los manuales. 

121 Cf. MANDILARAS (1973): 283 s. 

122 Cf. RADERMACHER (1925): 200; LÓPEZ EIRE (1984): 259. 
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Polibio y Diodoro, así como después en el clasicista Filón de Alejandría, mientras 
que en autores posteriores será más frecuente esta construcción, como Juan 
Crisóstomo, que tiene treinta ejemplos. G. Anlauf descarta que pertenezca a la 
influencia de la lengua popular este rasgo'”, que no será raro para algunos autores 
aticistas, algo que ha sido en ocasiones atribuido a la artificialidad del uso de este 
modo'”*, en Luciano aparece %v + optativo y también el dv y optativo, que 
asimismo puede leerse en Aristides y en /7epi gounveías"”; estas construcciones 
las incluye W. Schmid entre las irregularidades que el movimiento aticista 
presenta, aunque señala que ya en ático se pueden hallar casos de este tipo'”, 
Cabría destacar la diferenciación que G. Anlauf establece entre la forma ei dv + 
optativo, que sigue el modelo ático, y la forma éáv + optativo, que es una 
confusión de la partícula con un uso equivocado del modo*”. En 12.4 no tenemos 
esa forma próxima a la koiné, sino la jónica Nv y que también el aticista Luciano 
emplea. 

En este punto podría mencionarse también el pasaje 4.15-19 de las Cartas, si 
aceptamos el texto que el manuscrito nos transmite: ovde Em xwphoopev 
'Abnvalols ev évayéciV yevécobal (...) TOS Sé ye un» Aakedalpoviols (...) 
nodñival (...) Emroubieiv olopiévols, el kal (...) dy dalvolun»v, que se corrige 
como ávadalvolunv posiblemente por considerar incorrecta esta construcción '”, 
Sin embargo, vista su presencia en la prosa ática y su uso, aunque escaso, en la 
koiné, preferimos conservar la lectura del manuscrito. Cabe destacar, además, que 
esta prótasis depende de un infinitivo de futuro, tiempo que corrobora la cercanía 
de ei + dy + optativo al sentido eventual. 

Añadimos, entonces, este el + áv + optativo de 4.19 al anterior ejemplo de 
12.4, que, junto al caso de 4.26 (ei + subjuntivo, vid. supra p. 311 s.) nos muestra 
la confusión en el uso de los modos y la cercanía de significados en las prótasis de 
este tipo. Los tres ejemplos que tenemos se hallan precisamente en la serie de 
Cartas que más características aticistas viene demostrando, y no podemos pasar 
por alto el hecho de que ese movimiento reaviva el uso del optativo y comete este 
tipo de errores; en la koiné se ha visto que estaba quedando o ya se había quedado 
en desuso, pero vuelve a utilizarse por influencia de las corrientes literarias y, 
probablemente, a través de la educación. 


123 Cf. ANLAUF (1960): 146. 

124 Así ZGUSTA (1980): 129. 

125 Cf, SCHMID (1964a): 244, (1964b): 59. 

126 Como Xen. Vect. TIL 14: el kal (...) odrTw kal óládas Snuoctas Suvatróv áv yévoLTO 
«Thoacdal. 

127 Cf. ANLAUF (1960): 147. 

128 J. Jackson —cf. JACKSON (1925): 171— cambia la forma áw davolunv del manuscrito por 
ávaparvotun», corrección que G. Cortassa acepta en su edición, mientras que R. Hercher eliminaba 
de su edición la partícula modal; vid. sobre todo ello A. Vicente Sánchez, “Algunas consideraciones 
filológicas sobre el texto de las Cartas de Temístocles”, RCCM, en prensa. 
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2.2.4. Prótasis irreal: ei + aoristo o imperfecto 

En estas prótasis'” se propone con certeza una condición cuya realización ha 
quedado pendiente. Su apódosis suele aparecer en un tiempo histórico más dv, 
como en las Cartas!*: 13.8 (en el manuscrito euaxóueda) guaxóue0” dv... el... 
Tpoudalvev: TY pLETEOLOKOUEL dv... T... dv... ExkLvOUVEVOMLEV..., 19,2 dv... 
HMeTÉOXOpLEV, ElTTEP... <ElAE0DE>... SÉ... El... EmeLaONTE, 20.11 el karuplwoe»... 
éyevópe0” av (en el manuscrito éyevópeda), 20.13 et... ¿SLkaLov... árrélvov dv. 

Las apódosis pueden en ático aparecer sin dv, en cuyo caso el hablante no 
presta atención a la relación real, sino que considera el hecho como cierto allí 
donde haya una conclusión lógica. Es decir, no tiene la irrealidad ninguna 
expresión formal, y es la contraposición entre forma y contenido la que hace más 
clara aún la expresión de la irrealidad. El hablante, al acentuar expresamente la 
irrealidad en la prótasis, desatiende la apódosis por motivos retóricos; también 
puede deberse a la elipsis de la auténtica oración principal o por corrupciones 
textuales!**, En las Cartas: 1.4 ¿dackov el... breMd0noav, 18.2 (que es doble) kai 
el yn karopóñcal toxvoas, áMa kal (...) el (...) €cwBnpev, noBMueda, 8.9 el... 
NyoBvTO... ATLGVTO. Sin embargo, esta ausencia de partícula modal con los 
imperfectos y, en menor medida, con los aoristos de la apódosis, la considera G. 
Horrocks un desarrollo de la koiné que puede observarse especialmente en 
“lower-register works such as the New Testament”, pero ya se ha visto cómo en el 
ático también se censa dicha construcción. Con la pérdida de dv estos imperfectos 
apodóticos, continúa G. Horrocks, tienen las características aspectuales apropiadas 
para expresar “hypothetical consequentiality”, función en la que este imperfecto se 
especializará para las épocas posteriores'*?. Así, pues, no se hace necesaria en el 
NT la adición de dv a la apódosis de un período irreal, y, una vez que esto tiene 
lugar, ya no se diferencia formalmente en una prótasis el pasado real del irreal. En 
el NT, donde la partícula modal se coloca lo más cerca posible del principio de la 
oración, hay ejemplos con presente de indicativo en la apódosis, y también casos 
en los que sólo una de las partes es irreal, o bien la prótasis o bien la apódosis!*. 
W. Schmid recoge dentro de las irregularidades que localiza en los autores aticistas 
la ausencia ocasional de la partícula modal en el indicativo potencial e irreal de 
pasado, hecho que también Demetrio en /7epi gpunveías escribe'**. Pero, como se 
ha indicado al principio, aunque no estuviera muy extendido su uso, aparecía ya en 
el ático clásico. 


2 Cf. KÚHNER 4 GERTH (1992b): 471 s., SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 686 s.; 
WAKKER (1994): 142 ss. 
30 En las Cartas tenemos otra prótasis irreal en una construcción de acusativo absoluto, 8.28 
Trapov el €BovAkeTO kal TÁáANOR AEyovTa, que a su vez depende de oración nominal. 
31 Cf. KÚHNER é€ GERTH (1992a): 215 s., 472 s.; SCHWYZER 8: DEBRUNNER (1966): 353, 
686. 
32 Cf. HORROCKS (1995): 165 s. 
33 Cf. BLASS 8: DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 290 ss. 
34 Cf. SCHMID (1964d): 89 s. 
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Para estas prótasis aparecen en el griego homérico y después también en ático 
apódosis potenciales, que en algunas ediciones se corrigen sin fundamento, en 
opinión de autores como E. Schwyzer y A. Debrumner!*, pues aunque son 
construcciones inusuales están bien atestiguadas. El movimiento aticista recuperará 
este uso antiguo, como comprobamos en Filóstrato, que escribe el con imperfecto 
de indicativo y apódosis potencial (optativo con áv)'**. En las Cartas tenemos una 


de ellas en 6.9 el... joda... dv elms... kápe árrobíveLas. 


2.2.5. Otras construcciones 
En las Cartas se atestiguan asimismo prótasis con oración nominal, como 8.27 
el (depende de un infinitivo en una oración de WoTe), 13.10 ei kaí (oración 
nominal)... jaxoar, 13.6 tots ei kal Bpaxú cuvMaBopévols, y el texto corrupto 
de 8.11. Finalmente cabe destacar la locución braquilógica ei Sé y (en las Cartas 
en 4.24 y 6.12, y en 8.13 ei Sé noé Toto), que es muy frecuente en la koiné, pero 
ya lo era en el ático aristofánico!””, o en el de Platón; asimismo lo utilizarán los 


aticistas bastante, incluso Aristides que suele evitar las situaciones de anacoluto!*, 


2.3. Temporales 

Las temporales aparecen en indicativo con la conjunción ws en 1.3, 16.15, 
16.17; con éreí en: 1.4, 16.7, 16.12, 16.18, 20.28, 20.31, 20.37; con ÓTe en 5.2, 
<6.3> (ÓTeTTEp), 8.9 (ÓTETTEp), 8.14 (Órerrep),13.2, 20.21. 

Con infinitivo se construyen las temporales de tpív!””: 2.9 rpiv ápxeLv, 6.3 
Tpiv éué co. cuuBadetv, 16.12 tmpiv pabetv. La conjunción mpiv en los textos en 
koiné se halla en proceso de desaparición: en el NT ya no se usa el clásico trplv + 
subjuntivo, que suele sustituirse por éws, y sólo se conserva su construcción con 
infinitivo; tampoco los papiros ptolomeos atestiguan mpiv con verbo finito, tan sólo 
con la forma nominal'*, 

Cuando indican repetición se forman con subjuntivo + dv: éreLdav en: 4.20 
érrerBaw... yémnTaL!*!, 7.10 émendam Se... SLayvó kal Bovievompar'?; drav en: 
4.28 OTav... yévnTal, 8.16 óTav un Sradépwoiv, y 12.2, donde el manuscrito dice 
áM” ÓT” áv Tadra Ampels éxwv, émimecelTal gol TÓ..., que G. Cortassa edita con 
las siguientes correcciones: áAA” ÓTav TaUTa Amps éxwv, émitTreCElTAL COL TÓ... 


135 Cf. SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 686; vid. también KÚHNER $ GERTH 
(1992B):471 s. 

136 Cf, SCHMID (1964d): 84 s. 

157 Cf. LÓPEZ EIRE (1991a): 56. 

138 Cf. SCHMID (1964a): 178, (1964b): 300, (1964c): 328, (1964d): 112. 

132 En 8.8 mpiv es adverbio. 

140 Cf, RADERMACHER (1925): 202, (1947): 46; MAYSER (1970d): 152 s., 275, 318 ss., 334; 
BLASS 8 DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 310 s., 325: sí se emplea tpív + subjuntivo + dv en 
el Evangelio de Lucas, como en la prosa clásica; sólo una vez se atestigua trpiv + optativo oblicuo en 
Hechos 25.16 

141 E] manuscrito presenta ¿menT” áv. 


on 


142 En el manuscrito aparece ¿m 8” dv. 
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Ambas correcciones parecen lógicas: de la conjunción ya se han visto casos 
similares en 4.20 y 7.10'*; respecto al modo verbal, parece más probable un 
presente de subjuntivo'* que de indicativo, aunque exista un uso de la lengua 
corriente postclásica!'*, atestiguado en el NT: $Tav con indicativo para expresar 
una espera o expectativa'*, pero los tiempos de principal y subordinada suelen 
coincidir, y en las Cartas hallamos presente en la subordinada y futuro en la 
principal. El movimiento aticista no tiene ótav con indicativo, uno de los 
elementos de la koiné que W. Schmid califica como “Vulgarismen der niedersten 
Art”; ÓTav tanto en los autores clasicistas como en los aticistas se construye 
siempre con subjuntivo'*. Por lo tanto parece que aquí nos encontramos con un 
simple error de escritura debido a algún copista y no se trata de una confusión 
sintáctica en el uso de los modos. 


2.4. Consecutivas 

“QoTe (Os) comienza utilizándose como adverbio que podía acompañarse del 
infinitivo, pero a partir de fines del siglo VI a. C. y principios del siguiente, surge 
una nueva construcción con forma verbal personal: generalmente en indicativo 
(excepto futuro), de forma muy esporádica sustituido por el optativo oblicuo; con 
menor frecuencia se usa el potencial (optativo con dv, raro sin partícula modal), el 
irreal (tiempos de pasado con áv) o el futuro. Ello es posible cuando comienza a 
sentirse 4oTe como un instrumento subordinante!*, aunque, como otras 
conjunciones subordinantes, continúa empleándose oTe para introducir oraciones 
principales. A la hora de explicar la diferencia entre el uso de infinitivo y forma 
personal'*, se ha dicho que radica en que esta última expresa una consecuencia 
consumada y el infinitivo una posibilidad. Pero más bien parece que estriba en el 
deseo del autor de presentar la consecuencia de forma palpable o no. En los usos 
con infinitivo 00aTe expresa la consecuencia de forma teórica, mientras que con los 
modos personales se la presenta de una manera más viva; gramaticalmente se da 
una oposición entre una forma más abstracta (el infinitivo), y una más concreta 
(los modos personales)! como J.-M. Nieto Ibáñez señala “el infinitivo puede 


43 Quizás debido al afán de algún copista por una mayor distinción de la partícula dv en el texto. 
4 Debido a un error motivado por causas fonéticas; vid. supra, pp. 284 ss., el apartado del 
subjuntivo en sintaxis verbal. 

45 En los papiros de época ptolemaica siempre con subjuntivo, cf. MAYSER (1970d): 211, 270 s., 
(1970): 77 ss.; y, al parecer, tampoco se atestigua en los siglos posteriores, cf. MANDILARAS 
(1973): 267 ss. 

46 Cf. BLASS £: DEBRUNNER $ REHKOPF (1979): 309 s. 

47 Cf. SCHMID (1964b): 60, (1964d): 90, 621. 

48 Cf. BURGUIERE (1960): 84 ss.; SCHWYZER $: DEBRUNNER (1966): 677 ss. 

4% Un resumen de las explicaciones que ha recibido este fenómeno puede verse en GARCÍA 
RAMÓN (1989): 158 s. 

50 Cf. BURGUIERE (1960): 75 ss.; DUHOUX (2000): 274 s., que además cita cómo Esquilo se 
decanta por el uso casi total con infinitivo, muy raramente con forma personal, Sófocles más 
igualado, pero con preferencia de la forma personal, Eurípides vuelve a preferir con diferencia el 
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aparecer en lugar del modo personal esperado, precisamente por ser el término no 
marcado de esta oposición y no indicar modo”'”'. 

En época clásica pueden las consecutivas ser introducidas también por ús, 
como hacen Tucídides, Platón o Jenofonte; después en la koiné de los papiros 
ptolemaicos casi no se emplea Os y en el NT nunca!”; dichos papiros utilizan oTe 
con infinitivo e indicativo, y en la koiné neotestamentaria aumenta su frecuencia, 
respecto del uso clásico, con infinitivo'*”; ambas fuentes, los papiros y el NT, 
conocen el uso independiente, y en ambas falta el uso con áv e indicativo u 
optativo!**. En cambio la suerte de las conjunciones consecutivas es distinta en el 
nivel literario: en el clasicista Flavio Josefo será muy popular dore con infinitivo, 
la construcción habitual de la koiné, pero con frecuencia tendrá el uso clásico de 
ws, y lo mismo harán Luciano o Filóstrato!**. 

En las Cartas sólo se emplea GoTe, nunca 05. Lo encontramos introduciendo 
oración independiente! siempre con el verbo en forma personal: 1.6, 6.4, 9.10, 
12.5, 14.3, 16.3 (oración copulativa), 17.3, 18.6, 20.42. Introduciendo oración 
subordinada aparece por una parte con el verbo en indicativo en 2.2, 8.1(con 
correlación oúTowS... ovTw), 20.5, 20.19, 20.32, y con optativo potencial en 2.5 
woTe... Bovholueda áv (dependiendo de un tiempo principal); por otra parte lo 
encontramos con infinitivo en 4.27 (en correlación outros), 8.27, 11.1. 14.5, 20.21 
(correlación 08€), 20. 22 (correlación 08€). 

El hecho de que en la lengua coloquial helenística iva (Órros) y dore (05) se 
confundieran y fueran intercambiados en su uso, WoTe a menudo como final, iva (y 
también ómos) como consecutiva, parece haber llevado a que órros y va 
aparecieran con infinitivo!*”, y (ote, por otra parte, con el subjuntivo'*, De hecho 
en el manuscrito aparece OTE... koddowuev en 20.32 que G. Cortassa edita como 
futuro kodácop.ev. Y, al contrario, en 20.10 el manuscrito dice óros Bla mrávTobév 


infinitivo; y en la prosa, Heródoto aún prefiere el infinitivo, pero a partir de Lisias y Aristófanes 
prima la construcción con forma personal. 

15: NIETO IBÁÑEZ (1995): 219, que sigue en esto a GARCÍA RAMÓN (1989): 155 ss. 

182 Cf. RADERMACHER (1925): 197, MAYSER (1970d): 297, LÓPEZ EIRE (1984): 249; 
ARTÉS HERNÁNDEZ (1997): 47 s. 

153 Cf. los recuentos que BLASS $: DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 317 nos proporcionan 
del uso de ore con infinitivo y forma finita: Ev.Matt. 13/2, Ev.Marc. 11/2, Ev.Luc. 5/0, Ev.Jo. 0/1, 
Act.Ap. 8/0, Ep.Rom. 2/3, 1Ep.Cor. 3/11, 2Ep.Cor. 4/3, Ep.Gal. 0/5, Ep.Phil. 1/2, 1Ep.Thess. 2/1, 
2Ep.Thess. 2/0, Ep.Hebr. 1/0, 1Ep.Pet. 1/1. En total 53/31 (aproximadamente 63% / 37%), frente a 
las Cartas de Temístocles 6/15 (aproximadamente 29% / 71%) 

34 Cf. MAYSER (1970d): 297 ss.; TURNER (1978): 136; SCHWYZER £ DEBRUNNER 
(1966): 680; BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 317; McKAY (1994): 127 ss.; 
DUHOUX (2000): 273. 

35 Cf. SCHMID (1964c): 86 s., (1964d): 87 s., 622. 

36 Para este tipo de consecutivas introducidas por odv, vid. infra, pp. 349 s., el capítulo dedicado a 
las partículas. 

37 Papiros de diverso origen presentan óros y iva seguidos de infinitivo, en lugar de subjuntivo, 
y viceversa en el caso de Gore; cf. BURGUIERE (1960): 179 ss. 

38 Cf. RADERMACHER (1925): 188 y 197; LJUNGVIK (1932): 46 ss. 
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He dryovoiv, con valor oración final, cuyo verbo en indicativo G. Cortassa edita!”” 


en subjuntivo dywotv. 


2.5. Finales 

En las Cartas encontramos las siguientes construcciones: Tva + subjuntivo en 
4.20 yévnran, 6.12 Bovdevnpal, 8.8 TeLOOGO0Lw, 8.32 dyvoñs, con optativo! en 
8.31 eins. Con Ms + subjuntivo + áv:17.1 dy (...) SLáyopev, 20.34 dv (...) Ovino, 
con optativo en 2.1 tádolev y optativo oblicuo en 16.10 owbein. Y Órros con 
optativo oblicuo en 16.12 éxoL, y con subjuntivo sin partícula modal, siguiendo la 
tendencia clásica en las finales con ¿mos**: 13.4 80k6 ydp Sh kaptepñoal kal 
Tara Ómos pol Tapñi arokdaveiv 'Abnvióv, 20.10 ol tmeugbdévTeS ÓrToS Bla 
TávTodEV Lie dywolv. Llama especialmente la atención la distribución de las 
diferentes conjunciones en el corpus epistolar: iva se emplea en cinco ocasiones en 
la serie B, y ninguna en la A, que se servirá, para expresar la finalidad, de ws 
(cuatro ejemplos) y de órros (tres)? 

Sobre el empleo de iva y ómos finales nos ofrece S. Amigues'“ una 
estadística que aquí reproducimos parcialmente y comparamos con los datos de 


nuestras epístolas: 


amiñone [970% |4 30% 13 || tenotone [179 62%] 110 38% | 289. 
rueiaidos [47 409/66 58%| 113 || Pin [377 s9m|ar 1%] 404. 
arisófanes | 148 849/29 16%| 177 || Liomgo [6 coja 40%] 10. 


Landócides [ao eres —13%|[ 23 || Hnénidos [10 3/2 11%| 1] 
[tasas | 57 | 0 [57 || Demósenes | 403 93%|30 1%| 433 | 
[has as aaa 7e[ 30 || Esqines [os —ome|2 3%| 67] 
sócraes 86 —os]o 7%] 9 || Comas [5 65w]3 215%] 8 | 


Este autor nos indica, asimismo, que las inscripciones áticas a fines del siglo V 
a. C. recogen una lengua formular con predominio de órros sobre lva, cuando ya 
comenzaba a desarrollarse ampliamente el uso de esta última. La aparición de 
ambas conjunciones se debe a un hecho de elección estilística, mientras que la 
tendencia espontánea de la lengua consiste en la eliminación de órrus en sus 
funciones completivo-finales, y, así, puede observarse de Homero a Polibio el 
predominio de (va, que gradualmente acabará por imponerse. El caso de Tucídides 


39 Ambas correcciones, la de 20.32 y 20.10, aparecían ya en la Editio princeps. 

60 Sobre el modo optativo en las oraciones finales, vid. supra, pp. 281 ss., en sintaxis verbal. 

61 S. Amigues realiza un análisis sobre el uso de tos final con subjuntivo con y sin partícula 
modal, del cual destaca la mayor frecuencia sin dv y el uso de la partícula especialmente en 
determinados contextos o expresiones, cf. AMIGUES (1977): 149 ss. 

2 También M. Acosta Esteban señala la diferencia de uso de bs y tva finales en las Cartas, pero 
su análisis difiere del aquí realizado; vid. ACOSTA ESTEBAN (1975): 40 s., 44. 

63 Cf. AMIGUES (1977): 100. 
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(parcialmente seguido por Jenofonte) es aislado, y, en opinión de P. Burguiére, es 
resultado de una reacción en contra de los usos establecidos'*. 


En las inscripciones áticas de época clásica sólo hay dos ejemplos de ¡va final, 
pues se emplea órros con partícula modal, con un único ejemplo del siglo IV a. C. 
sin áv; por el contrario, en época postclásica, predominará el uso de órros simple, y 
habrá más ejemplos con “va. “Qs como conjunción final no aparece en las 
inscripciones áticas, y 6s dv pertenece a la época imperial'*. 


J. Redondo'% data la introducción de 4s como conjunción final en el siglo V 
a. C., cuando ómos (dv) era la única conjunción final y como completivas 
funcionaban ÓTL y Os; a partir de mediados del siglo V a. C. comienza a usarse iva 
para expresar finalidad, y Ótros pasa también al elenco de las completivas; de 
forma simultánea, a las finales (va y óros se añade (05. Este (95 final aparece en la 
tragedia, en contadas ocasiones en Aristófanes, que la utilizó “porque veía en esta 
construcción, además de alguna nada despreciable ventaja métrica, el sello de un 
estilo elevado propio de la tragedia”*%, y una vez en Tucídides, Antifonte, 
Andócides, Lisias y Demóstenes; los 30 ejemplos de Heródoto los considera 
“irregulares” J. Redondo, pues se explican unos como alternativa estilística de lva, 
en otros predomina el valor modal-consecutivo o admiten una interpretación 
completiva, y, además, este (ws suele aparecer con correlativo; mientras, los 91 
ejemplos (ocho de ellos con dv) de Jenofonte, los atribuye a una elección de 
carácter estilístico por parte del historiador, ya que considera J. Redondo que el uso 
final de ws es “artificioso”, y presente sólo en el ámbito literario, puesto que “no lo 
acompaña ningún signo de vitalidad en la lengua de las inscripciones privadas, o en 
cualesquiera documentos sin mayores pretensiones”*%, Apenas se utilizó en la 
lengua de los papiros o en el NT, pero sí en la “prosa artística” de autores como 
Luciano, incluso con la alta frecuencia de Jenofonte. El aticista Eliano prefiere bs 
dv para sus finales, mientras que Filóstrato utiliza sobre todo ws, y después va, 
aunque también escribirá Óóros. Los usos de ws + dv con valor de subordinada 
final, considerados por W. Schmid como “spezifisch poétische Ausdrucksformen” 
aparecen en los autores aticistas, como se ha dicho, pero también en la koiné 
literaria a partir del siglo 1'*. 


En las cartas en papiro de época ptolemaica todavía es muy frecuente ÓtTS, y 
parece que se emplea más para la expresión de la finalidad, mientras que Iva se 
prefiere para la del deseo!””. En el NT iva gana terreno a otras conjunciones y 


164 Cf, BURGUIERE (1960): 159 ss. 

165 Cf. MEISTERHANS $ SCHWYZER (1900): 253 ss. 
166 Cf. REDONDO (1991): 419 ss. 

167 REDONDO (1991): 421. 

168 REDONDO (1991): 424 s. 

169 Cf, SCHMID (1964c): 86 s., (1964d): 88 s., 621. 

170 Cf. RADERMACHER (1925): 194. 
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también a otras construcciones como el infinitivo!”'. Respecto a los modos en el 
NT, las subordinadas!”? con 9tmuws*”, salvo en dos ocasiones, se construyen siempre 
con subjuntivo de aoristo (con presente los ejemplos de las Cartas), tiempo que 
también predomina en las de “va, aunque el uso del presente es menos raro (en las 
Cartas tenemos 2:2), y Gs final en contadas ocasiones, y no siempre seguras, con 
subjuntivo o infinitivo!”*, 

La expresión de la finalidad en las Cartas se realiza por medio de 
conjunciones con verbo finito, nunca con ToÚ + infinitivo, giro que ya aparecía en 
la prosa clásica de Tucídides, Jenofonte, Platón, Demóstenes o Esquines, y también 
en la literatura helenística en Menandro, Polibio, Diodoro o Estrabón, pero 
asimismo aparecía en la lengua popular, y con el tiempo se conservó como giro 


fosilizado!”?. 


2.6. Otras subordinadas 

El uso de otras subordinadas adverbiales no merece mayor atención que una 
mera descripción, pues no hay ningún uso destacable. 

Las oraciones comparativas y modales en las Cartas se presentan bajo las 
siguientes formas: con ws: 2.2, 3.2, 4.21, 6.8, 6.9, 6.12, 7.1, 7.1, 8.16, 8.25, 8.25, 
8.26, 8.26, 10.2, 10.2, 12.2, 12.5, 15.4, 15.4, 16.7; con Gorrep: 2.1, 3.1, 4.12, 4.13, 
4.20, 4.27, 6.11, 8.10, 8.20, 8.30, 13.9, 17.1, 20.8; con $tmous'”* en 5.1 y 8.32; con 
ñ: el pasaje corrupto 4.24, <8.32> (el manuscrito transmite %) con G0e€ como 
antecedente en la principal, 9.10, 16.7; y alguna correlación como 19.2 ToLOUTOL ... 
orrolos. 

Las oraciones de relativo!”” se construyen con indicativo casi siempre, salvo: 
con optativo potencial 2.4, 7.4, 8.2, 15.2, 15.3, 15.3; con subjuntivo!”* y dv: 15,4 


11 Cf. RADERMACHER (1925): 203; BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 314 s.; 
MCcKAY (1994): 131 ss.; BOEL (1999): 271. 
12 Cf. RADERMACHER (1925): 177. 
13 "Otros dy sólo en el Evangelio de Lucas y la Apocalipsis; ya en la literatura helenística se usará 
sin distinción ómos y órros dv en las oraciones finales; cf. RADERMACHER (1925): 194 s. 
14 Cf. RADERMACHER (1925): 195; BLASS € DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 298 s., 
317; BAUER 8 ALAND € ALAND (1988) s. v. 05 IV 3. 
715 Cf. RADERMACHER (1925): 188 s. 
76 La expresión del modo parece ser la función característica de la conjunción tros, ya que todos 
los empleos de órros se relacionan en mayor o menor medida con su valor fundamental de adverbio 
de modo, pero donde mejor se aprecia su carácter relativo es en correlación con adverbios de modo 
en la principal, tal y como aparecen en las Cartas: 5.1. TÁ €v *ABuñTOUV OVTOS TuiV ETMPÁTTETO, 
$mos odk áv ¿Sotas, 8.32 Tauti ev Gde éméoradraL ñpuiv A évóuuLov elval Trapá oé, TreLpácopLaL 
Sé kal Tá kourrá, $mos dv hutv ¿xm, Slasmioóv.. Cf. KUHNER € GERTH (1992b): 374 s.; 
AMIGUES (1977): 7 ss.; CRESPO (1988): 290 y 295. 

177 Vid. supra, pp. 120 ss., el capítulo de morfología nominal para los pronombres relativos 
utilizados. 

178 W. Schmid recoge como una irregularidad presente en los autores aticistas la ausencia 
ocasional de partícula modal junto al subjuntivo en oraciones de relativo generales; cf. SCHMID 
(1964d): 89 s. 
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kada av TpérooLV. Por lo demás también hay ejemplos de usos habituales en 
griego como puede ser la atracción del relativo (14.2, 20.5, 20.15, 21.1, etc.). 


Las oraciones causales en las Cartas se construyen con indicativo y las 
siguientes conjunciones: óTi en 1.8, 1.8, 2.3, 4.9, 4.24, 4.24, 6.9, 8.4, 8.6, 8.6, 8.8, 
8.10, 8.30, 9.2, 9.10, 11.3, 13.10, 14.3, <14.4>, 14.9, 16.21, 18.2, 20.34; 5: 2.4, 
8.31; ¿meL8r en 20.35; éxret!””: 4.1 (verbo sobreentendido), 4.10 (émeitrep), 4.19, 
<12.4> (étreitmep), <13.8> (érreitrep), 16.5, 20.6, 20.18, 20.37 


3. Conclusiones 


Los sujetos plurales neutros aparecen en las Cartas, salvo en una ocasión, con 
verbo en singular, como era característico del ático clásico; en la koiné se vacilará 
entre el singular y el plural verbal, pero parece que este último tenía más fuerza: en 
las Cartas el único ejemplo con verbo en plural aparece en la serie A (1.8); pero, en 
cualquier caso, también los aticistas utilizaron, junto al singular, el plural, bien por 
influencia de la lengua que hablaban, bien porque alguno de los clásicos a los que 
trataban de imitar (Tucídides, Jenofonte) preferían el plural por influencia jónica. 


Muchas de las conjunciones se distribuyen de modo particular a lo largo del 
epistolario, puesto que la serie A tiene ÓTL y ws como completivas, Óórros como 
interrogativa indirecta (2), 1 con oraciones de temor, como temporales ws (3), 
erel (7) y OTE (2), para expresar finalidad ws (4) y óros (3), y como comparativo- 
modal ws / dorrep (8); por otra parte, la serie B tiene como completivas Óti y lva, 
interrogativa indirecta Óórros (5), SLóTL sólo aquí (3), jitmroTe completiva, el giro 
condicional el dé uN (3), como temporal Óre (4) y éreiddv y ÓTav (5), iva final 
(5), comparativo-modal ms /Worrep (23) y órToS (2). 


Las Cartas de Temístocles nos documentan un estatus del infinitivo que no 
cede paso al amplio uso de conjunciones completivas de la koiné; tan sólo hay un 
ejemplo en una Carta de la serie A (2.1) de conjunción completiva donde la 
construcción clásica exigiría infinitivo, pero ocurre en un verbo que también los 
aticistas atestiguarán con conjunción. Esto, al igual que el punto anterior, nos da 
cuenta de las aspiraciones literarias de la totalidad de nuestro corpus, del cual, si en 
verdad puede achacarse a la influencia de la koiné, es en la serie A donde se 
producen las coincidencias con ese nivel de lengua. 


Del uso de las conjunciones completivas ÓTL y ws llama la atención que la 
serie B sólo tiene 9T1 (20 ejemplos)'*, quizá por reflejo de la prosa tucidídea, que 
prefiere Ótri a ws, o de la koiné, donde triunfa esta conjunción; mientras que la 
serie A atestigua ambas, 05 y ÓTL, aunque con mayor frecuencia óti (13 veces 
frente a 8); 6s es menos utilizado en la koiné, pero los aticistas lo emplearán con 
asiduidad. El tipo de interrogativa sustantivada que nos atestigua la Carta 4 es muy 


172 En 6.11 émrel introduce una oración principal con optativo potencial. 
180 45 en esta serie B se reserva sólo para usos causales (un ejemplo) y modales y comparativos 
(quince veces ws y ocho Vorrep). 
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frecuente en ático, pero también hay ejemplos en alguna de las fuentes de koiné. 
Por otra parte el uso de Trús como interrogativa indirecta en una Carta de la serie A 
nos remite a la koiné. Los tres ejemplos de SLóTL completivo (o ambiguo) en la 
serie B parecen señalar hacia la influencia aticista. En cuanto a uñ y sus 
compuestos en oraciones de temor, se usa de modo diverso en las series del 
epistolario: la serie A (dos ejemplos) tiene la forma menos utilizada en la koiné, un 
sola; la serie B (un ejemplo) tiene la construcción preferida en la koiné, uñrroTe. 
Por último hay en las Cartas usos clásicos en cuanto a las completivas asindéticas 
(tres ejemplos en la serie B y uno en la A). 


En cuanto a las construcciones condicionales, sólo en una Carta de la serie A 
(3.3) se halla en una prótasis eventual el uso de subjuntivo de aoristo, el tiempo 
preferido en la koiné del NT. 


Los casos de el + subjuntivo en 6.10 y 15.3 (con sentido eventual) pueden 
considerarse “errores” (como hacen muchos editores con diversos autores) 
procedentes de la lengua hablada que se “cuelan” en la escrita: pero es un uso 
atestiguado en autores antiguos, en la koiné literaria y de los papiros (desde el siglo 
ID y del NT, así como en los autores aticistas. 


El esquema tradicional del ático para las condicionales potenciales (ei + 
optativo y optativo + 4v) apenas se usa en las Cartas, tan sólo tres ejemplos (uno 
en la serie A y dos en la B). W. Schmid y B. P. Reardon consideraban las apódosis 
con indicativo e imperativo para prótasis potenciales un uso típicamente aticista y 
artificial que habría pasado a utilizarse también en koiné tardía por influencia del 
aticismo. Ya se ha demostrado cómo esas apódosis se censan en el griego de casi 
todas las épocas y niveles, al igual que en las Cartas de Temístocles, y, por lo 
tanto, no pueden justificarse las afirmaciones de W. Schmid y B. P. Reardon, si 
bien es cierto que existe un impulso por parte del movimiento aticista que propaga 
el empleo del optativo, pero imitando usos sancionados con anterioridad en este 
caso. 


En cuanto a las prótasis con sentido potencial de el + subjuntivo (4.26) y ei + 
dv + optativo (4.19, 12.4), ha quedado demostrado que no pueden atribuirse sólo a 
la irregularidad de la lengua aticista, aunque quizá fuera más utilizada en este 
ámbito debido a que lo leían en la prosa clásica de Jenofonte, Platón o Demóstenes. 
Cabe destacar que los tres ejemplos de las Cartas pertenecen a la serie B. 


De las condicionales irreales aparece la construcción estándar (ei + aoristo / 
imperfecto y tiempo histórico + áv) en la serie A; mientras que en la Carta 6 
encontramos una apódosis potencial que no es otra cosa que una recuperación 
aticista de un uso ático. 

La locución braquilógica el Sé |, que se halla únicamente en Cartas de la 
serie B (tres veces), estaba muy extendida en la prosa aticista, aunque también fue 
frecuente en la koiné. 

Las oraciones consecutivas son más abundantes en la serie A (con quince usos 
frente a los seis de B) y en todo el epistolario aparece ote exclusivamente como 


326 III 5.3. Sintaxis oracional 


conjunción; en general las Cartas coinciden con lo que encontramos en la koiné de 
los papiros y del NT, salvo en el uso de optativo potencial (2.5), que no se atestigua 
en esa koiné. Aquí puede señalarse otra muestra probable de intercambio entre los 
modos con los ejemplos del manuscrito de ote + subjuntivo y Otros final + 
indicativo (ambos en la Carta 20). 

Las conjunciones temporales bs y étrrel se emplean únicamente en la serie A 
(diez ejemplos); ÓTe (y OTeTTEp) predomina en la B (dos y cuatro veces), donde se 
atestiguan los únicos ejemplos del subjuntivo de repetición con érreLddv y ÓTav 
(cinco ejemplos), que el movimiento aticista escribirá abundantemente. 

Las oraciones finales de la serie B utilizan siempre la conjunción va (cinco 
veces)'*!; por otra parte, la serie A tiene tres ejemplos de ótrws final'*? y cuatro de 
ws: Srs parece ser la forma más antigua para la expresión de la finalidad, pero 
con el tiempo va disminuyendo su frecuencia y, aunque pasa a los papiros 
ptolemaicos, en el NT es (va la conjunción junto con ws; en síntesis puede decirse 
que las tres conjunciones se atestiguan desde época antigua, pero Otros se perderá 
con el tiempo, ws nunca llegó a tener una posición estable (aunque la koiné literaria 
y el movimiento aticista la usarán), mientras que tva será la preferida en la prosa 
clásica (tan sólo Tucídides prefiere óros, como la serie A) y en la koiné. 

Este análisis de la sintaxis oracional de las Cartas de Temístocles nos muestra 
una distribución más homogénea de los distintos rasgos: no parece tan perceptible 
la divergencia entre las series en cuanto a la tendencia de A hacia la koiné y la de B 
hacia la moda aticista, quizá porque es más difícil evitar el influjo de la lengua 
vernácula y aplicar otras características en el ámbito de la sintaxis oracional que en 
otros. En cualquier caso se evidencian diferencias notables entre ambas series y, 
aunque los rasgos de la koiné se hallan más extendidos a lo largo de todo el 
epistolario'**, se denota, con todo, una mayor presencia de aticismos en la serie 
Bis 


181 Cuyo único uso completivo aparecía en esta misma serie, lo mismo que el valor de mandato 
que se atestigua en la Carta 5. 

182 Como completiva la empleaba en menor medida que la serie B. 

183 Que también posee como completiva y temporal, a diferencia de la serie B. 

184 Si realmente se debe a la influencia de la koiné, destacan especialmente en las Cartas los 
siguientes rasgos: sujeto neutro plural con verbo en plural en la serie A, conjunción completiva en 
lugar de infinitivo en A, amplio uso de óri completiva (sin ejemplos de ws) en la serie B, TÓS 
interrogativa indirecta en A, uñtroTe en oraciones de temor en B, prótasis eventual con aoristo 
subjuntivo en A. 

185 Así podríamos destacar el empleo en A de ús y ÓTL completivas frente a un mayor número de 
rasgos aticistas en B: SóTL completivo, apódosis potencial en una condicional irreal, ei Se un 
braquilógico, subjuntivo de repetición con érreLdáv y ÓTa», el + subjuntivo con sentido potencial; por 
otra parte algún fenómeno se hallan en ambas series, como ei + dv + optativo con sentido potencial. 


CONJUNCIONES Y PARTÍCULAS 


Frases y oraciones en griego se unen mediante conjunciones de coordinación y 
también a través de otro tipo de elementos comúnmente denominados partículas, 
especialmente yáp, odv, ápa, etc. Además las partículas tienen la función de 
intensificar la modalidad de una expresión!, 

La combinación de dos o más partículas es característica del griego clásico, en 
especial del estilo de Platón y, después, de la mano del movimiento aticista, 
reaparece este fenómeno. Mientras, en la koiné, se produce la pérdida de un 
considerable número de partículas”, de hecho el NT es muy parco en partículas, y el 
camino hasta el griego moderno ha ido reduciendo drásticamente el número”. Para 
demostrar esta diferencia de uso M. E. Thrallí compara el número de 
combinaciones que aparecen en la Apología de Platón (40), el NT (19) -que tiene 
una extensión unas diez veces mayor que la de la Apología-, el libro 1 de la 
Ciropedia de Jenofonte (33), los Hechos de los apóstoles (8) y el libro I de la Vida 
de Apolonio de Filóstrato (28). El recuento en otras fuentes de la koiné da el mismo 
resultado, un bajo índice en el uso de combinaciones de partículas”. 

Las Cartas de Temístocles, cuya extensión resulta un poco mayor que la de la 
Apología y el libro I de la Vida de Filóstrato, y menor que el libro 1 de la 
Ciropedia, presentan cincuenta y tres combinaciones diferentes. A este respecto se 
hace preciso comentar que, al encontrarnos ante el género epistolográfico, la 
narración es, por lo general, informal y conversacional, por lo que es normal una 
mayor frecuencia en el uso de partículas?, 

A continuación va analizarse la presencia y usos en las Cartas de las 
conjunciones de coordinación más importantes, su empleo simple y junto a otros 
elementos, así como otras diversas combinaciones. 


1. Kal, Té, Sé y áMd 
- Kal 
Es característica del nivel popular de las lenguas la preferencia por la 
parataxis? de tal suerte que en griego kaí desarrollará diversos usos. En la koiné 
puede unir kal oraciones aportando un matiz adversativo, de lo que ya hay 
ejemplos en griego clásico; asimismo se usa para introducir una aclaración o causa 


1 Cf. BLASS £ DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 364; McKAY (1994): 68 s. 

2 Cf. COSTAS (1936): 68; GIL (1987): 85, especialmente en la llamada “koiné helenística” que 
abarca del siglo III a. C. al L 

3 Cf. SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 556; BLASS 8 DEBRUNNER € REHKOPF 
(1979): 364. 

4 Cf. THRALL (1962): 3 s. 

3 Por ejemplo Epicteto; cf. THRALL (1962): 4 s. 

6 Cf. DENNISTON (1991): LXXII ss.; THRALL (1962): 3, 7. 

7 La parataxis del NT se halla de acuerdo con el espíritu de la lengua griega popular de época 
helenística, y no tiene un origen semítico, sino que era un rasgo común a la koiné y a las lenguas 
semíticas; cf. TRENKNER (1960): 59 s., 83. 
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(«at explicativo, con muy pocos ejemplos en la literatura clásica); una 
consecuencia (muy frecuente, sobre todo tras imperativos o expresiones de 
mandato, es un uso ya clásico, como el final); y a veces puede tener un carácter 
conclusivo. Todos estos usos habituales en la koiné ya se leían en Tucídides*. 

El uso más común de kaí es el de conjunción copulativa?, y en las Cartas 
une con frecuencia dos oraciones'”. A principio de oración se utiliza uniendo 
oraciones o períodos oracionales de una forma más o menos laxa, ya que puede 
emplearse para continuar la narración en la misma línea, para comenzar un nuevo 
tema, introducir interrogaciones retóricas, exclamaciones, a veces con valor 
adversativo'!, y a menudo se usa en combinación con otras partículas??, Tal y como 
es habitual en griego, es kal el nexo más utilizado en las Cartas para unir 
elementos dentro de la oración'”; también se emplea para enlazar series de tres!* y 


8 Cf. LJUNGVIK (1932): 54 ss.; TRENKNER (1960): 59 s.; LÓPEZ EIRE (1984): 253; 
ANDRIOTIS (1992): 52. 

2 Cf. DENNISTON (1991): 289 ss. 

10 1,32, 1.4, 1.7?, 2.1%, 2.1%, 2.21, 2.2%, 3.11, 3.4, 4.131, 4.14/-15, 4.21”, 4.25%, 4.26' (parece unir dos 
imperativos, pero hay una laguna en el texto), 4.26?, 4.26%, 4.27, 5.5, 5.6*, 6.10?, 6.12, 6.12, 6.12, 
6.9, 7.71, 7.10, 8.21, 8.9%, 8.11%, 8.12, 8.25”, 9.1%, 9.2, 9.8%, 9.10?, 10.3%, 10.32, 11.7?, 12.1%, 12.12, 
12.3, 13.3!, 13.7%, 13.8! (parece que une oraciones, está tras un pasaje corrupto), 13.9?, 13.10? 
(añadido al texto por A. Westermamn), 13.12%, 13.13?, 14.2% (con eliminación del % de la 
interpretación del editor G. Cortassa, vid, sobre ello, A. Vicente Sánchez, “Algunas consideraciones 
filológicas sobre el texto de las Cartas de Temístocles”, RCCM, en prensa), 14.3?, 14.4%, 14.7%, 15.22, 
16.1, 16.22, 16.31, 16.4*, 16.5%, 16.6%, 16.7?, 16.11%, 16.12?, 16.16?, 16.17, 16.19%, 16.20”, 16.21%, 
17.21, 17.2%, 17.3, 18.1%, 18.1%, 19.22, 19.3, 20.1, 20.3*, 20.51, 20.6*, 20.6%, 20.7*, 20.7*, 20.11%, 
20.117, 20.16*, 20.17”, 20.19”, 20.21%, 20.21%, 20.217, 20.22?, 20.24, 20.25%, 20.26*, 20.26*, 20.28”, 
20.29%, 20.29% 20.30?, 20.34%, 20.35?, 20.38?, 20.39%, 20.44?, 20.44*. 

1 Vid. infra, p. 329. 

12 1.3! kal mepLoTávTES, 1.7 kal viv, 2.1? kal ov8ev é71..., 2.9 kal Sel ápa, 4.4' kal yap ¿ywye, 
4.25! kal olyal pév, 5.3 kal ó pév, 5.7 kal tva, 7.1% kal adrós ye, 8.4% kaí por ToBTO y” odv, 8.7! 
«al ov kaTtéteCdEr (introduce la cuarta de una serie de siete interrogaciones retóricas), 8.11 káyo ev 
(el pasaje anterior está corrupto), 8.15 (introduce, en la enumeración de sus hazañas pasadas, una 
nueva), 8.16 kal Exo. yáp, Y Séctro.va ”ABnvá (introduce una exclamación), 8.22 kal TauTns ye, 
8.24 kde pre, 11.7! kal ev pév, 13.4 kal bro ToúTwv, 13.11* kal duyádas pév, 13.12! kal tabra 
pév, 13.13% al ov8é, 14.3 kal viv ¿mi edruxets, 14.4 kal trás (ante interrogación retórica), 14.4 kal 
TeMOELV (ante interrogación retórica), 14.9 kai col TavTa, 15.3 kai tun» éyot, 16.3 kal el odóbpa, 
16.3 kal LeraBaMópnevos, 16.5 kal éxmrel ¿Sóxel, 16.5? kal avtixa, 16.11 kal adrá, 16.12! kal érrel, 
16.14% kal kadífovor, 16.19? kal pnkéri, 17.1% kal ¿mi rip Te, 18.2! kal col odsév, 18.2? kal el un 
katopMGca, 18.5! kal odk ¿SóxeL, 18.5? kal TO puév, 20.4 káyo Tous pév, 20.8! kal éyó, Gotrep, 
20.13% kaí o. Tara, 20.13 kal Tav0” bueis Te, 20.15? kal émruxav, 20.16% kal ode ¿0”, 20.20* 
kaíl pol puóvos, 20.21% al Ey árreyvieLv, 20.25? cal Í TE AvOpwTToS, 20.26? kal ZépEn uév, 20.29% 
kal trorapovs émieuca, 20.30% kal Y Te 0805, 20.32% kal cv GepLoToAñs, 20.34% kaí co. Mñdor, 
20.34% kal tadra tromfoewv, 20.37! kal por Baoideús, 20.38? al ¡Lou Rón, 20.39! kal ouk ¿obñTaS, 
20.39% kal Adiubaxov hhevdépwoa, 20.44! kal muás ápa (ante interrogación retórica), 20.44” 
«al oTpatevoopal (a continuación de la anterior, otra interrogación retórica). 

132,51, 2.9, 3.52, 4,1”, 4.2, 4.4?, 4.9, 4.9%, 4.11, 4.15”, 4.18, 4.22?, 4.22?, 4.24 (probablemente 
copulativo, pero el pasaje está corrupto), 5.2, 5.4, 5.5, 5.6, 6.1, 6.21, 6.3?, 6.3%, 6.4, 6.6, 6.7?, 6.9”, 
6.9%, 6.93, 7.11, 7.31, 7.3?, 7.43, 7.51, 7.8?, 8.1, 8.2?, 8.2%, 8.2%, 8.3, 8.4!, 8.4?, 8.6”, 8.6%, 8.7?, 8.11?, 
8.11%, 8.13%, 8.15?, 8.15%, 8.16, 8.18”, 8.18?, 8.19”, 8.19?, 8.20%, 8.21*, 8.24?, 8.27*, 8.31”, 8.31%, 9.1", 
9.51, 9.52, 9.6, 9.7*, 9.7?, 9.8?, 9.8%, 9.8%, 9.9”, 9.92, 9.112, 10.1%, 10.12, 11.12, 11.1%, 11.2%, 11.22, 
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cuatro!'? oraciones, o de tres y cuatro elementos dentro de la oración'*. En su 
función copulativa puede kaí también poseer valor explicativo, que es un uso en el 
que coinciden Tucídides y la koiné'”; no es raro en griego clásico, pero será más 
frecuente en la lengua posterior, y lo hallaremos en los papiros y en el NT*'; en las 
Cartas aparece en cuatro ocasiones'”. Con este kaí explicativo pueden introducirse 
incisos parentéticos en el curso de la oración, de lo que hallamos ejemplos en el 
NT, y en las Cartas”. 

En algunos contextos adquiere kaí cierto valor adversativo?'. Es éste un uso 
común al griego de Aristófanes, Tucídides y al de la koiné”, y así, lo encontramos 
en el NT y en los papiros”; también las Cartas tienen ejemplos de este uso”. 

También puede unir alternativas, con valor disyuntivo”, un uso atestiguado 
asimismo en la koiné neotestamentaria?, como en 16.11? kai adrá dxpL pev TpLóv 
«al TECOAPWV ATWAELAS AYyéAM0V TO UNXÁVNUA EVTÚXEL. 


Doble kaí o “corresponsive” 
A veces en griego dos miembros coordinados aparecen ambos introducidos 
por kaí, fenómeno que J. D. Denniston denomina “corresponsive”. Normalmente el 
primer kaí es preparatorio y el segundo conectivo. Apenas se utiliza en la poesía 


11.41, 11.52, 11.7%, 11.7%, 12.21, 12.22, 13.1%, 13.22, 13.2%, 13.3%, 13.7/, 13.8?, 13.13”, 13.15%, 14.2, 
14.22, 14.4!, 14.4%, 14.71, 16.21, 16.14, 16.20?, 16.21?, 17.2?, 19.1%, 19.2, 20.10, 20.11%, 20.11%, 
20.119, 20.11" 20.13*, 20.137, 20.15”, 20.19?, 20.28, 20.29?, 20.32%, 21.1. 

142.6-7, 4.1312, 8.23%, 8.271?, 13.223, 15.3%, 16,3%, 16.12%*, 16.18, 20.9, 20.432. 

15 4.20, 8.21?* (aunque el texto está corrupto y el último kaí no sabemos muy bien qué une), 
16.41% ¿rúódel Mavoavías Baoideí riv EMá8a kal Misovs ébidel al éupelro, kal Ax0eTo... 

16 Tres elementos en 4.15 ¿vepyí tiva kal ádúhaxTOV «al TO% KuAwvelov trépa, 4.23, 8.1, 8.2523, 
13.5, 14.72%, 18.12%, 21.2 árrooteíhas kal... motevoas kal... EmpBroas; y uniendo cuatro elementos 
del interior de la oración: 4.12 érrikotos dv alel kal Suopevhs kal dOovepos kal, Horep..., 8.6%, 
11.31%, 11.3%, 20,34/* SLeoráTtOS Ev TÓTE kal TeTapayuévov Tod 'EdimpuikoÚ kal jélMAovTOS Emi 
Tlekorrovvyoov bevyeLv kal kaLpov XPNOTOV ETMLXELPÑDEWS TAPÉXOVTOS. 

17 Cf. LÓPEZ EIRE (1984): 253. 

18 Cf. KÚHNER é GERTH (1992b): 247; LJUNGVIK (1932): 57 ss.; MAYSER (1970f): 141; 
BLASS € DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 368. 

19 3,28 42M” od dv ñuáds uruobpevos TÚxoL Bacideds Bv uéyas, kal ods8év oUTO bevsouévo 
xpholuov kakds Nuás trotetv, mrapov el ¿BovleTO kal TÁAMOR AéyovTa, 8.30 émpédov ye TÓV 
hh eTépwDv... kal uévTOL TTedpovTLOLLÉVOS, HOTTEp kal ed Troríoels, ed oléa ¿yor «al LdMóv yé Tol 
TO davepús <oe> émpeloecda. Tv ¿udv Y dues avTOv SLareoeodal Sédoika, 9.8 kal kara 
ThobTov... (va a desarrollar dos aspectos que acaba de mencionar), 18.1 Thy Ev ¿x0pav ñiudGv TÓ 
ávópoLov TÑS TÚxIMS Ñón Axel kal áodevelas Rv ExOpevev yubáoLn. 

2 6.8 ¿Eapvos ñoda kal BLéxeLoo mpós uns” óruobv ódeldem épol, 8.14 4” 6 TóBLOS adrois 
(«al ydp ToOUTO Le Ekádouv, ÓTETTEP TOV... (“pero el Pitio para éstos, pues efectivamente así me 
llamaban, cuando...”); y también mediante kaí se introduce un inciso exclamativo en 8.26 koi 
HavTEÚOLVTO, O Zev SéorroTa, kal TÁANOR MAyoLev. 

21 Cf. DENNISTON (1991): 292 s. 

22 Cf. LÓPEZ EIRE (1984): 253, (1986b): 253. 

23 Cf. LJTUNGVIK (1932): 55 ss.; BLASS € DEBRUNNER é: REHKOPF (1979): 367. 

24 2,32 al éri páMov MaBelv, 8.13 kal TÍ “er” adráv” Ayo; 11.37 kal ¿SueácavTO ópQm» TR 
brep TÓvV ápLOTEL O Sikny, 20.7? kal ne árréoTpebev koptodetoa dyyeMa y 20.257. 

2 Cf. DENNISTON (1991): 292. 

26 Cf. BLASS €: DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 369. 
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homérica, pero en el griego posterior se universaliza su uso”. De ello dice A. 
López Eire que “como resultado del debilitamiento general del sistema de 
partículas aparece el «doble kaí» en Tucídides y su uso se incrementa en la 
koiné”*, Esta correlación es muy abundante en el NT, como demuestra el recuento 
de 456 casos en la concordancia de C. H. Bruder”. En las Cartas encontramos este 
“doble kat” uniendo oraciones”, elementos de la oración?*!, e incluso tres 
elementos”. 


- Té 

En poesía se utiliza con libertad Té para unir todo tipo de elementos, pero en 
la prosa clásica es bastante raro este Té copulativo y casi se limita a los 
historiadores, especialmente Tucídides, y a Platón, siendo muy extraño en los 
oradores. Dos conclusiones extrae J. D. Denniston de su análisis: por una parte, 
después de Tucídides el uso de Té para unir oraciones en la prosa clásica decae 
fuertemente, y, por otra, ese Té, en general raro en la prosa del siglo IV a. C., no 
conecta ni oraciones ni palabras (con la excepción de Platón en este último punto) 
sino “cláusulas”*. En la koiné se usará Té especialmente uniendo oraciones, 
indicando en el NT una estrecha relación entre los miembros”. En el aticista 
Filóstrato será extraordinariamente frecuente el empleo de Té para unir oraciones o 
cláusulas, pero también puede verse el fenómeno en otros representantes del 
movimiento”. En las Cartas tenemos cinco ejemplos de Té copulativo, en los que 
Té une “cláusulas”*, 


Doble Té 
El uso de “doble Té”, aunque no muy habitual en la prosa, sí, al menos, más 
frecuente que el simple Té copulativo, pertenece al griego de los historiadores más 
que al de los oradores. En la koiné quedó fuera de uso, por ejemplo el NT presenta 


27 Cf. DENNISTON (1991): 323 ss. 

28 Cf. LÓPEZ EIRE (1984): 258. 

2 Cf. BRUDER (1975) s. v. kal; vid. también BLASS £ DEBRUNNER é REHKOPF (1979): 
373 s. 

30 2,223 GoTe kal orparnylas átiovo ñuás ávadaufávei» kal émortátas Útov "Apyous 
yevécoda, 2.31? (el segundo kal tiene valor adversativo), 6.10**, 11.42%, 11.4%6, 16.9, 20.617, 20.20” 
3,20.21/?, 

31 3.51% áyápieda «al Tov áyyethat... kaí Tod SLayopevoan, 4.4%, 4.21, 8.19% 8.2012, 13.151?, 
16.6, 16.13, 20.22%, 20.11?%, 20.13. 

32 8.2313 al Oeppov kal Opacdv kal drroexv8uveukóTa, y 11.6 ¿Ma kal upon adrós éautóv 
«al TOS á8EAHOÍS ÓuoLOS Eon kal TÓ ceauTod vavdpxw Bonbñoels. 

33 Cf. DENNISTON (1991): 497 ss. 

34 Cf. BLASS é: DEBRUNNER é REHKOPF (1979): 372 s. 

35 Cf. SCHMID (1964): 178, (1964b): 309, (1964d): 559 ss. 

36 2.3 haBetv... katayvdocós TE Eyyds elvar, en 11.1 que parece unir oraciones pero el texto está 
corrupto, 12.3 con anáfora émelmep aúrtol ñáLkelTe... adtol TE Edeervov ExoLetTE..., 14.4% TEMOELV... 
enmilels ATOTUXOV TE AoeLv..., 21.1 Tv kparipov pol TV dpyupdv TOUS LLEyloTOUvS... Owpaxds 
TEra 
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sólo un ejemplo seguro”, pero en algunos aticistas puede verse su vuelta a la 
literatura, ya que se consideraba un rasgo ático antiguo”*, En las Cartas se emplea 
en siete ocasiones”. En cuanto a las formas ele... elTe... y OTE... OUTE..., SON 
normales en todas las épocas* y en las Cartas se emplean ambas”. 


La correlación Te kal 

En griego la coordinación de dos elementos mediante Té... kal... y TE Kal 
tiende a reemplazar a Té - TÉ, y es muy rara la anáfora en los pares que se 
coordinan. El uso oratorio fue poco a poco eliminando Te kaí yuxtapuesto, como 
puede apreciarse por su ausencia en los más tardíos discursos de Andócides, 
ningún ejemplo en Antifonte, el triple número de ejemplos de Té... kaí que de Te 
«caí en Lisias, trece Te kaí en Isócrates frente a los cientos de Té... kal, una docena 
de ejemplos en los discursos seguros de Demóstenes, un sólo caso en Dinarco y 
cuatro en Licurgo*. 

En las Cartas tenemos Te kal uniendo oraciones de modo yuxtapuesto en 
cinco ocasiones*; y nueve coordinaciones de oraciones donde aparecen 
separadas**. Más frecuente es esta correlación cuando une elementos del interior de 
la oración, con once ejemplos de yuxtaposición*, y veintiocho sin ella*. El uso 


37 Cf. BLASS €: DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 373. 

38 Cf. SCHMID (1964c): 344, (1964d): 564. 

3 6.6 ávayvóvta Te... mudóuevóv TE, 12.1 TÍ T” ER... TÑ TE Exelvwv, 13.7 kadoUue0d TE... 
duyádes, avtol TE ÓTL TOVT” Eopev aicdavóneda, 20.13 vuels TE EE Aryvoetv ESócaTE, EyW TE... 
SikáLw, 20.25-26 koi O TE AVOPwWTOS ÉBELOE... Eyw 0” Úresxóunm», 20.27 TAL TE Era yyeMav... 
éxópuLov, éné TE Ryov, 20.34 Tóv TE EM Zahapiiva... dyyeldapev... TÓ TE CedyyLa... ExwAoapev. 

40 Cf. DENNISTON (1991): 505 ss. 

41 16.18 ev BovA doav ele Soiev aurá Tabñval elre un, 18.6 elre PapBápwv elre EMivwv 
Túxol. La correlación ovre... odTe... en 3.4 odTe xeuov ovTe AakeSarpóvioL, 8.3, 8.14, 8.27, 9.8, 
9.9, 13.6, 13.10, 20.21, 20.40; uñre... ue... en 8.24 (aunque continúa con la coordinación de más 
elementos mediante 7... áMa... m8”... pnóé... n8”...), 16.3, 20.13; y también con el segundo 
miembro sin yuxtaposición de la negación (obre... Té...) como 4.27 ola ovTe ¿éyévero trmo0” bm” 
adróv olual Te 9TL odS€ Lora. 

2 Cf. DENNISTON (1991): 512. 

43 4.24 ¿uéMmoév Te kal ñArLc0On tmoTÉ, 19.2 Ov ¿uéMopiév TE kal Ri8n peréxopev, 20.28? 
ETmfveL TE kal éreumev evOds, 20.29 édeacd un» TE kal WdSevoa, 20.35 xalpé Te kal odSevos 
XPNITOÓ ATUXNÑOELS. 

44 3.18 Te mobs... TÉTATAL, kal vea Exovtes TÁ Toa kaTexópeda, 6.9 adrós Te vw elms od 
«akós, kaue arropíveras, 16.16 motodral Te adTóv... kal... El, 17.1 0 TE TioUS EVTETIS MuTv 
EYéVETO Kal TOA ádeTAEV..., 20.22 01 Se xatpé TÉ por kal do. edTÚXNpA éoTo, 20.23 dyel TE TpósS 
p.E... kal koLvwodpevos ¿SetTo, 20.30 $ TE 6809 Mulv éTedEÚTA, «al mrapá Baoidel... Apev, 20.31 
dyopal Te éyydS adTOÚ kal áxdels... EloríxeLv, 20.33 xpGjal Te AUTÁ kal ¿de yov. 

45 1.4”Apyos Te kal TOdS Ev "Apyel biaous, 2.7 UTTÓ vóLOUS TE kal SñyLOvS, 6.6 AyvWpová TE al 
poxOnpá, 11.44 70 ¿aurod Te kal TO ávti TávTOL... (el pasaje parece estar corrupto), 13.7 áMotplas 
ys Te kal Tródews, 13.13 y TÓV dilwov Te kal olkeiwv árrovcía, 14.4 Si8óvaL TE kai ApuBáver», 
15.3 $” Ó Te kal ñ TtróMS (el texto anterior tiene probablemente una laguna), 16.8 ópyñ Te kal 
ápúvn, 20.29 Onpía Te kol wmv 4AAwv ¿Bookev dyédas, 20.35 trelpa Te cal épyWw. 

46 1.6 Neokkéa Te TáMvV TpodépovTES kal hs áELOV Eln..., 1.6 TTÓdEL TE TÁ adTÍ TÁ TaTpl al 
otkw EvL, 2.5 TOÚ TE yap 'EMMNOTÓVTOV... APxEL”V ákOÚO... kal TTOAV TON... TO COV ákove0daL ÓVOLLa, 
4.14 Toús Te otkobev... kal TOUS AakwvLKkoUS kÚvas, 4.24 dol TE AUTO OTEPKTÉA Kal éxelvw ovkK 
dpelnréa, 5.6 ávacthoas TÉ pe... <kal>..., también con anáfora en 5.7 mrapd Te TS áSEAHÑS kal 
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habitual del NT será uniendo miembros o elementos de la oración, pero no 
oraciones, lo mismo que la lengua de los papiros”. Las Cartas prefieren el uso 
separado de esta correlación, puesto que Te kal yuxtapuesto supone el 30% del 
total, con 16 ejemplos, mientras que los 37 ejemplos de Té... kaí conforman el 70% 
restante. Podemos comparar este uso con los resultados del análisis que sobre Te 
kaí en época clásica, helenística y romana efectúa J. Blomqyvist**: en la prosa ática 
de la República de los atenienses, de Tucídides, de los oradores y las inscripciones, 
la frecuencia de Te kaí está por debajo del 20% y a menudo se utiliza en frases 
hechas, mientras que en Platón ascenderá al menos al 30%. Por otra parte, en la 
prosa jónica, el porcentaje de Te kaí llega hasta el 40 ó 50%. Jenofonte y Eneas 
Táctico”, influenciados por la lengua jónica y con características que apuntan ya a 
la Kkoiné, presentan una frecuencia del 25-35%. En Polibio y Diodoro, 
influenciados por la prosa ática, fue raro este Te kal yuxtapuesto, mientras que en 
época romana, algunos representantes del movimiento aticista (Luciano, Apiano, 
Dionisio) lo elegirán en el 36-42% de los casos, mientras que los textos más 
retóricos (Filóstrato, Aristides, Dión) lo tendrán en torno al 50%. Para J. Blomqvist 
ello es debido a que, tanto aticistas como asianistas, prefirieron aprovechar los 
beneficios estilísticos de la rica variedad de partículas que Platón ofrecía. Plutarco, 
sin embargo, parece continuar la tradición de los autores helenísticos más que 
aceptar la influencia aticista en este punto, pues el porcentaje que ofrece es tan sólo 
del 9%. 

En los diferentes bloques de Cartas que he establecido cabe destacar la 
aproximación de los porcentajes de la serie B a los de Tucídides, Polibio, Diodoro 
o Plutarco”. Mientras, en la serie que se ha denominado A, hallamos un 32% de 
ejemplos de Te kaí y 68% de Té... kaí, resultados más cercanos a algunos tratados 
de Hipócrates, a algunas de las obras de Jenofonte, a Eneas Táctico, o Epicteto, 
Luciano, Apiano o Marco Aurelio. Como puede observarse, ninguna de las series 
llega a los porcentajes de la mayoría de los autores aticistas, que elevan la cifra de 
Te kal hasta el 42% de Dionisio de Halicarnaso, el 48% de Filóstrato, 53% de 


trapá co, 6.7! bihórnTÓS TE TÁS TpóS Tuás Elvexa kal xpeLúiv, 7.4 Exelv TE odk ¿Eapvoúpevos 
al... rrodwoeLv brioxvoúpevos, 13.12 évdupetodal Te... kal Aywov Tinpovodal, 14.4 yip Te... kal 
TrólELS..., 14.5 1] TE Tpwas áx TT kal Kokwvat, 15.2 ol TE ydp... kal kaLpós..., 16.8 evBdS T* Áp” els 
Tn *Actlav kopuodels kal... dépwv, 17.1 TÍAV Te vabv... kal TOdS TrAELOUS, 20.2 TÁ TE ÁMA kal 
devyemv, 20.6 Em 2ikeMav Te kal mpos Példova trheiv, 20.11 oíkw TE TÓ 04 kal éotía, 20.17 
ikerelas TE dvWdedels ikerevoar kai Omde0piov dibacdar, 20.20 évopúv TÉ po. TroMdkiS kal 
davpálovTL dos, 20.26 TÓ TE ¿opa Ebpalov kal Gs... dAÑAVOA, 20.28! TÁ TE Ma EE ¿pod kcal 
Os SLéyvora..., 20,28% Y Te 6809 kal TA EmTñSera, 20.32! oú Te ápa «al Mi8uwv..., 20.32? dipeL TE 
Eu opOñvaL kal bovñs áovoal, 20.36 Turis TE hiyxávov kal... €Eeralópevos, 20.37 xpucodv TE 
SwpetraL áuváxn y kal Tleporkry ¿o8ñTa, 20.39 tródeLS TE TON kal TOAMNL y hp. 

47 Cf. MAYSER (1970f): 160, 163 ss.; BLASS €: DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 373. 

48 Cf. BLOMQVIST (1974): 170 ss. 

49 Vid. también VELA TEJADA (1991): 216. 

30 En las Cartas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12 los porcentajes de uso de Te kal y Té... kal son del 22% 
frente al 78%, Tucídides I 1-52 17% y 83%, VIII 1-71 12% y 88%, Polibio 5% y 95%, Diodoro 20% 
y 80%, Plutarco 9% y 91%. Los porcentajes están tomados de las tablas que J. Blomqyvist elabora en 
BLOMQVIST (1974): 171 y 175. 
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Aristides o el 57% de Dión; sin embargo estos altos porcentajes pueden encontrarse 
también en autores cuya prosa se ha caracterizado como A*': Filón de Alejandría 
con un 55%, y los Hechos de los apóstoles con un 57%. 


Té, katl y otros 
Al igual que en el N7%, en las Cartas se hallan además diversas formas de 
coordinación que combinan Té y kaí (el último miembro” de una serie puede 
coordinarse mediante Té, habiéndose utilizado antes 8é o kal, o al revés, el 
elemento unido por Té es seguido por otro conectado mediante Sé, kaí u otro Té) y 
también otros elementos, como JévTOL, TPÓTOV, ÉTTELTA, etc.* 


Usos adverbiales 

En ocasiones kal aparece utilizado como “responsive”, según la denominación 
de J. D. Denniston”, caso en el que su significado es el adverbial de “también” o 
“incluso”. Dentro de estos usos “responsive” puede kaí tener una función 
estructural, cuando indica adición del contenido de una subordinada al de la 
principal (o viceversa, esto es, el uso apodótico). A veces, además de indicar unión 
entre el contenido de la subordinada y el de la principal, enfatiza también a la 
palabra o expresión que le sigue. En las Cartas los ejemplos de ese kal adverbial 
general son habituales en todo el epistolario%, lo mismo que con la función 
estructural arriba mencionada”. 


51 Cf. LASSERRE (1979): 135 ss. 

52 Puede destacarse el uso de Té... kal... Té..., ...kal... Kal... Té..., Té... Kal... Kal..., Té... Té... 
«aí....o coordinaciones de pares con Te kaí o simple kaí que entre ellos presentan asíndeton —cf. 
BLASS € DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 373 s.-: de estas combinaciones hay ejemplos en las 
Cartas, todos ellos pertenecientes a la serie A (vid. los ejemplos en la nota 54). 

53 Cf. DENNISTON (1991): 500 s. 

54... kab...Té...: 1.2 Niktas kal Medéaypos, Í TE 0d Td TroMob "AlÁuvnoLv SLarpidas Eikpárns, 
20.13 dulácoo»... kal... áméxojLal... TE TyoVal; Kab... Té...: 20.5 On Sé «ai Thy vabv TolS EévoLs 
árorerróuderv Tos "ApyeloLs, olkéTraL TÉ poL ¿hdocoves Mv árréduoa Edel tTOVTO; Kb... Té coo Tévo.! 
7.4-5 érreLTa Sé kal Trepi TV Eudv xPNLATWL... TÁ TE Trepl TO MelSwvOS... Trepl TE TiBlov...; Téve. 
Kal... Tés.o: 20.13 Thy TE ETT” "Aprepuolw vauvaxtiav kedeveiv kal TM” €L Zadapulvl, TN TE 
Tlavoaviov TpoSooÍav...; «Kb... Kab... Té...: 20.10 ádikvobvTaL, kaí... Exápnoav kal déev 
TIpoVAEYyOV... TE... EAEYOV; Té... KAL... KaL...: con anáfora en los dos primeros miembros en 16.6 aúrós 
Te Baoihket Tadra fyyeMe kal adrós Sn Midos %p... kal ovS€ Y ¿oOhs aurov ¿ti "EMnya érrolel, 
20.8 Te... Tiéw, kal... épxopal kaí... Exadelóunv; Té... Té... Kab...o: 16.15 páptupd TE abrov 
TIOLEÍTAL... TpoUYEpÉV TE... kal TÍs Ev... La oración comienza con una subordinada temporal, donde 
un Te se excluye del texto: Gs 8” ádióuevos Ó IMavoavías ¿EnTtalev [Te] dd” Ñs...; eee Kb... TEvoo 
kat...: 3.1 deúyopev... kat... Euév, Ó TE TOUS... TÉTATAL, Kal... kaTexóMEDa, 20.39 MuobvTa kal 
Adurpaxóv TE kal TR ém MarávSpw» Mayuvnotav; ...kal..évTOL..«Kab...: 8.2224 TO pépos 
embdeikvvoo autois, el Boúdel, kal Tapavaylyvwoke, TÁ MÉVTOL eTA TOVTO Ñ ATTradenbápevos 
Siápb0eLpov Ñ dTroTELLÓnEVOS ÉxeE, Kal... yevé COW AYVWOTOV; TIPÓTOV... ÉTELTA... KAL... 9.3-4 4Ma 
TpÚTOV ¿xelvo okómeL, <óti>... Erreta doTLS... kal ÓTL...; ... OUOÉ... KaL...: 6.2? BeBLwcévaL... oUSÉ... 
eikdoal kal vrrodaBeltv. 

35 Cf. DENNISTON (1991): 293 ss. 

356 1.5 kal érarvetv, 2.3% kal ¿Emortpaxic0an, 2.5? kai Tod Twviod, 2.5% kal mapa Bacidet, 2.6' 
kal 0d Sé, 2.9 kal tplw ápxeLv, 3.2 kal od érranvécels, 3.31 kal BpadútepoL, 3.3? kal AakeSarpóvioL, 
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También hay en las Cartas dos ejemplos de Té enfático o generalizador**. 
- Aé 

Salvo en los usos apodóticos, dé es siempre conectivo en griego. Aunque no 
puede trazarse un corte estricto entre ambas categorías, se habla de un 0é 
“continuativo” y de un Sé “adversativo”””. 

Aé “continuativo” 

Como “continuativo” se prefiere el uso de Sé al de kaí a principio de oración, 
lo que se ha llamado “coordinación copulativa de transición”, que “indica el paso 
de una unidad significativa a Otra nueva que forma parte del mismo discurso, sin 
necesidad de que haya entre ambas una estrecha relación semántica”%. Así, en las 
Cartas encontramos Sé a principio de oración o período con frecuencia, en unos 
casos expresando continuidad con el contenido anterior*!. Pero es más habitual que 


3.3% kal muas%, 3.5 kal SLeyvocpévo, 3.6 TOUTOV kal TÁáS dporBás, 4.4% kal AakedarpóvioL, 4.6 
kal ovverdóoLv, 4.9? kal brrouvioar, 4.9% kal póáMov BT, 4.26 kápué, 6.3! kal 81? ¿uaurtóv, 6.3% cal 
Tpiw ¿pé, 6.37 Brerrep kal 81” ñas, 6.9? káyo kal viv ¿ti, 6.10 kal Tovmi col elvan, 6.11? kal 
Tabra ádarpedeln», 7.12 6 kal Tv Trapá “el mismo que”, 7.2 kal TO Eyyparrtov, 7.8! kal trepl, 8.61 
kal TO etilo», 8.6? 8T1 kal adrol, 8.8 kde, 8.8 kápuol, 8.9 kal buás, 8.9 kápe, 8.17 <ñ> cal órrotov, 
8.19 kal ol yoveis, 8.28 kal TáANOR AyovTa, 8.31 kai 81” ¿ué, 8.32 kal Ta Aourrá, 9.1? káxeivov, 
11.7% el Ti «al, 13.12 kal Thy ex Tñs mrarpidos peráotaci., 13.2 káv tatra, 13.3 kal Tabra 
évavtía ylyveTal, 13.4 kai tabra, 13.7% kal árrodavovueda, 13.8 kal tráon TródeL, 13.9 kai Tavo”, 
13.10% kal émoSolmy, 13.11 kal ev tals ka0” dydv adróv kodácveoLv, 13.13% kal árráyel, 13.13 kal í 
TÓv, 14.1 kal huás, 14.2 kal 8pácal, 14.9 kal 81” quás, 15.3% kal 81” áxoñs, 15.3% kal tabra, 16.2 
kal To óvóuaTos, 16.3% oíois kal huás, 16.77 kal adrós, 16.14? £ri kal yupvip, 18.1? al 
irepñpas,18.3' kal advríp, 18.3? kai cot, 18.4 kal TlolvyvwTos, 18.5% kaí auto Sé, 18.6 kal Tabr”, 
20.3? ¿mi kal AakeSaruoviors, 20.4 kal troppoTépw, 20.11% lows kal ávri, 20.16 tp” As kal 
dvax0ñval, 20.16? cal toxupó, 20.21% kal éxáxiOaS, 20.28% kal TpLoral8exa Sé, 20.30 kal TÍ 
Tlepoí80s duvís, 20.37% 01 trepl adróv, 20.41 al doa ¿vepyí, 20.42 kal áváyrny, 20.43! viv Se Sn 
«al udMov. 

37 4.13 el Sé kal tredúrcoLs, 4.19 el kal trpós "A0nvalwv, 4.25 el kal, 4.27 Gore «al TOLAVTÁ TIVA, 
6.3% ¿Ma kal, 6.3% el kat, 6.11! érrel káyo, 6.11% Gorrep kal Ta GAMA TávTA, 7.7 4MA kcal, 8.21 da 
kal, 8.25 áAMa kal, 8.30 Gorrep kal ed rromfoels, 8.31 áMa kdretvó ye, 9.9 el kal ol ves, 9.101 
GoTe kal 0, 9.11! el kal hutv, 11.11 él kal un, 11.1% ei kat, 11.2 ¿Ma kal, 11.5 áMa kaí, 13.2 ÓTe 
kal ev Sbel elxopev TÁ kataderrróneva, 13.6 el kal Bpaxó, 13.10 el kal um, 14.3% <el kal> 
péMels, 14.3 Úti kal odk ásikos, 15.3% kal el Sox, 16.211 óti kal Tarreivol, 17.1” Gorrep kal 
ávayópevor, 18.2% ¿Ma kal mielovos, 18.2% 8TL kal mpós, 19.2% el kal émelobnTe, 19.3? kal el, 
20.13? ei 8€ kal Trv po8ocÍav, 20.13 kdw (=kaí el dv), 20.19% Hore kal EkBáMev, 20.21% Gore cal 
huóv Sendrval, 20.22! el cal eri, 20.37? érrel kal TÁ Mepoúv. 

38 421 0169 Te Ñs, 5.6 <olóv> Te elval. 

39 Cf. DENNISTON (1991): 162. 

60 Cf. CRESPO $: CONTI £ MAQUIEIRA (2003): 246 s. Similar en SICKING £ OPHUIJSEN 
(1993): 11 s., (basándose en el análisis de Lys. I y XII) ... “(«at) including a further item within the 
context of that which precedes, and (Sé) opening a new section of the text. The use of Sé therefore 
results in a certain discontinuity, unlike that of kal, which establishes a connection between what 
precedes and what follows”. 

61 Como en: 4.26 TÓ 8€ Brrn, 6.5 80ev Sé po. Tavra morá, 8.9 el 5” ¿ué (introduce la última de 
una serie de siete interrogativas retóricas), 9.11 8Wwoel Sé, 11.7 y Se BorbeLa, 15.4 Exoval 8”, olyan, 
16.5 tony Se éxkeivou ToÚ Epyov, 16.13 Ad0as Se Tas érrimorokds, 16.14 ol Se ToúTOLS TOTS, 16.15 
os 8” ábiópevos, 20.11! obros Sé, 20.11% viv Sé, 20.17 ¿yb 8 Ev troMMñ, 20.20 €v ToUTO SÉ ¡LoL 
«ivSuvOV, 20.27 ol Se TH Te. 
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Sé introduzca un nuevo punto, sin suponer un corte tajante con lo anterior, pero 
añadiendo un nuevo argumento o tema”. En ocasiones puede observarse oposición 
con lo anterior al introducir una nueva oración con Sé*, 


Aé copulativo y Sé adversativo 
El significado copulativo de Sé predomina cuando aparece solo*, y el 
adversativo cuando lo hace en correlación con phév. En el primer caso no se 
diferencia en su uso de la conjunción copulativa kaí%. Este Sé copulativo puede 
aparecer combinado con asíndeton, aunque no es muy frecuente. Aé puede 
también establecer oposición entre los miembros que une, especialmente cuando el 
anterior es negativo”. 


62 2.2. 'ApyetoL 8€, 3.3 Rv Sé, 3.6 Oeds 8” dv eln TO Ex Toiide alrios, 4.5 ¿ue 8” odk, 4.7? 10 8” 
atriov, 4.10 1 8€, 7.6 ¿yu Sé, 8.30 Ta Se adró0L, 10.2 01 8”, 12.1 0l8a Sé, 12.3 ¿ue Sé, 13.2 quels 
8”, 13.11 ¿Sen Se ápa, 15.4 01 5”, € Adrólke, 16.2 ol 8¿ HáMOoTa Oavuácavrtes, 16.7 Taira 8”, 
16.9 Td 8” odv unxdwnpa, 16.16 Tavoavías 8e morobral, 16.17 69 8 TáxLOTa trávTes, 17.2 
KepkupatoL 8€ oúk, 18.3 trepl Se TÍS depovons, 19.3 % viv Se Sra rivas, 20.3 ExeTOL S€, 20.5 f8n Se 
«at, 20.6 érrel Se Kepkupator, 20.9 'ASuñTw Se TÓTE, 20.10 TGV 5” "Abmvalwv, 20.26 éxet Se 
Tlepoúv, 20.28 6 Se érrel, 20.29 6Seúwv Se Opn pév, 20.30 Sn Se drró, 20.31 étrel Sé Eéxopicón, 
20.350 8” eéitev. 

63 1.8 quiv S€ ápeokel, 2.3 ¿yú 8€, 2.6 kal ov Sé, 4.7! 01 8” buérepon, 4.8 viv Sé, 4.13 el Se kal, 
4.27 el 8€ ápa, 8.6 Embdappetv Sé kal (introduce una pregunta retórica), 8.11? el 8” (el texto presenta 
problemas, pero parece ser adversativo al argumento anterior), 8.15 ei 8” oúv, 8.18 ñv Sé, 8.19 el 8” 
odv, 9.7 o 8€, 11.4 éveuéonodv oe Sé, 14.7 els Se ri» 'EMáda (parece adversativo al pasaje 
anterior, aunque el texto no esté muy claro), 16.7 étmel Sé perexAiBn, 16.8 kpúda Se dx un» 
émpacoev, 19.2 'AproTelóns <8”> myutv, 20.5 Kepkupato. Se ok, 20.16 miéovTas 8” ovk, 20.19 ol 
oúumicoL 8” VrrorrToL, 20.21 ov S€, 20.22 ov Se xalpe, 20.24 6 Se TyavákTEL, 20.34 ¿HOnv Se duyas 
yevópevos, 20.43 viv Se Sn kaí. 

64 Uniendo frases y oraciones encontramos Sé en las Cartas como simple copulativo en: 2.5 
TreLpácdaL Sé de, 2.8 ápxovTES Sé, 4.4 érrovTaL Sé avtois, 4.6 kaítoL odk "AbmvaloLs... AM” ou 
Tots bihoLs... LÓMS 5” adrTá..., “sin embargo no... sino que tampoco....y apenas”, 4.9 étL 8€, 5.6 
éxet0ev Sé, 7.7 01 Sé, 8.14 oUTe AeAdGv ovTE Añkov, TO 8” ¿mi ToUÚTOLS ElvaL ovS€ Záv0ov... las dos 
primeras forman una unidad (Delfos y Delos), frente a una tercera: “ni en Delfos ni en Delos, y, en lo 
que de vosotros depende, ni siquiera en Janto”, 10.2 Bhacdnuetv 8”, 13.15 Meyakdéa Se áMov, 
20.11? odros 8”, 20.16 Nágov S€ 'AbnvatoL, 20.28 kai TpLokaldexa SE dAous, 20.28 adrol <Se> 
«aunñkois (el manuscrito presenta aúrois kajiíkois, que debe corregirse porque carece de sentido, 
pero quizá podría prescindirse de la inclusión de la conjunción), 20.29 wketTo Se kal eipyálero, 
20.31 0 8€ dyataí Te, 20.37 ¿SwpobvTo 8” aúrtixa. 

65 Cf. DENNISTON (1991): 162 s. 

66 Cf. DENNISTON (1991): 164 s. En las Cartas 8.19 hay unión de tres genitivos, con asíndeton 
entre los dos primeros (maiSdapíwv y yuvalkóv) y coordinación mediante Sé del último de ellos 
(éviov): 8.19 Sovhela 5” Ev TÁ uéoo TrarBapiwv Opdavdv TOM, yuvALKGV EPNWL TÓLV VUETÉPWL 
«al TOV €udGv, Eviwv Se kai TpeOoBuTGv «al TpeOofuTiSwv. 

67 Cf. DENNISTON (1991): 165 ss. En las Cartas: 1.4 ¿yo 8€, 4.5 odk "Abnvators... 'ABnvatoL Sé, 
5.7 ovk auTú S€... continuado por áMd y con puévroL al final de la oración, 6.4 ovd€ ¿un y” apa... 
eun Se tows, 6.9 odk els TO CauToú... eig Sé Todpióv, 7.1-2 ¿yo Sé, en 11.1 peyátal Sé y 12.1 Tots 
Sé hay una laguna en el texto, pero el sentido parece adversativo, 12.4 6 58€ dpa WkTeLpev, 13.10 040” 
imrácacdal... odTE VNL xphoacdal, TOA 8” dv kal, 14.2 advros Se treplel, 14.4 Ta Se épya, 15.1 o 
Sé (parece adversativo con la oración anterior, aunque bien podría tener un leve matiz causal), 16.18 


va 


ol de ávorkodouoavTes, 20.29 í Se ¿pnuos, 20.44 ToUTO Sé ovSÉTTOTE. 
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Mév... d€ 

La correlación pév... 8é en principio coordina una antítesis%. Pero la fuerza de 
esta oposición se mueve en límites muy amplios, tanto que a veces ¡Lév... 0é tiene 
un significado similar al de Té... kal. Especialmente esto es así cuando delante de 
pév y Sé se repite la misma palabra (anáfora), y también cuando la oración de ¡.év 
proporciona el momento o las circunstancias en las que la oración de Sé tiene 
lugar”: en las Cartas es frecuente este tipo de coordinación laxa que implica 
simple adición o unión de elementos diferentes”, en ocasiones aparece continuado 
por un miembro más, juév... Sé... Sé”', La correlación pév... Sé, tan característica 
del estilo clásico, se halla drásticamente reducida en el NT, encontrándose con 
cierta frecuencia tan sólo en algunas partes como el Evangelio de Mateo, y 
únicamente para expresar antítesis o la existencia de dos miembros”?. En algunos 
contextos se observa una oposición más fuerte entre los miembros que coordinan 
év y 8é”, con algún ejemplo en las Cartas compuesto por varios miembros”, 


68 H. G. Meecham señala que la antítesis év ... Sé será muy rara en textos como LXX y Carta a 
Aristeas; cf. MEECHAM (1935): 136 y 302. 

69 Cf. DENNISTON (1991): 370 ss. 

70 4.10 ópola pev ¿d” buás ópola Se rr” ¿pé, 4.13-14 tautl pév... TOV SE ¿udv, 4.15-16 
emoxopioopev 'Abnvatois pév évayéoiV yevécbal... TOUS Sé ye pm AakedarpovioLs, 4.20-21 
ToUTwv pév oDv... TA SE AUTÓOL, 4.24 col pEv... éxelvw Sé, 4.28 Tara ev viv... pera Tabra Sé, 6.6 
Tñ Ev TILA kal émberki, TA 8” ad dáyvopuova, 6.8 T Ev yap xpnorórns... y Se trovnpía, 7.3-4 ¿vda 
SuvadopobvT1 pév... érreLTA Se, 7.9 BLóTL BopuBeta da. pév nuás... morevoar Sé éxelvw, 7.9-10 vrrep 
ev TOUTWL TOCATA. To Se ápyúpiov viv Ev éoTw col, 7.10 TO Sé dpyúpiov vÓV Ev ¿OTw... 
erreidav S€, 8.1-2 viv pév... viv 8”, 8.1 ovTOS pév... OUT” Se, 8.3 Phaúxwvos pev viós Aéaypos 
¿hos Se mA kLóTnS, 8.6 odTw pLEv... oUTO SÉ, 8.6 ol Ev EEopkobvTES... ol Se OuvÚVTES, 8.8 áMA viv 
ev duTv TLOTEVOVOLV... TplW 8” dpa ouk ériorevov, 8.9 ¿ue ev trounpov ñyodvTo, vuds Se 
xpnortoús, 8.9 xnporods ev vudv elSóTES... Tovnpov de eidóTes, 8.11 óppw8d ev éyo Trepl Un dv, 
Se8iTTEOV Se VyTv adrols, 8.11 kdyo ev... Uuels Sé, 8.13 éxdArreiv ev TO doTu, eis De TAS vais 
¿uBaivenv, 8.29 Eyo ev odv... Ó TL SÉ (pero el texto está corrupto), 8.32 TauTl pév... TreLpácvopal Sé, 
9.8 kai kara TrhoUTOV puév... Ayors Sé dpa, 11.1 éyo pev Óv... od Se TPLMpapxos, 11.4 "AlkiBLáSny 
pév... TOV AlyLuiTNL SÉ, 11.5 Kuveyelpov prév... Aloxúkov S€, 12.5 TruLyé00w Ev Ó Avorudxov vlos 
'AptoTEeLOns, TruLyé0Ow Se trás, 13.3 1 ev duyí... TA 8” árrodeip0évTa, 13.7 ¿pnpol puév... ÉpmpLoL 
S€, 14.4 hpyBávels ev yuvalka... Sí8ws Se yv, 16.2 olxeral pev 1... olxeraL Se O, 18.1 TV pev 
éx0pav Ruóv... av Se TobvTO, 20.4 káyw TobS pev Eévous... vni Sé, 20.11 áMa TobTov pev 
ávioracdat... pido. Sé co. éorwcav, 20.13 SeStóra ev avBpwrrous, TOS 5” EV... TMOTEVOVTA, 
20.14-15 odTw Ev Sñ ékelvoL... éyw Sé, 20.18 Tots pev €v TÁ vnL... TOS dE EL TÁ OTpaToréSO, 
20.29 ósevnv Se Opn piév... meSla Sé (aunque el pasaje está corrupto), 20.32 Aóyos ev T8n trepi 
00%... 0U Se Myols dv Trpos uds, 20.34 MñsoL ev Sa TODTO... ¿yw Se SLa Tadra, 20.41-42 ¿Ma 
xpnuárov ev... €Eovolav Sé TOLAÚTNV. 

11 1,4-5-6, 4.17-18-19, 4.22-23-24, 5.3-4 kal Ó pév... muets Sé... 'ApúBBas 8é..., 18.5 TO Ev 
TheTov... TO de ÉMMOCOV... Kal AUTO SE od pikOV..., 20.11 O pev TETLUOPNTAL TON, Ó SE TEGO 
Tpoo8oká..., Tavoavia Se ov8” Y XadkloLkos ETTNPKECEV. 

72 Cf. BLASS £ DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 377. 

73 Cf. DENNISTON (1991): 165, 369 ss. En las Cartas: 1.1-2, 1.3-4 Ax0éoOnoav ev evOds... 
érrel Se éyvwoav, 2.4-5 ¿pol prév... col Sé, 2.6 kal TOUT” Ev TráOL ev del vEVÍKNKEV TAÚUTN ÉXELD, 
pálorta 8” ev tols, 3.2-3.3 TOV Ev odv dyyekov TÁS OTTOVIÑS... Béos BÉ Eo 1 ávOdEl quóv 
Thy orrouv8n», 4.2-4.3 4áM” ÓtL TéwsS pEv... TA viv SÉ, 4.12-4.13 dM” éxeivos pEv... 01 8” odv, 4.24 
hay una laguna, pero parece poder apreciarse un matiz adversativo en la expresión, 4.24 ei prév... el 


2 


8 pi, 4.25-26 kal olpar pév... el 8”, 5.2 OTe pev obv... EmruxóvTeS 8, 5.6 ...<pev> péveLv 
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Otros valores de Sé 

Aé puede emplearse con otros valores diferentes. En ocasiones el escritor no 
cree necesario expresar la conexión lógica entre dos miembros, y los coordina 
simplemente mediante Sé, dejando como sobreentendida esa relación entre 
ambos”. Así puede el uso de Sé equivaler al de yáp, siendo muy frecuente en la 
poesía, con algunos ejemplos también en la prosa clásica” También puede 
aparecer Sé con valor disyuntivo, del que hay ejemplos en las Cartas, generalmente 
en combinación con áMov””. Asimismo puede introducir 8é un inciso parentético 
en el curso de la oración”. 

En su vertiente no conectiva se encuentra el llamado “Sé apodótico”. Es 
propio de la épica homérica y de la prosa herodotea, ya que en la tragedia, salvo 
Esquilo, apenas se utiliza, y tan sólo ocasionalmente aparece en Tucídides, Platón y 
Jenofonte, mientras que no lo emplea nunca Aristófanes y rara vez los oradores. El 
movimiento aticista consideró este 8é propio del ático clásico y lo empleó con 
diversos tipos de subordinada””. En las Cartas*” hallamos un ejemplo con una 


drmpvelro... réubem 8”, 6.3 katroL hyoUual pév de kal 81” épauróv... joda Sé kai trplv ¿pé, 6.9- 
10 el pev od... el 8”, 6.12 el pév... el Se uN, 8.4 TÁ Ev Duerépa cornpía óvn, ¿uh Se Suotuxla, 
8.11 .év olópevoL, moTtevoacis Se... el texto está corrupto, pero el sentido parece ser adversativo, 
8.13 ei puev Ayorpl... el Se umSé todro, 8.26 És od ev olodas troMépLLOL, is Se "ABnvalol dao»... 
bihov, 9.6 TOMA pLEv... OTTóDEV Sé, 9.9, 10.2 étraLvetv pLEL... kwAdeLv 8”, 12,3 ToiS Ev ÚAMOLS... TÁS 
8” dperíis, 13.2-3 mueis 8” ámmióvTES prév... viv 8” Tyutv... (uév puede traducirse “entonces”, frente a 
“pero ahora”), 13.5 el roMois pév áMoLS... MuTv Sé, 13.11 kal puyádas pév... kakods Se oUSéTTOTE, 
13.12-13 kai TadrTa prév... N SÉ, 13.14 4M” el pév... el Sé, 16.7 aútixa éxkivnce pév, kaltmep OM yn 
odoa, mov 8” od8év, 16.11, 16.15, 17.2 pepvñodal pev yáp... karpú 8e aúras ok, 20.13 obros 
pév... el S€ kal TR, 20.25 yw Señoel pev odSeuLa Expnodyun», área» Se auTá TídepaL, 20.32 
dpueLvov Ev Epuol... OU SE TOUTÓ ye. 

Y Lév...S€...S€... en 5.5 Eue pev Eyvopuoev... TO SE TraL8lov... TO SE EyxeLpiBLov...: el primer Sé es 
adversativo, pero el segundo es copulativo; pév... Sé... Sé... Sé... en 8.19, donde hay una leve 
contraposición entre los miembros introducidos por .év (¿yw ev buyds...) y por el primer Sé (ol Se 
Ex0pol oupLof...), entre éste y el siguiente Sé (ol 8” Eratpol Upiets...), mientras que el último miembro 
supone simple coordinación copulativa con el anterior (Sovkeía 8'"€v TG pé0Ww Taldapiwv 
oppdaváv...). 

75 Cf. DENNISTON (1991): 169 ss. 

76 De ello encontramos cuatro ejemplos en las Cartas de Temístocles: 4.26 Tá 5€ Ma, 8.21 oloda 
8 rávtTas adroús, 11.7 el Se émayyéMolo, 12.2 ¿ori 8¿ MOLvov, olo0a. 

17 4.2 ev Ti TrÓlEL uv, pdMov Se ev TÍ DueTépa tródeL, 4.16 8LTAR, dAov Se TpLuTTAñ, 4.26 
páMov 8”, 7.1 hs 8 buels, 8.7 pdMov Sé, 8.13 dáMov Sé, 13.9 TÍ yap muás *AbnvatoL kakóv, O 
TloXvyvwTe, TÍ 8” oúk dyadov eipyácavTO; 19.2 áMov Se el kal. 

78 Como en las Cartas: 1.4 ¿uaptúpavtO S€, 7.1 % S£ duépa (además de introducir el inciso tiene 
valor adversativo), 8.3 Ta Se 4Ma ácrralécOw (donde puede observarse cierto matiz concesivo), 20.2 
ouvipav Sé pol. 

79 Cf. SCHMID (1964c): 333 s. 

80 En 20.29 el manuscrito tiene koldmy Sé ñAdov pero el pasaje está corrupto y es de difícil 
interpretación; vid. sobre él, A. Vicente Sánchez, “Algunas consideraciones filológicas sobre el texto 
de las Cartas de Temístocles”, RCCM, en prensa. 
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“prótasis” temporal*!: Cartas 6.8 órróte pévroL... ¿Eapvos hoda... TOVTO SE TOA 
ME TCOvV ÉTTPATTES. 
- "'AMÁ 
El valor adversativo de 4Md supone una oposición a otro elemento del 
contexto*”, Al menos uno de los términos suele aparecer bajo forma negativa, y 
existen en la lengua griega diversas combinaciones, y las Cartas de Temístocles 
ejemplifican algunas de ellas: la cláusula de 4áMd puede oponerse a una negativa 


anterior”, que es el uso más frecuente**; a una negativa se le añade otra introducida 


por dMá*; o también se opone áMd a una anterior afirmativa*, 


Pero en ocasiones la oposición expresada por áMa “peut étre une pure 
apparence”*” y sirve simplemente para ordenar diferentes ideas y marcar esa 
diferencia, sin que se produzca oposición entre los términos. Se trata de una 
“progresión” de un término a otro, tanto en sentido positivo como en negativo. 
Así en las Cartas a un término negativo, se le añade una forma positiva**; o al 
revés, la cláusula de dMMá se suma con forma negativa?”, 

En el griego de los papiros” aparecerá en interior de oración tanto tras 
términos positivos como negativos, al frente de un estilo directo será raro, 
precediendo imperativos o en exhortaciones no hay ejemplos, y encabezando 
oraciones tan sólo seguida áMda de ei. También en el NT las combinaciones 
positivas y negativas con el elemento al que se opone áMa son variadas; no será 
raro su uso al principio de oración con y sin negación, así como ante órdenes o 


81 Es la forma más frecuente de Sé apodótico en Homero, mientras que en la prosa clásica tan sólo 
se halla en Heródoto y Tucídides; cf. DENNISTON (1991): 177 ss. 

82 Cf. HUMBERT (1960): 375 s.; DENNISTON (1991): 1 ss. 

83 Aquí podríamos incluir las expresiones introducidas por dMá que se contraponen a una 
negación que ha sido, a su vez, introducida por dMd (vid. infra, p. 339): 4.8-9, 8.3, 8.10, 20.40-41. 

84 2.9 Erreira odk emi Thy abri» huás drokovol xopav... áMá Soxiuálovtes ápa..., 3.4-5 
ovSev uds oUTe xeLuov odTe AakeSarpóvioL gol ye xdpiv eidéval kwAdovaLv, 4d de dydpeda..., 
4.1-2 od... dM”..., 4.15 oúk... 008”... dA”..., 4.22 up... pnóé... dAd..., 5.2 OU... AAA” ..., 5.3 OU... 
GM” ..., 5.7 OUK... GAMA... HEVTOL, 6.2 OUVK... GMM..., 8.10 odmT... AAA” ETL..., 8,13 od... 4” ..., 8.16 
oUk... 018”... AAM..., 8.18 oUxÍ... 4AM..., 9.3 mdev odv voudéTeL nde omébpóvice... da TpúTOV 
Ekelvo OKÓTTEL..., 9.5 OU ydp... GAMMA... 9.6 oUd8€... OÚ... dAMd..., 11.1 0d... GA” ..., 11.2 0US€... GAMA... 
12.2 od... áMA”..., 12.3 odk... dAM..., 13.3 00... 0US€... dAA”..., 13.3 oÚ... GA” ..., 13.6-7 OUTE... OUT? ... 
GMAd..., 13.10 od yáp... oUS€... GA” ..., 13.13 008€... dA”..., 15,4 uN... di” ..., 16.8 odk... GAMA... 
16.20 ovk... 4AMMA..., 20.16 odk €0”... GA” ..., 20.16 ovk €0” ... áAA”..., 20.25 odk... 4AM..., 20.39 ovk... 
ÉTL... 0US€... GMMM..., 21.2 un Bpadéws pLóvov unde eixatws, unSe ex Kopivd0ov evdépevos, GAMA... 

85 6.10 obre... AjoeLs... odTE... katampolEn... dAMA TEAEUTÓL "Abnvalous ye odk éxdeven, 8.17 
od... 4MA pN..., 8.23 odk... áAA” od8EV ATTOV..., 20.13 odk... 4AMÁ... OUK... 

86 8.5 4M” Dudas ye ToUS EjpLodS bidouS od LéTpLOV Gunga..., 8.29 aloxóvopal pev Aéyelv, AM” 
óTtL..., 15.2 4Ma viv..., 20.12. 

87 HUMBERT (1960): 376 s. 

88 1.8 0d póvov TL... áMA kal ÓTL..., 6.3 od puóvov... GAMA kaL..., 7.7 od TaVTa pLóvov áMAd kal..., 
8.2 oÚk... Lóvov... GAAA..., 8.21 pr póvov... áAa kal..., 11.2 oúk 'Abnvatwv póvov, áAMd kol Tv 
dMov..., 11.5 00... pLÓVOV... GAMA Kal... 

89 4.6 kaíltoL odk A0rvatoLs... 4AA” ovde Tois dios... HÓMS 5” adtú..., 8.15 ovx otov... dAA” 
0U8”...OUS”..., 8,24 unTE... JNTE... MA nó”... unmd€... nó”... 

% Cf. MAYSER (1970f): 116 ss. 
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peticiones; tras interrogación retórica continuando un uso clásico, lo mismo que 
tras prótasis condicional”. Los autores aticistas?? mantienen las combinaciones con 
miembros positivos y negativos, y podemos ver algún ejemplo de ¿Md apodótico y 
de usos al comienzo de oración, probablemente por imitación del estilo jenofonteo, 
que parece ser que lo utilizaba para situar al lector “in medias”, y así lo empleará 
Luciano en alguno de sus diálogos. 

De los diferentes usos y combinaciones de 4AMMd con otros elementos en las 
Cartas de Temístocles pueden destacarse los siguientes: 

"AMá apodótico 

El llamado dMá apodótico aparece introduciendo las apódosis de oraciones 
condicionales, para expresar contraste entre las ideas expuestas en la prótasis y la 
apódosis. En griego posthomérico existe tendencia a limitar el uso de dMdá 
apodótico a los casos en que sigue a una prótasis negativa”. En las Cartas tenemos 
cuatro ejemplos, de los que en uno la prótasis no es negativa”. 

"AMÁ al principio de oración 

Con un uso diferente podemos encontrar dMá al principio de oración, que 
indica cierto valor adversativo con lo anterior, o como respuesta a algo, al frente de 
un discurso directo, etc. En las Cartas la oración que dMá encabeza puede ser 
afirmativa”? y también negativa”; en otros ejemplos, a una oración negativa 
introducida por áMd, le sigue asimismo una oposición encabezada por 4d”; 
encontraremos dá también al comienzo de interrogación retórica”; empezando 
con dAMá se puede expresar” una brusca decisión, simples intervenciones, o una 
exhortación a otra persona, por lo que a menudo precede a imperativos'%, 


21 Cf. BLASS € DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 378 s. 

2 Cf. SCHMID (1964a): 180 ss., 423, (1964b): 301, (1964d): 546 s. 

2 Cf. DENNISTON (1991): 11 s. 

% 4.13 el Sé kal megúxoLS ..., GÚMM” drroxpúrTOu; 6.3 Rhoda 8€... el kal uy ThovcoLOS obTOS, 4AMA 
mioTós... 11.1 el kal un kexpñpeda... dA” éoíkapev; 18.2 kal el un karopéñoal toxvoas, da 
«al TrAELOvVOS Ápa. 

%5 24 áM” ¿pol pév... 2.5 col 8€..., 7.8 ¿MA yn kal..., 9.9 áMa Ode ¿xel, O KaMía: (a 
continuación una sentencia), 10.3 áM” eli ye... (casi a modo de conclusión), 11.6 áMd... (casi a 
modo de conclusión), 12.2 4M” ..., 13.9 áMa OxXéTALA ye..., 13.14 4M21” el pév..., 14.6 áGMMd..., 16.21 
dm” ei Trov dpa..., 20.18 dM” érrel... (se opone a lo anterior, pero sí que hay pausa), 20.21 áxm” 
éyuye... (se opone a lo anterior, pero sí que hay pausa), 20.32 áM”.... (tras interrogación retórica) 

% 4.27 ¿Ma yap odx..., 8.14 AM”... odTe Agñdúv ovTE Añkov... ovS€ Závdov poipav Exw, el 
uN... 8.28 42M” odk..., 11.5 4M” od yap... (a continuación de una interrogación retórica), 12.5 4” 
OU ydp... 

27 4.8-9 4M” oi "Abnvalous yap... GAMM..., 8.3 4AM” od yap... odT” obdv... ayacOñoeTaL... oUTE... 
oeuvuverTaL GM” aioxuveital, 8.10 GM” odSEL EOTLY TOUTWL Uyles 0US” OUTWS EXOV... MA TAS 
pév..., 20.40-41 áMA” odTE... OUTE... GAMA... 

2 8.6 móTepov [ovx] 8TL kal adrol karafeBónode ... ; ¿M” Sri ol... es la tercera de siete 
interrogaciones retóricas consecutivas, y tiene un valor casi disyuntivo y en 8.8 tenemos la quinta, 
que introduce un nuevo argumento: áMa viv ev... mplv 8” ápa oUK...; 

2 Cf. HUMBERT (1960): 377 s.; DENNISTON (1991): 14 s. 

100 En las Cartas en 4.4 “a At? GM” od8€ dedyerv Gor”, 4.12-13 áM” éxelvos ev éppuado... 
ov 8” obdv, 'ABpóvixe, TÁ TapóvTa eb TÍdEOO..., 8.16 kal Exo. yáp, O Sécrtrowa Ablnvá: dá” 
ovSev... (introduce una sentencia), 8.25 4M” edónpel..., 8.31 áMa kákelvó ye... evhaBoú... (tiene un 
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"AMA... yé 
La yuxtaposición de estas dos partículas es muy rara en griego clásico. A 
menudo la palabra o frase que se quiere destacar en una oración introducida por 
dMá puede ir señalada por ye. Esta tendencia se incrementó durante el siglo IV a. 
C.'% En las Cartas aparecen siempre separadas: 6.10 dMa TEhdkevTGv *Alrvalous 
ye, 8.5 4M” bas ye, 10.3 4M” eipl ye, 20.21 dM” ¿yoye. En el NT sólo se usa 
en dos ocasiones este giro y lo hace de forma yuxtapuesta'”. Los autores aticistas 
suelen emplearlas separadas'%, salvo un ejemplo en Eliano'%, dos en Dión 
Crisóstomo'* y otro en Luciano'%, pero ninguno en Aristides, ni en Filóstrato. 
"AMA uny 
La combinación áMad... y (y áMd... HévTOL en menor medida) comienza a 
usarse en el drama del siglo V a. C., y continúa en Platón y Jenofonte en el siglo 
siguiente, pero desaparece durante la época helenística, hasta el siglo II, en el que 
vuelve bajo la influencia del movimiento aticista, hasta el fin de la Antigúedad 
clásica”, Nada tiene de especial el uso de ¿Ma pp en las Cartas 7.8 dMa nv 
kal Trepl ev TOÚ SLayavakTetv..., ya que aparecen ambos elementos yuxtapuestos 
la forma habitual a lo largo de la lengua griega'%-, y su valor progresivo es el 
predominante en la prosa helenística, heredado ya del griego clásico'”. Siguiendo a 
la prosa ática clásica, los autores aticistas''% hacen uso de este giro 4Ma pp, con 
frecuencia añadiéndole ye, y también en alguna ocasión kal. Los textos de Eliano 
no nos la ofrecen, pero si los de Dión Crisóstomo, Luciano, Filóstrato, y, 
abundantemente repetida, en los de Aristides. 
"AMA yáp / GAMMA... YÁp 
Los ejemplos que aparecen en las Cartas corresponden al tipo “simple”, según 
la definición de J. D. Denniston, ya que tanto áMd como ydp pertenecen a la 
misma oración. En esencia no varía el significado entre 4áMMa ydp y ÁáMA... ydp, 
sólo que el primero predomina en la prosa y el segundo en el verso''', De este 
último tipo son casi todos los ejemplos presentes en las Cartas: 4.8 4M' ovk 
'A0nvalous ydp, y 8.3 4MM” od yap o Praúkovos, 11.5 4” od yap rrelBopual, 12.5 


ñ 


valor casi conclusivo: “por lo tanto...”), 14.8 áMa okórrel..., 19.3 áM” évikioare... (introduce la 
parte final de la epístola, increpando a sus amigos), 20.22 “4M” Ú dépLoTEe... od8”...”. 

101 Cf. DENNISTON (1991): 12, 23. 

102 Cf. BLASS 8 DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 364 s. 

103 Cf, SCHMID (1964c): 329, (1964d): 547. 

104 yA VII 23, ¿Má ye kal perómiodev, que resulta ser una cita del verso 82 del canto I de la 
Ilíada, donde la lectura aceptada generalmente por los editores es dAMMd TE kai peTóTmLOOEV, cita que 
asimismo pasa por Aristóteles, Retórica 1379a, también con la lectura aceptada áMd Te kai 
peTÓómLOOEV. 

105 Oratio XXXIV 16 y XXXVII 8. 

106 Rp, Pr.24 (línea 19). 

107 Cf. BLOMQVIST (1995): 3 ss. en un estudio que abarca hasta el siglo VL 

108 Cf. DENNISTON (1991): 341 ss.; BLOMQVIST (1995): 10. 

102 Cf. BLOMQVIST (1969): 63 s. 

110 Cf, SCHMID (1964b): 302, (1964c): 330, (1964d): 547. 

111 Cf. DENNISTON (1991): 98 ss. 
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dM” od ydp édeeLvol; y sólo uno sigue el modelo preferido en la prosa clásica: 4.27 
áMa ydp ovx ovTOS SN LLONTÉOV. 
"AMA... EV (... D€) 

Para Jenofonte existe este dAMd... pév sin un correspondiente Sé y sin una 
oración precedente a la que se oponga como fórmula inceptiva estereotipada, y es 
particular y propia de este autor''”. En las Cartas''* aparece dMMd... év siempre 
seguido de un contraste coordinado por 83€. 


Mév... MM... 

Tenemos dos ejemplos en las Cartas de esta correlación: 8.23 ¿yw ydp ovk 
dyvo4 ev Óri kai Depuov kai Opacuv kal dtrokek.vOuveukÓTa pHólMAOoV T 
rrapaxekiv8vvevpévov ávappitTO kÚúBov, GM” ods8éev FTTOV dvappitiTO, y 
probablemente 8.29, donde, aunque en ocasiones se ha considerado que hay una 
laguna en el texto!'*, dMMd parece corresponderse con ev: alo xúvopal ev AéyeLv, 
ád” óti Bovdopol TrpdTTELV. Es una correlación sancionada por J. D. Demniston 
entre los usos adversativos más suaves, “balancing”, de 4Md, aunque es propio 
principalmente de la poesía. En esta situación “the strong adversative particle 
disturbs the equipose between the clauses, and the second clause states a 
consideration which goes some way towards invalidating the first: «Aye, but»”**. 


2. Conjunciones y partículas: otras combinaciones 
-"Apa 
Al parecer es un rasgo propio de la koiné la colocación de esta partícula al 
comienzo de una oración o de una apódosis (probablemente por influencia de la 


partícula ápa), hecho que ocurre en la prosa literaria helenística y en el NT**%, pero 


nunca en las Cartas de Temístocles!”. 


Aé ápa /8” ápa 
Esta combinación fue muy repetida en ático, y llama la atención la escasez de 
uso en Aristóteles; la koiné neotestamentaria carece de ella, pero entre los aticistas 
será muy popular, especialmente en Eliano, en cuyos escritos es la combinación 


2 Cf. DENNISTON (1991): 365 s. 

32,4, 4.12, 8.8, 8.13, 11.1, 13.3, 13.14, 20.32. 

4 Vid. A. Vicente Sánchez, “Algunas consideraciones filológicas sobre el texto de las Cartas de 
Temístocles”, RCCM, en prensa. 

3 Cf. DENNISTON (1991): 5 ss. 

6 Cf. THRALL (1962): 36; DENNISTON (1991): 48 ss.; BLOMQVIST (1969): 128; BLASS 8 
DEBRUNNER € REHKOPPF (1979): 381. 

7 Con áMá en 2.9 áMa SoxuálovteS áipa, <18.2> áMa kal táelovos ápa (también en 16.21, 
junto a ei); con yáp en 16.20 yap ñuels dpa; Se ápa / 8” dpa en 8.8, 9.8, 12.4, 13.11 (también en 
4.27 junto a el); con kaí en 2.9 kal Set dpa, 20.44 kai nuás dpa; con Té en <16.8> T'ápa (yáp en el 
manuscrito); con la conjunción ei en 3.6 el vo. ápa, 4.27 el Sé ápa, 12.2 el TiS ápa, 16.21 GM” el 
Trou ápa; otras combinaciones en <6.4> ovde eun y 'ápa (ydp en el manuscrito), 8.2 3 TL Ápa kal, 


Y 


20.11 vóv Sé áSixoL dpa. 


342 HI 5.4. Conjunciones y partículas 


más frecuente!!*?. En las Cartas de Temístocles se usa, sobre todo, en la serie B: 
4.27, 8.8, 9.8, 12.4, 13.11. 


- Páp 
Tap sí 

Giro que ya aparece en Homero, habitual en Heródoto, y que llega a ser muy 
frecuente en griego clásico, especialmente en los oradores, Jenofonte y Platón. No 
parece haber diferencia entre su uso yuxtapuesto y separado''”. Con cierta 
frecuencia lo emplean Polibio o Plutarco, Epicteto una vez, mientras que en el NT 
no se utiliza'”; por otra parte será común entre los escritores aticistas!'”', Aparece 
en cuatro ocasiones en las Cartas, tres veces yuxtapuesto y una separado: 13.4 
Sok4 yap 3, 16.3 SikaLa yap viv 8, 16.10 émrécTeEMe yap an, 20.6 Péxov yap Sn 
TÓTE. 


Te ydp 
Aristóteles, en muchos pasajes, parece emplear Te ydp sin un Te o kal 
posteriores, en lugar de yáp o kal yáp, (=namque, etenim). Asimismo aparece este 
giro en algunos manuscritos de Tucídides, Antifonte, Sófocles y Demóstenes'?. En 
las Cartas aparece TE yáp pero siempre continuado por otro miembro introducido 


por kal 2, 


«€ 

Té normalmente se coloca tras la palabra a la que enfatiza!”; en época 
helenística aumenta su uso siguiendo inmediatamente a otras partículas, como 
MLÉVTOL YE, KALTOL “YE, OU NV ye, od uy GAMMA ye, áMa un ye, áMá ye, dpa ye o 
kaí ye, entre otras'”, Además, este yé, que podía aparecer separado de esas 
partículas conectivas por otras palabras, es más frecuente que se coloque 
inmediatamente después de ellas, aunque esta tendencia no afecte a todas las 
combinaciones. La koiné neotestamentaria tendrá yé casi siempre junto a otras 
partículas (sus construcciones más frecuentes son ápá ye, Úápa ye, ed ye, kalToL ye, 
kaí ye, dMá ye o el ye)”, En las Cartas por lo general ye sigue a cualquier tipo 
de palabra!”, y son más abundantes los ejemplos en los que se separa de esas 
partículas conectivas a las que también puede acompañar. 


18 Cf. SCHMID (1964a): 183, 425, (1964b): 304, (1964c): 335, (1964d): 550. 
19 Cf. DENNISTON (1991): 243 s. 
2 Sólo aparece una vez ydp Sírrou en Ep. Hebr. 2.16.1. 
21 Cf. SCHMID (1964a): 179, 182, 424; (1964b)303; (1964c): 332; (1964d): 548. 
2 Cf. DENNISTON (1991): 536. 
23 2.5 7oÚ Te yap 'EMmorróvtOV... ApxeLv áxobo... kal TOA RS... TO OO áxoveodaL dvoya, 15.2 
OL TE yAP... kal kaLpós. 
2 Cf. DENNISTON (1991): 146 ss. 
25 Cf. BLOMQVIST (1969): 129. 
2 Cf. BLASS £ DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 364 s. 
27 Estos son los usos de yé que aparecen en las Cartas: 3.4 AakeSaruóvio col ye, 4.3 TÓ kaLvóv 
ye, 4.4 kal yap éywye, 4.4 adtod ye TOUÚTOV, 4.8 EmxeLpGv éywye, 4.16 ToíS Sé ye, 6.2 dxBopal ye 
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Sobre las combinaciones integradas por yé se puede destacar*”: 


Kal... yé 

Su yuxtaposición no es una forma clásica, sin embargo será frecuente en 
griego postclásico (LXX, Luciano, Galeno, Libanio). Normalmente se intercala 
entre ellas un término, en ocasiones dos y, muy raramente, un número mayor. Kaí 
puede aparecer como conjunción y como adverbio'”, con ejemplos de ambas 
funciones en las Cartas, donde siempre aparecen separados por una palabra: <7.1> 
«al auTós ye, <8.22> kal Tautns ye, <8.30> kai uáMov yé Tol, 8.31 áMa 
KdKElVÓ ye. 


MévtoLye 
El griego clásico utiliza con frecuencia ye siguiendo a áMAd, kaí y kaltoL, 


normalmente separados por algún término, siendo kaítoL ye la forma yuxtapuesta 
mejor atestiguada. El NT ofrece ejemplos de las tres combinaciones en 
yuxtaposición. En otros escritos en koiné se puede encontrar kalToL ye, HéÉVTOL ye, 
y, en menor medida, kaí ye, Ello demuestra la tendencia existente en la koiné a 
situar ye inmediatamente después de las partículas con las que se combina, en lugar 
de intercalar algún término entre ellas como es habitual en griego clásico. La única 
de estas composiciones típicamente helenísticas que aparece en las Cartas es 
pévtouye!*!, 


Tovv (y”odv) 

Casi reducido al ámbito del griego ático: lo usa dos veces Homero, lo mismo 
Heródoto; la mayoría de los autores áticos emplean yoUv con libertad, aunque por 
alguna razón no aparece en Isócrates!”?. Desconocido en el NT, mientras que será 
frecuente entre los aticistas'*. Dos ejemplos en las Cartas, 8.4 tovTO y” odv, 9.11 
hpiv mote ¿Ti y” odv. 


- KatTtoL 
Poco usado por los historiadores, es muy frecuente en la oratoria clásica, y 
también en Aristóteles y Teofrastro, pero raro en época helenística tardía, pues tan 


057 


urv, 6.3 motótepós ye, <6.4> ovde éun y dpa, 6.10 "Abnvalous ye, <7.1> kai aurós ye, 7.2 
pévtoLye, 8.3 'A0rnvalous TOUÚTOV ye elvexa, 8.4 TOVTO y” odv, <8.5> 4M” bás ye, 8.20 ápá ye 
oUxt, 8.21 Tavrá pol odTwS ye, <8.22> kai Tavtns ye adríis, 8.27 mporréTrreTITAL yé pLoL, <8.30> 
émpuétov ye, <8.30> kcal udMóv yé Tol, 8.31 dMa kákelvó ye, 9.11 muiv trote ¿mi y” od, 10,3 
dm” ell ye, 11.2 tpós ye y odTos, 13.1 Arrov dé ye, 13.9 ¿Ma oxérMd ye, 14.4 8s ye, 15.1 
énouye, 16.1 éyparbbas cú ye, 18.3 kaxóv ye kal autip, 18.5 TroW Trhetóv ye, 19.3 8d TOUS EXBpods 
ye, 20.11 ravoácdw ye, 20.32 ou Se TOTO ye, 20.21 áMM” éywye. 

128 Para áMá ye vid. supra, p. 340, la conjunción dAMMd. 

122 Cf. DENNISTON (1991): 157 ss. 

130 Cf. THRALL (1962): 36 ss. 

131 Sobre su uso vid. infra, p. 345. 

132 Cf, DENNISTON (1991): 450 ss. 

133 Cf. SCHMID (1964a): 179, 187, 428; (1964c): 333; (1964d): 549. 
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sólo Polibio ofrece un número considerable de ejemplos!** y en el NT apenas se 


utiliza'*, mientras que los aticistas renovarán su uso!**. En las Cartas!”” se usa en 


tres ocasiones con valor “continuativo” o “progresivo”, según terminología de J. D. 
Denniston o J. Blomgyist!**, valor mucho menos frecuente en griego helenístico 
que el adversativo. No hay en las Cartas ningún ejemplo de kaltot con participio, 
construcción que de hecho es poco habitual en época clásica y hasta mediados de la 
helenística, cuando comienza a recibir cierto impulso que le lleva a ser normal en 
época imperial, llegando a sustituir en muchos textos a kaítep'”. Tampoco 


aparece en las Cartas kaltoL ye, combinación que pasa a ser más frecuente en 


época helenística!*, 


- MévroL 
Partícula habitual y con usos similares en griego clásico y helenístico'*. A 


menudo aparece junto con ye, pero su yuxtaposición no es muy habitual en griego 


clásico'?, 


Mév... ÉVTOL 
MévtoL adversativo puede estar correspondido por un pév en la oración 


precedente, raro en verso, pero común en la prosa (muy frecuente en Hipócrates y 
Jenofonte), aunque también puede ésta prescindir de dicho jpév. En la koiné 
neotestamentaria no será muy frecuente (casi únicamente en el Evangelio de 
Juan)'*, mientras que el movimiento aticista hará un amplio uso de él'*. En las 
Cartas tenemos este .évtoL adversativo siguiendo a ¡név en siete ocasiones, y sólo 
una sin él'*, 


34 Cf. BLOMQVIST (1969): 35. 

35 Cf. BLASS €: DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 380. 

36 Con indicativo y con participio; cf. SCHMID (1964d): 361. 

374.6, 6.3, 9.1. 

38 Cf. DENNISTON (1991): 559 ss.; BLOMQVIST (1969): 38. 

32 Cf. BLOMQVIST (1969): 41 ss. También los aticistas la emplearán en este uso, aunque W. 
Schmid destaca su carácter vulgar; cf. SCHMID (1964a): 160,365, (1964b): 219, (1964c): 243, 
(1964d): 361, 620. 

40 Cf. BLOMQVIST (1969): 43 ss. 

41 Cf. BLOMQVIST (1969): 27. 

2 Cf. DENNISTON (1991): 405, 409 s. 

43 Cf. BLASS £ DEBRUNNER 8 REHKOPF (1979): 380. 

44 Cf. SCHMID (1964a): 186, 200, 427, (1964b): 307, (1964c): 341, (1964d): 558. 

45 4.4 SLóTL % duyn Ev dMyov Ti ¿SoEev avroís Elva... daváTw pévtoL Sesóx0aL odloLv, 6.7-8 
TÓ prév... TOVTO LLÉV... OTTÓTE LLÉVTOL... el segundo yév recoge y explica el contenido de la primera 
parte, mientras que pévrtoL se opone a ello, 7.3 ev ov8” eis áMov... TÁ TavTÍ pévTOL LáMov els 
€ué, 7.6-7 ¿yo Se aidovual puév... OV péLTOL obrrw, 8.30 iklLOTA ev émóavós... kal pévTOL 
TebpovtTipévos, 9.10-11 dore kal od pués... ovSEv pévrTOoL, 11.2 0d ev EmpónTOS... puels mévTOL; 
y phévToL sin que le preceda .év en 8.22. 
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Kal pévroL 
La combinación kal pévtoL (kal... LÉVTOL) es muy apreciada por Jenofonte, y 
frecuente en comedia y Platón, pero rara en otros ámbitos. En la koiné 
neotestamentaria falta este uso, mientras que los aticistas sí que lo 
ejemplificarán'*, En las Cartas aparece en forma yuxtapuesta, la habitual de 
Platón'*: 8.30 kal HévrtoL. 


"AMA... HÉVTOL 
Por lo general évroL aparece al principio del miembro al que pertenece'*, 


mientras que en Cartas 5.7 lo hace al final: kai iva ypddns *Apyóbev, odk auTú Se 
'ASUñTO... , AMA TÍ AparnouTóALSL trapd TE TñS áSEADHRS kal Tapa coU uévTOL. 
Los aticistas'”, en su imitación de los escritores áticos clásicos reviven este giro de 
dMd con HévTOL, aunque se emplea por primera vez en Galeno y, después, en 
autores con educación retórica y profundo conocimiento del “griego aticista” 
(Libanio, Juan Crisóstomo, Basilio, Sinesio). En época clásica se utilizó 
únicamente en estilo directo, mientras posteriormente apareció también en otros 
contextos. Sin embargo también entre los aticistas suele separarse de 4Md tan solo 
por un término, por lo que es posible que esta colocación extraña en Cartas 5.7 


responda a lo artificioso de su uso'”, 


MévToL ye 
En un análisis de la prosa griega desde Heródoto hasta LXX, J. Blomqyvist 


destaca que pLévTOL ye va siendo utilizado gradualmente con mayor frecuencia en 
comparación con uévToL y pévTOL... ye. Todos los ejemplos seguros de esta última 
combinación aparecen únicamente en Aristóteles; od pévTOoL... ye fue puesto de 
nuevo en circulación de mano de los aticistas!'*'. En época clásica precisa J. 
Blomgqyvist que la proporción del uso de .évToL y HévTOL... ye es de 88:12, mientras 
que en la prosa helenística tras Aristóteles la proporción es de 63:37. Algunos de 
estos autores incluso utilizan más pévtoL ye que pévrtoL, debido a que sentían muy 
poco o ninguna diferencia de significado entre ambas formas; otros, sin embargo, 
presentan HévTOL pero no jLévTOL ye, al parecer porque la elección de una u otra 
forma era una cuestión de preferencias personales!” En nuestras Cartas 
predomina el uso de évrol con nueve ejemplos (4.4, 5.7, 6.8, 7.3, 7.7, 8.22, 8.30, 
9.11, 11.2), frente a una sola aparición de névtoLye en 7.2. 


46 Cf. SCHMID (1964a): 427, (1964b): 307, (1964c): 339. 

47 Cf. DENNISTON (1991): 413 s. 

48 Cf. DENNISTON (1991): 400. 

49 Cf. BLOMQVIST (1995): 17 ss. 

30 W, Schmid llama la atención sobre un pasaje de Eliano en el que .évroL es la quinta palabra en 
su oración; cf. SCHMID (1964c): 341. 

51 Por ejemplo Aristides, cf. SCHMID (1964b): 308; BLOMQVIST (1969): 29. 

32 Cf. BLOMQVIST (1969): 29 s. y 34. 
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En Homero, Hesíodo, Píndaro y el verso jónico se usa év como partícula 
enfática, pero pueden verse ejemplos también en Esquilo, Eurípides y Jenofonte. 
Normalmente se coloca este jév inmediatamente después de la palabra a la que 
enfatiza, que suele ser, por lo general, un pronombre, con menor frecuencia un 
sustantivo, un adjetivo, adverbio o un verbo!” Pero en ático!” es muy raro el uso 
de este ev enfático y a menudo es difícil decidir si jév debe interpretarse como un 
simple enfático o bien como la prueba de una antítesis no expresada pero sí 
sugerida por ese puév, el llamado “jév solitarium”. Como integrante de este “év 
solitarium” considera J. D. Denniston'** la combinación típicamente jenofontea de 


dMá... rév, que por lo general lleva implícita o explícita una contestación!”. 


Mév “preparatory” 

El uso característico de j.év, el denominado “preparatory”, es la introducción 
de la primera de dos antítesis coordinadas mediante una conjunción adversativa (Sé 
generalmente), pero es una norma con muchas excepciones. La segunda parte 
puede estar introducida!" por un elemento no adversativo, hecho que no debe 
extrañar porque, como ya se ha visto, la correlación pév... 8é se usa tanto para 
expresar contraste como adición. Así es frecuente la conexión mediante kat, de lo 
que hay cuatro ejemplos!” en las Cartas. De otra forma, la segunda parte puede no 
servirse de conjunción alguna sino de adverbios como éreiTa o elra, 
generalmente con TpúTov o similar en la primera parte. En las Cartas en 8.31, 
TPÓTOV Ev abroÚ Éveka, Hs..., ElTa kal 81” ¿pué, que es el esquema más común 
para jhév sin conjunción en el segundo miembro, característico tanto del verso 
como de la prosa'%. Una cuarta manera de construir este Hév consiste en que la 
idea a la que se opone no se expresa a continuación de forma coordinada sino que 
se halla en el contexto precedente'*. Finalmente, uno de los miembros puede estar 


153 Para su uso en correlación con 8€, vid. supra, pp. 336 s., el apartado dedicado a esa conjunción. 

154 Cf, DENNISTON (1991): 359 ss. 

155 Cf, DENNISTON (1991): 364 ss. 

156 Cf, DENNISTON (1991): 366. 

157 Vid. supra, p. 341, los ejemplos en las Cartas de esta construcción. 

158 Cf, DENNISTON (1991): 374. 

152 Cartas 3.4 col pev odv, € ToMyvwoTe, owiópeda kal od8év huás... kwAbovoLv, dd 0€ 
dyápeda, 8.13 od péuuno0é pov ÓTL éyo pev o rráoiv... (va a explicar varios puntos de su pasado 
glorioso, y éste es el primero), 20.26 kal ZépEn ev fOn ádeós Elxov Bot1s elnv MyeLv, kal TÓ TE 
óvopa ébdpatov, 20.34 SLerTÓTOS EV TÓTE Kal TETAPAYUÉVOL... KAL HÉAAOUTOS.... KA... TAPÉXOVTOS 
(aparece solo al principio de una serie de cuatro genitivos absolutos). 

160 Cf, DENNISTON (1991): 376 s. 

161 Cf. DENNISTON (1991): 377. Cartas 2.10 oxótreL odv, O Mavoavía, Órros HkioTa Ex Túv 
TrapóvTwv peyáldn os Séteral peTaBoM: huels ev yap M0e ExovTeS oUkéTL TRV ebdTUXLaV 
Siwéopev, 4.2 páMov Se Ev TÁ VreTÉPa TÓdEL (ELO Ev ydp Ms TEPL áAMOTpÍas Sn ol AóyoL), 4.10- 
11 ...emeitrep ALLdw TÓ OTPATÑTYNa TS TrepLTELXÍO ENS TOU ÁOTEOS TAP” AUTOUVS ETpeOPEvOALLEV. 
TG ev ydp cuumpeoBeuTí Muov... (la oración de .év introduce una explicación en la que opone el 
tercer integrante de la embajada ateniense, Arístides, a los otros dos componentes de la misma, a los 
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subordinado al otro: la parte que contiene ¡.év puede estar subordinada a la otra, o 
al revés!?, 


Mév “solitarium” 
El autor no llega a expresar la oposición a la idea introducida por ev, y ésta 
queda en el aire, pero se sobreentiende. Es más habitual en el verso que en la 


prosa'*. Con frecuencia aparece con pronombres personales y demostrativos, en 


contraste implícito con otras personas y cosas'*. 


Mév inceptivo 
En la oratoria más temprana existía una clara tendencia a abrir los discursos 
con p.év, así como en el drama hay cierta tendencia a iniciar las intervenciones con 
este uév!%, De las Cartas, la 6 comienza con uno de estos p.év inceptivos: 6.1 
'Aviópol pév, € PihrooTédave, TÁS OÑS áxapiorias kal kadódov ásilas els 
¿uautóv, AxBopal ye up oUk... 


Méy duplicado 
En ocasiones j.év se halla dos veces en el curso de un mismo argumento, 


normalmente porque el valor del primer ¡.év se ha difuminado en el curso de la 


oración, y se repite y renueva mediante su duplicación!'*, 


Mev yá (... 8€) 


La combinación yev ydp... Sé la utiliza sobre todo Aristóteles, pero aparece 
también en los historiadores, en los oradores, etc. En las Cartas la encontramos en 
6.8 y 17.2. Continuado por la adversativa jévtoL en 6.7-8 TO Ev ydp..., TOTO 
pÉV..., ÓTTÓTE MÉVTOL... Sin una segunda parte coordinada hay en las Cartas tres 


cuales acaba de mencionar, Temístocles y Abrónico [4.10 4ugw], cuya actitud es bien diferente), 
8.10 4Ma Tás ev mrapovcas. 

162 Cf. DENNISTON (1991): 378 ss. En las Cartas: 4.1 érel toVTO pév, TOVT” LoTiw, TO un 
Tradetv TL, kaLvóTepov (además aparece como un inciso parentético en el curso de la oración), 11.7 
«al év ev Tos Snuoclors cUAMO yoLS el TL KaLvOTEpoOV Ed” MUTV PÁTTOLTO Kal UNXAVÁTO ÚTTÓ... El 
TL Kal 0d TÓV VueTÉpWwv ETTayyéMAoto cuUMauBaverv (la segunda condicional sirve de apódosis a la 
primera), 13.14 el S€ etn ti katéxov, TavtTa ev AbñvaL evxóueda. Meyaxdéa Sé pámo” ÉTL... 
(“pero si hubiera algún impedimento, espero que se solucione. Y a Megacles...”: .év no aparece en 
correlación con el siguiente Sé, sino más bien con cierto valor adverbial “ciertamente”, o “desde 
luego”). 

163 Cf. DENNISTON (1991): 380 s. 

164 En las Cartas 5.7 éxelvos Ev ydp ovó€ trávo TL Edel Bovhopiéva e cv ádetval (junto a 
yáp aparece introducido en su contexto como un inciso parentético), 8.4-6 bueTs Ev yáp, O Aéaype, 
Tñ Hév UueTépa gwTnpíq póvn, ¿uñ Se SuoTuxiq, xdpiV ETmOTÁ EVOL OVX A4paprioeode, 8.13 od 
pépuno0é you OT: éyo ev o tráciv... (va a explicar varios puntos de su pasado glorioso, y éste es el 
primero). 

165 Cf, DENNISTON (1991): 382 s. 

166 Como en las Cartas 4. 14 Túv S€ ¿udv Ta ev ¿vdáde ¿pol pee... 4.20 TOUTOV pév obv... 
4.21 Ta Se auró8L... (4.20 ToúTOV pLÉV recoge ese primer p.év de 4.14, con su correspondiente Sé en 
4.21) y 6.7-8 TO prév... TOVTO préV... OTTÓTE pLÉVTOL... (ya comentado supra, p. 344, en pévTOL). 
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ejemplos (2.10, 4.2, 4.11) donde el contenido de la oración de p.év ydp se opone a 
lo que se acaba de decir*”, y dos (5.7, 8.4) con un pév solitarium'**, 


- Miy 

El uso de un» sola, sin otra partícula, se limita, en la prosa clásica, a 
Jenofonte, Platón e Hipócrates. Probablemente desapareció en época helenística y 
los autores aticistas la rescataron del olvido'”. No hay en las Cartas ejemplos de 
este up. En la lengua literaria de época helenística suele aparecer combinada con 
una negación (Polibio, Diodoro), un uso no muy común en griego clásico: por 
ejemplo oú uy no aparece ni en Heródoto ni en Tucídides, y en Jenofonte en siete 
ocasiones; un poco más frecuente en Isócrates, Platón o Demóstenes; J. Blomqvist 
concluye'””, siguiendo una idea de W. Schmid'”', que la lengua coloquial perdió el 
uso de ¡uv, mientras que en el nivel literario se conservó en giros como od up”, 
En las Cartas aparece siempre acompañada de otra partícula o conjunción'””: 


Kal uñy 

Es muy frecuente en época clásica, tan sólo falta en Dinarco, Hiperides y 
Eneas Táctico, y sorprende su ausencia en Aristóteles; de los escritores de época 
helenística sólo Polibio la usa con cierta frecuencia!”*, mientras que entre los 
aticistas gozará de cierto éxito esta combinación, quienes, además, amplían el giro 
con kal, yé u otras partículas!”?. En las Cartas aparece en un pasaje corrupto (15.3 
«al t um» ¿yo t TA ATOKPÚTTOVTA AÚUTOUS), y es difícil asegurar su significado, 
pero podría portar un valor adversativo, aunque esta combinación es más popular 
para iniciar un nuevo argumento (“progressive xal uxjv”"9), 


Te ny 
Jenofonte muestra predilección por esta conjunción de partículas, que, sin 
embargo, no aparece en Tucídides, ni en los textos de los oradores, ni en 
Aristóteles'””. Platón e Hipócrates lo emplean con cierta frecuencia. En la prosa 
helenística tan sólo es usual en Polibio y en el tratado pseudo-aristotélico De 
Mundo. En época imperial es frecuente en la prosa literaria y en la científica, 
probablemente debido a la influencia del movimiento aticista, ya que en los textos 


67 Cf. DENNISTON (1991): 67, 377 s. 
68 Vid. supra, pp. 346 s. 
6% Cf. BLOMQVIST (1969): 48 ss. 
70 Cf. BLOMQVIST (1969): 50 s. 
11 Cf. SCHMID (1964c): 342. 
72 Ante la afirmación de E. Mayser, que atribuye el uso de oú fp al estilo elevado de Tucídides o 
Platón, y destaca su reaparición en los aticistas; cf. MAYSER (1970e): 147. 
73 Sobre áMd un cal en Cartas 7.8 vid. supra, p. 340. 
714 Cf. DENNISTON (1991): 351 ss.; BLOMQVIST (1969): 65 s. 
15 Cf. SCHMID (1964a): 186, 427, (1964b): 307, (1964c): 339, (1964d): 556. 
76 Cf. BLOMQVIST (1969): 66. 
77 Cf. DENNISTON (1991): 347 ss. 
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científicos y filosóficos de época helenística no aparecía!”, mientras que los 
principales representantes!”? de dicho movimiento suelen utilizar este giro, ya que 
consideraban ye py como propio del ático clásico más correcto'*. En las Cartas 
se usa en tres ocasiones este giro: 4.16 Tos Sé ye unv Aakedarpoviols, 6.2 
ax0opal ye uíp, 11.2 mpós ye uy (donde tmpós es adverbial). 


MñTE... HÁTE UÑÁV 
La partícula nv, dentro de los denominados usos “progresivos”, es más 
frecuente bajo forma negativa. J. D. Denniston recoge tres tipos principales: ov 
pp, OU un» ovS€ y ovS€ ur», que suelen corresponder a otra negación anterior. 
Como combinaciones más raras cita OUTE... OUTE NV O UNÑTE... NTE NL, con 
ejemplos de la obra jenofontea'**. En las Cartas tenemos un ejemplo de esta “rara” 
combinación en 16.3 uñTe pakapilerv (...) uNTE uyy óSUpecdaL. 


- Ob 
Una forma suave de expresar consecuencia consiste en la coordinación de 
oraciones mediante obv, y para un mayor énfasis, (o0Te. Otras partículas y 
diferentes combinaciones se utilizan con esta misma función, pero odv y 40Te son 
las más comunes'*”, En seis ocasiones encontramos odv junto a p.év en las Cartas 
de Temístocles, siempre en segundo lugar, como es habitual en griego, aunque el 
NT se saltará esa norma y escribirá pev obv al principio de oración, y no será raro 


su uso independiente, sin un 8é a continuación'*. Sin ejemplos de este uév od 


“independiente”, en las Cartas se coordina a ugv odv un 8é que puede'** o no'** 


indicar oposición, y también aparece el segundo miembro introducido por ka '*<, 


La combinación 8” odv es habitual en Heródoto y también en griego ático. En 
el NT no aparece, alguna vez en Polibio y con frecuencia en Plutarco, como en los 


78 Cf. BLOMQVIST (1969): 68 ss. 
79 Heródes Ático, Dión Crisóstomo, Luciano (no muy frecuente en las obras auténticas, mientras 
que en las atribuidas sí lo es), Aristides, Eliano (donde puede equivaler a 8€), Filóstrato; cf. SCHMID 
(1964a): 65, 182, 424, (1964b): 304, (1964c): 333, (1964d): 549. 
80 El autor de /Tepi ¿xbovs 21.1 proporciona un ejemplo de estilo isocrático que contiene este ye 
uy, a pesar de que, según los datos que nosotros tenemos, Isócrates nunca empleó este giro; cf. 
BLOMQVIST (1969): 153, n. 30. 
81 Mñre ... páre uy en X. De equitandi ratione 9.11; cf. DENNISTON (1991): 338 ss., 
especialmente 341; BLOMQVIST (1969): 54. 
82 En las Cartas: 2.10 oxkóteL odv, 3.2 TOV Ev odv dyyekov, 3.4 col ev obdv, 4.20 ToUTOv Ev 
odv tva unsév, 5.2 8Te pe odv Hkopev els adroñ, 5.5 ¡861 od ¿ue kal TÓ trar8lov, 6.9 el ev obv, 
8.8 814 TÍ odv odxí, 8.17 TÍ odv tromnréov;, 8.29 ¿yo ev odv ely, 9.2 nSev obv vovdéreL, 20.23 
avrixa odv dryel. También puede emplearse en combinación con conjunciones: 4.13 01 8” od, 8.3 ... 
odT” odv "Alnvatous, 8.4 kal po. TOTO y” odv puóvov, 8.9 SLa TÍ odv kal bas, 8.19 el 8” odv ¿yo 
pév, 9.11 el kal huiv mote Er: y? odv, 16.9 70 8” odv unxávnpa. 

183 Cf. THRALL (1962): 34 ss.; BLASS €£ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 366 s., 380 s.; 
SICKING é OPHUIJSEN (1993): 27s.; McKAY (1994): 130. 

184 3.2-3,3 TOv Ev odv... Séos Sé, 5.2 87€ pnEv obdv... EmruxóvTes 8€, 6.9-10 el pev od... el 8”. 

185 4.20-21 ToúTOv pév obv... TA SE adró0L, 8.29 ¿yo pev odv... 8 TL SÉ. 

186 3.4 gol pev odv... kal. 
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aticistas (Dión Crisóstomo, Luciano, Eliano, Filóstrato!*” 


en 4.13, 8.19 y 16.9. 


). En las Cartas aparece 


- TovyáproL 

TotyápToL y TOLyapoiv son en comedia y prosa, aunque también hay algún 
ejemplo en tragedia, el equivalente a To.yáp empleado en Homero, tragedia y 
alguna vez en prosa jónica. Ambas partículas son fuertemente enfáticas. TotyáprtoL 
comienza a aparecer en Esquilo, To.yapodv en Sófocles; Aristófanes y Heródoto 
tienen ambas (un ejemplo de cada una). Andócides, Lisias y Esquines usan sólo 
TOLydpTOL, mientras que Jenofonte, Hipócrates, Aristóteles, Licurgo y Demóstenes 
(en los discursos auténticos) tienen únicamente ToLyapoúv; Isócrates y Platón usan 
ambas. En el NT no se emplea TOoLyápTOL, pero sí ToLyapoúv'*. Luciano emplea 
más ToLyapodv que TOLyápTOL, mientras que Dión Crisóstomo, Eliano, Aristides y 
Filóstrato no utiliza ésta última'*. En general puede decirse que ToLyapoúv se 
emplea aproximadamente el doble que To.vyápTOoL. Respecto a su posición, ambas 
partículas aparecen en la prosa clásica encabezando sus oraciones (excepto en el 
Corpus Hippocraticum), pero en griego helenístico TOLyapoiv comenzó a utilizarse 
postpuesto, y ToLyápToL en época imperial'”. En las Cartas sólo aparece 
TOLYdpTOL, siempre encabezando una oración: 6.12 TovydpToL ASN LOL ypáde 
(introduce la oración final de la epístola), 8.21 ToLvyápToL TaVTA LOL oUTOS, 12.4 
TOLYÁpTOL KLVOUVEVETE. 


3. Conclusiones sobre el uso de conjunciones y partículas 

El uso de diferentes combinaciones de estos elementos se acerca bien al griego 
clásico, bien, más probablemente, al movimiento aticista, pues no son, en las 
Cartas de Temístocles, estas combinaciones tan escasas como en los textos en 
koiné. W. Schmid dice que el uso de conjunciones y partículas para ordenar y 
adornar el discurso fue una tendencia clara del movimiento aticista!”, 

El análisis de su presencia en las Cartas evidencia, dentro de la preocupación 
general por un uso correcto y rico, diferentes tendencias en las dos series que se 
han distinguido en este trabajo. 

La conjunción kaí al principio de oración se usa especialmente en la serie 
A'? en la que también Sé se utiliza más veces encabezando una oración !?; 
asimismo puede destacarse el mayor uso de kaí como conjunción copulativa 


87 Cf. SCHMID (1964a): 187, 428; (1964c): 335; (1964d): 550. 
88 Cf. BLASS 8: DEBRUNNER 4 REHKOPF (1979): 381. 
82 Cf. SCHMID (1964a): 428, (1964c): 345 s., (1964d): 565. 
2 Cf. DENNISTON (1991): 567 ss.; BLOMQVIST (1969): 130 s. 
21 Cf. SCHMID (1964a): 179 s. 
2 Con 48 ejemplos en la serie A frente a los 12 de la B, es decir, 80% frente a 20%, que supone 
la siguiente proporción (A : B) 1.35 : 0.48. 
23 52 ejemplos en la A y 23 en la B (69.5% y 30.5% respectivamente) que ofrecen la proporción 
1.17 : 0.74. 


111 5.4. Conjunciones y partículas 351 


uniendo oraciones en esta misma serie, la A'”; por otra parte el uso de Sé con este 
valor es similar a lo largo de todo el epistolario'”, mientras que la correlación 
név... Sé con valor aditivo es más frecuente en la serie B'%; el llamado doble kaí o 
“corresponsive”, cuyo uso es muy popular en la koiné, aparece especialmente en la 
serie A!”; las diferentes formas de coordinar conjugando Té y kal aparecen casi 
todas en la serie A'%, de acuerdo con un uso de la koiné, mientras que las 
combinaciones con otros elementos como uHévTOoL, TOSTOV, ÉTTELTA, etc., son 
propias de las Cartas de la serie B'”. Todo ello nos indica un mayor esfuerzo en la 
serie A por hilar los argumentos de forma paratáctica, rasgo característico de los 
niveles de lengua coloquiales, mientras que en la serie B se observa una mayor 
tendencia a establecer las conexiones entre los períodos y las oraciones de forma 
menos “sencilla”. 

De la correlación Te kaí, tanto separada como yuxtapuesta, puede destacarse 
su alta frecuencia en la serie A, donde se halla la mayoría de los ejemplos”, otro 
hecho que aproxima las Cartas de esta serie al nivel más coloquial de la lengua. 

La conjunción adversativa áMa se utiliza en todo el epistolario, aunque quizá 
la serie B muestra cierta leve preferencia por ella?*, así como también era un poco 
más frecuente el uso de la correlación pév... Sé indicando oposición en dicha 
serie”; estos dos hechos dan cuenta del mayor uso en esta serie de medios más 
elaborados en su sintaxis oracional. 

En general esta correlación pév... 8é se emplea con mayor profusión en la 
serie B"”, lo que supone una nueva confirmación de la preferencia en esta serie de 
formas de unión más elaboradas que las simples conjunciones Té, kai o Sé; además 
puede señalarse que en los principales textos en koiné había casi desaparecido esta 
correlación, mientras que el movimiento aticista la mantuvo viva. 

Pese a que no está muy bien atestiguado este fenómeno que el movimiento 
aticista explota, del único ejemplo del llamado Sé apodótico puede destacarse que 
se produce en una Carta de la serie B. 


% 82 ejemplos en la serie A y 36 en la B (69.5% y 30.5% respectivamente), con la proporción 
1.17 : 0.74. 

95 19 veces en la serie A y 15 en la B (56% y 44%), con la proporción 0.94 : 1.07. 

2 20 ejemplos en la serie A y 30 en la B (40% y 60%), que suponen la proporción 0.67 : 1.46. Ya 
se ha mencionado antes el escaso empleo de juév... Sé en el NT. 

27 Con 16 ejemplos en la serie A y 6 en la B (73% y 27% respectivamente), cuya proporción es 
1.23 : 0.65. 

28 Con diez ejemplos, mientras que la serie B tan sólo tiene uno. 

% Tres ejemplos en esta serie y uno en la A. 

200 Frente a los 44 de la serie A, sólo 9 en la B, (83% y 17% respectivamente), lo que nos ofrece la 
proporción 1.4 : 0.41. 

201 Así hay 20 ejemplos en la serie A en los que 4Má indica oposición, y 21 en la B; 3 casos de 
“progresión” en la A y 7 en la B; al principio de oración 15 en la A y 18 en la B; no hay que olvidar 
que la serie A supone un 59% del texto de las Cartas, mientras que la B el 41%, por lo que puede 
considerarse un poco más elevado el uso de dMd en la serie B. 

202 17 ejemplos en la serie A y 20 en la B. 

203 Frente a los 37 de la serie A, tiene la B 50 ejemplos en total, (42.5% y 57.5 %), cuya 
proporción es 0.72 : 1.4. 
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De acuerdo con esa preferencia de 4Md en la serie B se halla el uso de las 
diferentes combinaciones de esta conjunción: dAM... yé aparece utilizado en el 
epistolario más de acuerdo con el movimiento aticista que con la koiné, y además 
tres de los cuatro ejemplos que hay se hallan en la serie B; de dMa yy debe 
señalarse la coincidencia con el uso aticista al añadirle kaí y el hecho de que el 
único uso aparezca en la serie B; la combinación de dMá con yáp sigue siendo más 
frecuente en dicha serie (cuatro ejemplo de un total de cinco), y, además, el uso que 
coincide con la prosa clásica (4Ma ydp yuxtapuesto) aparece en esta serie; los dos 
únicos ejemplos de la correlación Lév... áMd se registran, asimismo, en la serie B. 

Los usos de las partículas y sus combinaciones también evidencian diferencias 
entre las series y mayor proximidad de la serie B al movimiento aticista, y de la 
serie A a los rasgos propios de la koiné?*: yé es más frecuente en la serie B”, y, 
en general, puede hablarse de un uso más libre en las Cartas que el habitual en la 
koiné; sólo en esa serie se leen sus combinaciones ka... ye, hévToLye y y” 0d, 
que no aparece en el NT mientras que será muy frecuente entre los aticistas; dos de 
los tres ejemplos de ye up, característico del movimiento aticista, pertenecen a la 
serie B; pévTOoL, apreciado por los aticistas, tanto en correlación con pév como 
solo, se utiliza casi siempre en esta serie””; los tres ejemplos de kaíroL (aticista) 
pertenecen todos a esta misma serie; los de toLyápToL?% también; los usos más 
“especiales” de .év aparecen todos en la serie B, como el “Liév solitarium”, pév 
inceptivo, y pév duplicado; 8” odv y 8” dpa, que no aparecen en el NT, pero son 
frecuentes en el movimiento aticistas, se usan casi siempre en la serie B?”, 

Como ya se ha comentado en alguna ocasión, también las Cartas de la serie A 
presentan influencias del movimiento aticista, sólo que en menor medida; aquí 
podemos observar otras combinaciones características de ese movimiento que 
aparecen sólo en la serie A, como los cuatro ejemplos de yap $), que se utiliza en 
la koiné de Polibio o Plutarco y en el movimiento aticista, pero no el NT, situación 
similar representa el único ejemplo de kal uy de las Cartas; el uso de Té... TÉ, 
rescatado por los aticistas, se atestigua preferentemente en la serie A?! 


204 Aunque ninguna de las dos series emplea las nuevas combinaciones de partículas (como el 8€ 
p% ye, dpa odv, áMd ye kal -en Cartas 13.9 aparece esta combinación, pero no yuxtapuesta sino con 
la forma habitual en griego: áMa oxérMda ye kal Tavo” brTO...-, da prevobv ye kal, [TO] hotróv) 
que comienzan a aparecer en el NT, y que se encuentran, algunas de ellas, en otros textos en koiné; 
cf.. THRALL (1962): 9s., 10s., 11 s., 25 ss. 

205 Sólo 11 ejemplos en la serie A y 23 en la B. 

206 cuatro, una y dos veces respectivamente. 

207 nueve veces frente a una sola en la serie A. 

208 Podemos suponer un alejamiento de la koiné al emplear en las Cartas TOLyápTOL y no 
Toryapoiv (cf. NT); sin embargo TOLyAápTOL no gozó de especial éxito en el movimiento aticista (no 
es rara en Luciano), aunque algunos de los oradores clásicos la emplearon desestimando a ToLyapotv 
(Andócides, Lisias, Esquines). 

20% Dos ejemplos de 8” odv en la serie B y uno solo en la A; cuatro de 8” ápa en la B y uno en la 
otra. 

210 Con cinco ejemplos en la serie A y dos en la B. 
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Hay otros rasgos que indican diferencia entre las series en cuanto al uso de 
partículas y conjunciones: si kaí era menos empleado en introducción de períodos 
o en la coordinación de oraciones en la serie B, uniendo elementos dentro de la 
oración sí que es más frecuente kaí en dicha serie”''; de odv puede destacarse su 
mayoritaria presencia en la serie B”'?; el uso de kaí y 8é con diferentes valores no 
está muy extendido en el epistolario, con doce ejemplos del primero y dieciséis del 
segundo. Sólo destaca cierto predominio en la serie B del valor explicativo de kaí 
(seis ejemplos frente a uno en la serie A); del valor disyuntivo de Sé en la misma 
(seis ejemplos y dos en la A); y en general cierta tendencia a un mayor uso de estos 


valores en la serie B con diecisiete ejemplos en total, frente a los diez de la serie 
AQ 


211 Con 50 usos en la serie A y 79 en la B (39% y 61%), cuya proporción es 0.66 : 1.48. 

212 Con 14 de los 19 ejemplos, frente a sólo 3 usos de ore de los 9 que hay en las Cartas. Los 
porcentajes del uso de odv en las series A y B es 26% y 74% (que nos ofrecen la siguiente proporción 
entre su uso y el texto que supone cada serie: 0.44 : 1.8); mientras que el de ote es 67% en la serie 
A y 33% en la B (la proporción será: 1.13 : 0.8). Odv es mucho más frecuente en el NT que cualquier 
otra “conjunción coordinada consecutiva”, pero en las Cartas no se atestiguan ejemplos como los del 
NT en cuanto a su posición en el curso de la oración; cf. BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF 
(1979): 381. 

213 La proporción sería (A : B) 0.16 : 0.41 


LOS ESTILOS EN LA PROSA DE LAS CARTAS 


Frente a la lentitud que imprime la parataxis, la lengua griega reacciona 
construyendo una sintaxis más compleja y cerrada, que podemos encontrar bajo 
diferentes formas. Aristóteles! nos habla de dos tipos de estilo, siendo el más 
antiguo la Méls eipopévn, que aparece en Homero y es muy frecuente en 
Heródoto. En ella las proposiciones se encuentran ligadas principalmente por la 
conjunción Sé y por la repetición de elementos anteriores. Aristóteles opone a este 
estilo la AMéELS kateoTpappévn, que es simple si su período se compone de un solo 
miembro, mientras que si se construye év kukols, la expresión puede ser 
yuxtapuesta o antitética. Posteriormente Demetrio en /7ep! épunveías desaconseja 
el uso de períodos y de miembros excesivamente largos en el estilo epistolar, lo 
mismo que Filóstrato en su Carta a Aspasio de Ravena”. 

Los manuales de estilo modernos? hablan de tres tipos de estilo 
fundamentales: en primer lugar la herodotea Més eipouévn; después, la AEls 
dvtikeuévn de Gorgias, Antifonte o Tucídides, quien la combina con un estilo 
asimétrico que le lleva a crear con frecuencia voluntarios anacolutos. Esta 
disimetría continuará apareciendo en autores posteriores elaborada con mayor 
flexibilidad. Todos estos elementos ayudaron a configurar un estilo que busca la 
simetría y el equilibrio y que fue característico de la oratoria ática, la AMéEls 
OUVEOTPaupévn o kareoTpaupérn de Isócrates, Demóstenes y otros oradores, en 
cuya prosa será muy importante, como Aristóteles* señala, el ritmo de la lengua?. 


1 Arist., Rh. II 9 1409 a 21 ss.: Tip Se MéELv áváykn elva % elpopévn» kal TÁ CUVSEO LO pia 
(...) Y kaTeoTpaupévny (...) H uev odv eipouévn AMELS Ty ápxata éoriv (...) Aéyo eipopévny E odSEv 
éxel Tédos ka0” abriv (...) Kareorpaupévn Se Y Ev TrepLóSoLS* Aéyw Se Treplodov MELV Exovoav 
dpxnv kal TEAEUTRTV advTRV kad* abrry kal péyedos evoúvorrrov. 1409 b 13 ss.: Tlepiodos Se Ñ ev 
év «Whois Y 8” dábeMis. 1409b 33 ss.: Tis De €v kókols AMégecws NY pev Smpnpévn éoriv ñ Se 
AVTLKEL LLEVA... 

2 Sobre los tipos de períodos que Demetrio establece y el más apropiado para el estilo epistolar, así 
como sobre el comentario de Filóstrato, vid. infra, pp. 404 s. 

3 Cf. DAIN (1995): 27; CHANTRAINE (1995): 110 ss. 

4 Arist., Rh. TIT 8 1408 b 21 ss. - 1409. Así en TIT 9 1409 a 22 s.: “Ori Ev odv evpudov Sel elval 
Thy MEL «al ur dppudpLov... 

5 En la prosa isocrática se mezclarán todo tipo de ritmos, especialmente yambos y troqueos —f. 
BLASS (1892): 146-. Este autor gustará de las construcciones antitéticas juév... Sé..., con otras 
correlaciones en su interior, év más otras partículas, o también p.év sin correspondencia. Sus kúhka 
son más extensos que los de Gorgias o Trasímaco, y con su rítmica combinación se consiguen 
grandes períodos —f. BLASS (1892): 171 ss.; NORDEN (2000): 153 s. El ritmo de la prosa de 
Demóstenes se caracteriza por seguir una “ley” que F. Blass enunció, consistente en evitar más de 
dos sílabas breves consecutivas. El orador se permitía ciertas excepciones, y aceptaba tres breves 
sucesivas si éstas pertenecían a la misma palabra, o a la suma de preposición o artículo y sustantivo; 
cuando se hallaban en contacto por causa de la elisión, o por el abreviamiento en hiato; en ciertos 
giros habituales; con la palabra ótri. De la prosa de Demóstenes puede destacarse el recurso de la 
antítesis disimétrica y las construcciones rítmicas basadas en el esquema periódico —cf. NORDEN 
(2000): 157 s., 201 ss. 
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A. López Eire establece seis tipos de estilos en la prosa griega, que pueden 
hallarse mezclados en un mismo autor y que a continuación comentamos. 

De parataxis asindética hay algunos ejemplos en las Cartas de Temístocles, 
como en 6.1-2 áviópal pév ... Ax0opal ye ip, o del tipo 4.7 10 8” altiov, oluan”; 
pero en general no es muy frecuente la parataxis pura en las Cartas*. Hay otra 
forma de parataxis, la llamada cuasiasindética, que es la que se sirve de Sé y otras 
partículas”, y en ella la unidad que cuenta es la oración y no el período. Tampoco 
es muy frecuente en las Cartas, pero contamos con algunos casos: 4.4 aútod ye 
TOÚUÚTOU ElvEKa... ETOVTAL € advTois kal AakeSdaruóviol, 5.6 eis HMúdvav TA viv 
GppnTO $ vaús, éxel0ev Se émidotos Rv els Thiv "Actav kataíperv, 10.2 od yap áv 
éxwAvoas, Baacóonpetv 8” ovx MpuorTELV, 20.44 troMa ámMa éotaL, TOVTO D€ 
od8érroTe, y el llamado “Sé apodótico” en 6.8 ÓrróTe pévrToL... ¿Eapvos ñoba... 
TOUTO Se TroAU ELLoV ÉTTpaTTES. 

El “estilo kat” griego es una forma característica del nivel popular de las 
lenguas!%; y es en ese nivel precisamente donde se ha querido ver el origen de este 
estilo, que se adoptaría “para conferir a una narración un carácter tradicional y 
popular a la vez”**, que sería típico del discurso oral y se emplearía para conferir 
simplicidad al estilo'?, Así, pues, se sirven de la sucesión de varios kaí los grandes 
escritores cuando buscan la simplicidad de estilo, que se empleaba con diversa 
finalidad: provocar comicidad en Aristófanes, por ejemplo!*, o crear una atmósfera 
de naturalidad en Iseas o Platón. El “estilo kat”, con el tiempo, se convertiría en un 
rasgo habitual del discurso oral'*. En las Cartas este estilo se sirve a veces de ka 


6 LÓPEZ EIRE (1985a): 49 ss. 

7Vid. infra, pp. 382, 404 y 405 ss., el uso de asíndeton y yuxtaposición en las Cartas. 

$ Sobre el asíndeton en la prosa griega vid. DENNISTON (2000): 99 ss. 

? Sobre su uso en las Cartas vid. supra, pp. 334 ss., el apartado sobre conjunciones y partículas. 

10 Vid. LJUNGVIK (1932): 54, “die volkstimliche Sprache aller Zeiten”. S. Trenkner defiende la 
existencia de un “estilo kaí” propio de la literatura ática -habla de una “parataxe kaí attique”, vid. 
TRENKNER (1960): 28 s. y 59- y concluye que en época clásica todas las capas sociales lo 
empleaban (p. 78). 

1! CHANTRAINE (1995): 108, quien lo define como “estilo intencionalmente familiar” (p. 107). 

12 Cf. TRENKNER (1960): 1 ss. 

13 Pero sus usos son diversos, cf. LÓPEZ EIRE (1986b): 255 s.: “Este «estilo kaí», propio del 
cuento o narración oral, lo emplea Aristófanes, incluso en pasajes líricos, cuando expresamente 
declara que nos va a ofrecer un relato”. 

14 El “estilo kaí” aparece en los oradores áticos más antiguos, Antifonte y Andócides, y también 
en la oratoria caracterizada por la explotación del recurso del %0os: Iseas, Lisias o Hiperides, 
quienes, buscando la simplicidad, imitan el estilo hablado; por otra parte, los oradores conocidos por 
el uso del trádos, como Demóstenes y Esquines, se sirven mínimamente de este estilo en los discursos 
propiamente dichos. En Pseudo-Demóstenes y los logógrafos “de segundo rango” del siglo IV a. C. 
es su impericia la que provoca expresarse en un lenguaje no literario, el que, por negligencia, 
Aristóteles y Teofrasto emplearán en sus ensayos. En los discursos que nos transmite la historiografía 
tenemos muy bien documentado el “estilo kai”: Tucídides, junto a otros períodos y esquemas más 
complicados, hace uso de este estilo; Jenofonte y Teopompo, influenciados por la retórica, se sirven 
de él a menudo. En la variada producción platónica encontramos el “estilo kat” en los discursos cuyo 
lenguaje pretende ser más familiar, frente a su ausencia en aquellos que tienen una forma más 
poética; cf. LJUNGVIK (1932): 54 s.; CHANTRAINE (1995): 107 s.; TRENKNER (1960): 2 ss. 
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solo o en convivencia con Sé: 13.12-13 kal Tara ev évduuetodal TE TOMÁKLS 
mutv ¿ori kai Aóywv TAnpovodal pupiwv, kal davtTiuáxeodaL Sokel Tas 
bpovticiv, Ty Se Trapovoa ¿pmula Serv ávtikeuTaL pebéldcovoa kal ¿auTñis 
TroLoVda TOV vOBL, kal SN kal árrá ye. quás TGV L¡oxupoTépwV AyLouóv. Kal ovd€ 
'Apyelwv ol mietoToL TapóvTeS ñuiv dv ¿povorv un ¿pmutav elvar Tadra, dm” 
apa TÓ TrANdEL TÓ TOUTOLV kal NY TÓV biAkov TE kal oikelwv árrovoía dalveTral, O 
16.19 toLavra, € 'AldkéTa, TA TÁS eVTUXÍAaS TépaTa lavoavíav karédaBev, kal 
gol árodéSWwKa TÁVTA TOV A0yov TOY ELAJWTOU AvBpós. Kal unkéti muás OSÚpov 
Ts duyñs””. 

La Més eipopévn es el resultado del desarrollo del estilo paratáctico y 
presenta el contenido de forma encadenada, sin antítesis ni períodos, ligando sus 
proposiciones mediante yuxtaposición, kal o, preferentemente, Sé, y sirviéndose de 
giros y repeticiones'? F. Lasserre, en su estudio sobre la “prose grecque 
classicisante”, habla del carácter escolar que puede observarse en la obra de Flavio 
Josefo cuando practica “le style cursif de la AEls eipouévn hellénistique”””. En las 
Cartas de Temístocles puede observarse este estilo “continuo” en 2.8 SovioL ydp 
Toú TAÑ00US dvTES, Ó Tavoavía, ápxiv ApuBávopev, dpxovTeS Se Tos SovoLv 
erríg0ovoL yuvópeda, o en 11.6 áMa kal purunon adros éaurov kal TOS ddEAdOÍS 
ópoLos éor kal TÓ CeauTod vavdpxw Bontñoels. “H Se Bonbera áploTn dvTÉxELV 
év Tas éxxkAnolals EKdOTOTE 18 Esta misma intención de presentar el contenido de 
forma encadenada tiene la llamada Ringkomposition o construcción anular'”. 


15 Vid. asimismo: 1.7 kal viv ev "Apyel Thy HúElv dverravoapev, kal troMá trácxop.ev, 8.21 
Tabrá po ovTws ye óomuépar kal vukTOS ... oloda Se tmávTas aburoús, 8.25 dAMM” edóñpiel, O 
KPÁTLOTE, Kal ... kal TO TÉMOS TÓV EyxeLpovpévwv, 11.4 Eveuéonodv oe Sé, 8." Ov vr” Exelvwv kal 
... Kal EppwpevéoTepov, 16.3 kal perapalWMópevos ... ¿ABÓVTOL, 16.5-6 TroLvNV Se EkeLvOV TOÚ Epyouv 
ávrteSidouv TNV EdMdáda aúrois kai 'ApraBálw ouveTÍidETO ... aúTÓS TE Baciket TavTa TyyeMe kai 
adrós “8n Mñs8os Av kal yvóun kal Slaltals, kal ovd€ Í ¿obns..., 16.13-14 A0as Se Tas 
emortokas cal Tá TroMa trepí ... kal ¿oxarov Trepí ... ol Se TOUTOLS TOTS Ypdaoi kai Tols dAoLS 
... Kal kabiCovoL TOV AVOPwTOV..., 17.2 peuviodal pev yap ... kal ágLovoLv, 18.1-2 Tv pev Ex0pav 
mur ... em ToúTOLS xápiTOS, 20.6-10 en la narración de lo ocurrido desde Corcira hasta la corte de 
Admeto, 20.11 áMa ToUTOV pev ávioTacOaL kédeve kal ... kal puyádos, 20.13 dvSpa TÁS Euñs ... 
«al odk ávépurrov TloiW árréxopal, 20.20 kal TpóTEpoOv ... kaí por pLóvOS, 20.29-30 tredla Se 
¿deacáuny Te kal ... kai trapa Bacihdet, 20.31 dáyopal Te ... dyatal Te kal, 20.38-39 kal ouk 
¿cOñTAS ... kal TOM Pópw, 20.43-44 péuvnTaL yap kai ... HaxoUaL. 

16 Cf. DAIN (1995): 49; CHANTRAINE (1995): 110 s.; DENNISTON (2000): 60; FRÁNKEL 
(1968): 40 ss.; LÓPEZ EIRE (1985a): 56. 

17 Cf. LASSERRE (1979): 150 ss., especialmente 152. 

18 Más ejemplos: 16.2 olxetal col er” auTÁs ávhp éxeivos, O 'Adxéra: olxeraL ev h ¿p” 
Elnmoróvtw ápxh Togaúrn odoa, olxerar Se 6 miobTOS «al TO ÁxpL Bacidéws dvopa, kal ode 
Tagíñval AUVTÓ TEAEUTÑOAVTL ÉTOLLOV yéyovev, 20.15 éyw Se eig Maxedoviav bro 'ASuñTOV 
Teudbels kal eig Tlvdvav ¿Adv Ttrpós ”AMéEavé8pov Makedóvwv dápxovTa, TéTouaL br” 
"'AdeEdv8pov Emi TR Exel Oádacoav, 20.13 kai Tavo” Uuels TE EE dryvoetv ESótaTE, EyW TE WS 
Tadra áyvobv TA TÍS ikeTelas SucdEw, 20.27 ol Se TNV TE ETA yyeMav TOU Myou Tpos 'ApTáBaLov 
éxóuueov, ué Te Ayov els Ppúyas: hv yap 'ApráBalos Ev Ppuyla. 

19 Cf. DENNISTON (2000): 90, que llama a este recurso literario symploke, resultado de la suma 
de anáfora más antístrofe; vid. LÓPEZ EIRE (1985a): 56 ss. y CABALLERO LÓPEZ (1997): 114 ss. 
sobre el uso de la MéELs eipoévn y la Ringkomposition en la literatura griega. 
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Puede utilizarse para enmarcar bloques completos -ejemplificado en nuestro corpus 
temistocleo por la Carta 15?-, o párrafos concretos —atestiguado en un par de 
ocasiones en las Cartas”... 

Otro de los estilos mencionados por A. López Eire?” es el gnómico-repetitivo, 
que mantiene la estructura de las máximas y contiene las recurrencias propias de 
esas expresiones de carácter sentencioso o se sirve de la repetición de uno o varios 
términos claves”. Rasgos característicos de este estilo son el homeoteleuton, el 
paralelismo de miembros o frases y hasta la rima interna, sin olvidar la frecuencia 
de la antítesis, que será el principal componente del siguiente estilo. En las Cartas 
puede leerse en alguna ocasión, como en 2.6 kal od 8€, € Iavoavía, dves TÁS 
eútuxlas, kal un dyvóe. ÓTL átexvós, O Ilavoavía, TOS ávOpWTOLS TÁ 
áTuxMuata TpédovaL» al evrpaylal, o en 4.1 od TO Trabetv *ABMuUNoLL d0Lkws «al 
ávatiws, O 'ABpóvixe, karvov elvaí po. daívetal (érel TOBTO puév, TOVT” ¿oTv, 
TO un Trabeiv TL, kaLvóTepov y”, 

El siguiente estilo para A. López Eire” es la expresión antitética. Como ya se 
ha visto en los casos anteriores, aparece también combinado con otros estilos éste 
basado en la expresión antitética, en especial con el gnómico-repetitivo. En las 
Cartas podemos verlo en: 4.5 ¿ue 8” oúk "Abnvalois ¿Aúrrovv, Ud "ABpóvLxE, 
errópevo. AakedaLpióvioL, 'AbnvatoL Sé e AVLGOLY ZTAPTLÁTALS ETÓMEVOL. 

La última modalidad estilística, continuando con la clasificación de A. López 
Eire”, es la llamada Més kateorpauuévn, que tiene su base en el período, de 
cierta extensión pero con principio y final, compuesto por una serie de kGia 
-proposiciones estrechamente unidas entre sí, unión que puede aparecer reforzada 
por el número de sílabas (isocronía o diferentes Órdenes) y por el ritmo-, sin hiato 


20 En 15.1 y 15.4: el final de la Carta recoge el principio (15.1 *Hooov, € AútÓMKE, Tapnyopetv 
dv de Bovkotunv uds Y TÁANOR AéyeLv, ad de EmoréMwv adóbpa Sn perapiéderv *AbnvaloLs TÍS 
hhetépas duyñs... y 15.4 0v 8” € AdTÓkULE, 1 Os adrós ¿0édels perapiédeodal *A0mvalous, GA” 
Ms adrol éxovov emicTeMe Mputv...) 

2 7.6 éyo Se aisovua. pév, O PBihrooTébdave, Ópol»oyelv $T Mav M8opal ToLavTá cov 
HpovobvTOS <kal> | TOS TETTapákovTa pHáMov TadávTOLS Y TÁ un SieodálMaL TV ÚrTEp COD 
¿Aridwov ñSóueda y 20.13 “otros ev Ó karpós, O 'Abnvatol «al AakeSaróvioL, Thv Lketelav óvov 
TRy OepuoTOKA€0US ÓLKÁDELEV ... Ey TE Ss TAVTA dá yvoWv TA Ts ikeTelas Sika”. 

22 Cf. LÓPEZ EIRE (1985a): 58 ss. 

23 Sobre el uso en las Cartas en especial de la llamada traductio o poliptoton, pero también de los 
demás tipos de repetición, vid. infra, pp. 383, 402, 407 ss. 

24 También en 4.7 TO 8” altiow, oluaL, TOUTOV BLÓTL HóLOW obToL TOTS bítoLS b0ovovoLv ÁrTEp 
<o.> áMoL TOUS EXBpodS LLIOvOLV, 7.4 érreLTa Se kal Trepl TÓV EUGv xpPNUATOV UTN YÓPEVES, ÉXELV 
Te odk ¿Eapvoúpuevos kal órmvixa dv kal OloTLOLv Av TpoOTÁTTOLLEV ATTOSÑOELWV VTLOXVOÚLLEVOS, 
TÁ TE TrepL TOY MelSwvos kai Tod TMaydilov SLeSMA0uS ÓTL NyvÓ0UV A xpH, Tepl TE Tiflov ÓTL 
hyvopóvel obritpuTTTOS, 8.4 Duels ev yáp, O Aéaype, TÁ pév buerépa cornpía póvn, euñ Se 
SUOITUXÍA, XAPLY EMOTÁLLEVOL OVX ApaprTioeode, Óri Gorrep peyádou kai triovos Opéuparos kal 
dypeúpatos TregóvTOS d8nv éoxeTe Tots "AlqvaloLs TÁs Es Doluns, 8.9 Bel yap TOL TOV TpóTTOV 
TOV EM TG AVÓPOTTL Ñ TOV Ópkov TOV EM TG deÓ TrLoTÓV Eival kal xpnotods ev vudv eld0TeS 
TodS TpórTOUS OUK Av Em TóW Spov Ayo», Trovnpov 8e eidóres TOV Bpov ouk dv EdAvápow ov8” 
TLGVTO TOV TpórTov, 9.5-8, 12,4, 13.3, 14.3, 14.4, 18.2. 

25 Cf. LÓPEZ EIRE (1985a): 61 s. 

26 Cf. LÓPEZ EIRE (1985a): 62 s. 
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entre ellos, dispuestos de forma paralela, haciendo uso de la antítesis; incluyen todo 
tipo de oraciones y de relación entre ellas y buscan la simetría y el equilibrio”. En 
las Cartas no encontramos la perfección de estos períodos característicos del 
género oratorio, pero sí períodos compuestos por diversos niveles de 
subordinación, con varios miembros, como en 1.3-5 kai TrepLOTAVTES MS NOdOVTO 
Tuvdavóuevo. TOY ¿EooTpaxio ob, AxdéoBnoav ev evOds kai roMa "AbnvatoLs 
évekdkouv: étrel de éyvwoav Ori els Agkdods Mpunual KaTalpeLv, TAVIÁLEVOL 
Tos 'Alnvalors éykadetv ¿ue éxáxiLov, kal iTiudodal ev éaurods édacokov el 
un embríSeto. vrreidOnoav adrol TÓ áTÚXnLa quGv kSégacdaL (EnapTUpavTO 
Se Neokkéa TOV MuÉTEPOV TaTÉpPa ws émi mietoTov BiwoeLev Ev "Apyel, éyw O€ 
ápekoinv auTod 4yaroavrTos ”Apyos TE kal TOUS Ev "Apyel HiAO0US), OV LAKPAV 
8€ hoav kal émarveiv 'A0nvatous hs SikaLa TLVÓVTOL Rudv”, 


En síntesis, la prosa de las Cartas sigue un estilo que podría llamarse 
“narrativo-informativo””, en el que a menudo no ha lugar una prosa artística 
elevada?, teniendo en cuenta, además, que no es obra de un gran literato. Pero hay 
un factor fundamental que puede estar dominando el estilo de nuestro texto, y no es 
otro que el género al cual pertenece. Como se verá en el capítulo sobre estilística”, 
una epístola se concibe como una de las dos caras de un diálogo, por lo cual, 
aunque normalmente no se escribe como se habla, no debe el estilo distanciarse 
mucho del nivel conversacional; por otra parte, de igual manera, la preceptiva 
censura los períodos excesivamente amplios y los miembros largos en el género 
epistolar. 


27 Cf. KÚHNER 8 GERTH (1992b): 604 ss.; DAIN (1995): 49 ss.; CHANTRAINE (1995): 114 
ss.; SCHWYZER € DEBRUNNER (1966): 710 ss. 

28 O en Cartas 2.2, 3.4-5, 4.14-19, 4.20-24, 6.9-10, 6.12, 8.27, 8.32, 9.2-4, 9.7-8, 13.4-7, 13.10, 
20.34 (sobre este pasaje y el final de esta Carta, vid. PÉREZ JIMÉNEZ [1998]: 358 s.), o 21.1-2. 

2 La prosa de los aticistas, a decir de W. Schmid, en las narraciones, tiene un estilo sencillo, 
continuo, hilado mediante partículas, mientras que a la hora de imprimir un carácter sentencioso, 
filosófico o deliberativo, se sirve de largos períodos, si bien no siempre bien articulados: el éxito de 
los períodos es mayor en unos autores que en otros, y así destaca su calidad en Elio Aristides, 
mientras que reconoce varios fallos en los de Dión Crisóstomo; por otra parte también la AtEls 
elpopiévn tuvo diferentes suertes según los autores, pues en Eliano encuentra W. Schmid frecuentes 
anacolutos, mientras que no se dan en Filóstrato; cf. SCHMID (1964a): 178 s.; (1964b): 299 s.; 
(1964c): 324 ss.; (1964d): 544 ss. 

30 En la que es característico el uso del estilo periódico; así, en textos como el NT, tampoco es 
habitual el uso de esta forma de expresión, ya que dicha prosa no pertenece al “kunstvollerer Stil”, cf. 
BLASS £ DEBRUNNER € REHKOPF (1979): 392. 

31 Vid. infra, p. 401. 


6. ESTILÍSTICA 


PRECEPTIVA EPISTOLAR EN LA ANTIGUEDAD 


La preceptiva epistolar griega puede estudiarse a través de diferentes tipos de 
fuentes. Por una parte, en el manual de estilo! /7epi épunveías? se recoge por vez 
primera el desarrollo teórico sobre el arte de escribir cartas, del cual aparecen 
referencias en el ámbito de la gramática, donde puede destacarse a Apolonio 
Díscolo y su /Tepi vcvvrátews, del siglo IP, o también la mención de la obra /7epi 
TOÚ év TÍ OVUUNVEÍA yaípeLv TOÚ TE év Tais émorolais* en un escolio al verso 322 
del Pluto aristofánico; asimismo se hallarán referencias en manuales de 
Progymnasmata, como el de Elio Teón del siglo 1. Por otra parte, se enseña cómo 
escribir cartas en los tratados prácticos Túro: émorolxoí y Emoroldpualol 
xapakTíjoes*. Y, finalmente, encontramos postulados teóricos de la pluma de 
autores literarios de epístolas y también referencias o comentarios en otro tipo de 
escritores: Filóstrato de Lemnos, de la primera mitad del siglo III, en la llamada 
Carta a Aspasio; Gregorio de Nacianzo, en su Carta a Nicobulo 51 (y también algo 
en la siguiente); Mitridates; Diógenes en su Carta a Hiparquia; Isócrates en su 
Carta a Dionisio 1; Basilio el Grande; Sinesio; Cicerón; Séneca; Quintiliano, etc.” 
A continuación va a realizarse una breve descripción de las indicaciones sobre 
epistolografía en griego más cercanas cronológicamente a la probable datación de 
las Cartas de Temístocles, esto es, los dos primeros siglos de nuestra era. 


1. /Tepi éounvelas 


Es el primer y más importante tratado sobre teoría epistolar en la Antigijedad. 
Su datación supone un problema muy debatido: en un principio la crítica moderna 
situaba su composición en época greco-romana; después se consideró más reciente, 
posterior a Dionisio de Halicarnaso y contemporáneo de Hermógenes*, aunque con 


| En la literatura latina será el de Julio Víctor en el siglo IV el primer tratado de retórica que 
incluya la preceptiva epistolar; vid. KOSKENNIEMI (1956): 31 s. 

? Para el texto de Demetr., Eloc., se ha seguido la edición de P. Chiron de 1993. 

3 Vid. GERHARD (1905): 27 ss. 

4 Que H. Koskenniemi identifica como obra de Dionisio de Alejandría del siglo I; vid. 
KOSKENNIEMI (1956): 19. 

3 Vid. infra, p. 367, sobre la datación de este tratado progymnasmatico. 

6 Las citas de estas dos obras corresponden a la edición de V. Weichert de 1910. 

7 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 19 ss.; SUÁREZ DE LA TORRE (1979): 31, 36s. 

8 Cf. ROBERTS (1969): 49 ss. y especialmente 55. 
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el tiempo se propuso una datación mucho anterior, el siglo III a. C., en una 
temprana época helenística?, concretamente en torno al 270 a. C., en Alejandría; D. 
M. Schenkeveld'”, ante estas fechas tan distantes, concluye que se compuso en el 
siglo 1 pero utilizando materiales del II a. C.; para K. Thraede'' sería obra de un 
rétor de la segunda mitad del siglo 1 a. C., mientras que G. Morpurgo-Tagliabue'? 
enmarca su composición entre Teofrasto y Cicerón, en una época en la que 
Aristóteles aún se leía directamente y gozaba de una amplia difusión, conjetura 
para la que aduce diversos argumentos. Puesto que utiliza directamente la Retórica 
de Aristóteles, es posible que fuera escrita en el siglo HI a. C., cuando se podía 
acceder a dicho tratado, por lo que E. Suárez de la Torre'* lo sitúa en el siglo II a. 
C., proponiendo ascenderlo incluso al siglo III a. C., pero, siguiendo este 
argumento, también sería posible remitirla al siglo I a. C., cuando la Retórica fue 
“redescubierta” y publicada'*. Una de las últimas opiniones vuelve a una datación 
más tardía como es la segunda mitad del siglo 1'*. En lo que sí se está de acuerdo es 
en la errónea atribución a Demetrio Falereo!*, aunque de forma general se conoce a 
su autor con el nombre de Demetrio. 


En /lepi épunveías se explica el estilo (xapaktip) apropiado en la 
composición de cartas, género que le sirve para ejemplificar una de las cuatro 
clases de estilo: el llano'”. Establece las normas basándose en la autoridad de 
escritores anteriores, especialmente Aristóteles, a través, al parecer, de una edición 
llevada a cabo por Artemón de Casandrea!*, según el propio Demetrio indica. En 
opinión de E. Suárez de la Torre es un “compendio de las teorías más antiguas 
referentes a la epistolografía” que nos ofrece “un resumen de las teorías 
peripatéticas del estilo epistolar”'”. Este interés por el estilo epistolar demuestra 
que era un tema de actualidad. La teoría que “Demetrio” expone tendrá vigencia en 
la literatura griega y romana durante muchos siglos. 


2 Cf. GRUBE (1961): 39 ss., 56 s., 133 ss., que se basa en las propias referencias dentro de la obra, 
en el lenguaje y en vocabulario. 
0 Cf. SCHENKEVELD (1964): 1475 
| Cf. THRAEDE (1970): 19 ss., especialmente 22; vid. también KOSKENNIEMI (1956): 21 ss. 
2 Cf. MORPURGO-TAGLIABUE (1980): 141 ss. y 146 ss. 
3 Cf. SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 189. 
4 Cf. KENNEDY (1997a): 27. 
3 Cf. WUELLNER (1997): 64. 
6 Cf. OLSSON (1925): 8, SUÁREZ DE LA TORRE (1979): 31 s., KENNEDY (1963): 285 ss., 
(1983): 71 s.; MALHERBE (1988): 2. 
7 De eloc. 190 ss. y 223-235; los otros estilos son ¡.eyadormperrás, yhadupós y Seivós. Sobre los 
estilos de la teoría de Teofrasto, vid. KENNEDY (1963): 279 ss. 
8 Sobre la identidad de este Artemón, vid. KOSKENNIEMI (1956): 25 s. 
2 SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 187; vid. p. 189 s. sobre sus fuentes peripatéticas y las 
diferentes opiniones de estudiosos de epistolografía como K. Thraede y H. Koskenniemi. 
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2. Tórro. émoroAkol 


Tratado compuesto, al parecer, en Egipto y transmitido bajo el nombre de 
Demetrio”. La cronología atribuida oscila entre el siglo II a. C. y el II: A. 
Brinkmann”' lo situó entre el siglo II a. C. y el 1, teoría con la que estaba de 
acuerdo V. Weichert”; C. W. Keyes” piensa que su forma original remite al menos 
al 100 a. C., apuntando que fue objeto de diversas revisiones durante los siguientes 
cuatrocientos años; según H. Koskenniemi” se compuso en el siglo l, sin descartar 
totalmente una fecha incluso anterior; entre los siglos !/TII lo ubica K. Thraede, 
aunque admite que por el contenido se puede ubicar en el siglo I a. C?. 


El autor de este tratado, que continúa las líneas teóricas de Anaxímenes y 
Aristóteles, ofrece veintiún tipos de carta, aunque admite la posibilidad de que con 
el tiempo vayan surgiendo más tipos. E. Suárez de la Torre acepta la interpretación 
de V. Weichert, que atribuye la obra a un rétor al servicio de altos dignatarios del 
Egipto helenístico, debido a la mención de Alejandría, por las semejanzas con las 
cartas encontradas en Egipto y por la alusión a epistológrafos y otros cargos 
oficiales”, Para A. J. Malherbe estaría destinado a servir de modelo en las escuelas 
a sus alumnos””, dentro de la preparación para escritores profesionales de cartas; y, 
si esto lo hacían los profesores en Egipto, es razonable asumir que también en 
Grecia lo harían, en opinión de A. J. Malherbe*. 


3. EmortoMpato. xapaxTipes” 


De esta obra hay dos tradiciones manuscritas, una se atribuye a Libanio y la 
otra a Proclo, hecho que sugiere que probablemente fuera producto de una escuela 
retórica. Suele datarse entre los siglos IV y VI; E. Suárez de la Torre afina un 
poco más y señala el principio del siglo V, por el uso que de ellos hacen Gregorio 


2 Otro Demetrio, que no es ni el de Falero, ni, al parecer, el mismo que el autor de /Tepl 
épunveías, cf. SUÁREZ DE LA TORRE (1979): 33 donde indica la posibilidad de esta última 
opción, aunque, en (1988a): 191, la considera un tanto precipitada, dadas las diferencias 
terminológicas y las contradicciones que entre ambos se producen. 

21 Cf. BRINKMANN (1909): 313 ss. 

22 Cf. WEICHERT (1910): XVIII ss. 

23 Cf. KEYES (1935): 30. 

24 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 20 y 54 ss. 

25 Cf. THRAEDE (1970): 25 ss.; Cf. asimismo KENNEDY (1983): 71 s.; MALHERBE (1988): 4; 
SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 192; REED (1997): 174. 

26 Cf. SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 191 ss., y también WEICHERT (1910): XVIL 

27 Que serían de un nivel intermedio, según WHITE (1986): 189. 

28 Cf. WHITE (1986): 190 s.; MALHERBE (1988): 4 ss. 

2 Sobre el anónimo XapaxTñpes émorolv kal rapadelyuara ToÚTOy conservado en el códice 
Vat. Gr. 344, y su relación con el texto de “Pseudo-Libanio”, vid. LUPPINO (1957): 145 ss. 

30 Vid., sobre esto, RABE (1909): 294; WEICHERT (1910): XXV ss. y XLIT s., KENNEDY 
(1983): 71; MALHERBE (1988): 5, quien considera que también este manual estaría dirigido a la 
instrucción de futuros escritores de cartas profesionales (cf. p. 7). 
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Nacianceno y Sirano”*. Como Túrro. émorolixoí, ofrece modelos de cartas y 
algunos preceptos epistolares, aunque esta obra presta más atención al aspecto 
teórico que la anterior*? y señala errores a evitar en la composición epistolar; de 
hecho, las diferencias entre ambas han llevado a pensar que el autor de 
Emortolpualo. xapakTípes ni siquiera conocía la existencia de Túro: 
émioToMoÍ.** 


Aunque es muy difícil determinar certeramente la relación de Túrrol 
émvoTtolkoí con la práctica real de la escritura de cartas, los testimonios 
conservados en papiro presentan numerosas similitudes con el tratado? sin 
embargo existen opiniones que consideran la influencia teórica muy débil, 
incluyendo la de EmorolMpuato. xapaxrtiñpves, y tan sólo la aceptan para la carta de 
introducción o recomendación (ovoTaTikí). 


4. Otras fuentes sobre la teoría epistolar en la Antigiiedad 

A las obras principales sobre las diferentes clases de cartas que hemos visto, 
Tóro. émortolixo, y Ermwortolualo. xapaxkTñoes, pueden añadirse algunos 
paralelos encontrados en los papiros, cuyo contenido teórico está menos 
desarrollado y da pie a diversas interpretaciones. El más antiguo de estos 
testimonios es el número 63 de los papiros parisinos”, que data del 164/3 a. C. 
Contiene diversas copias de cartas oficiales de la época, muestra, al parecer, del 
oficio epistolográfico cancilleresco””. U. Wilcken** llega a la conclusión de que 
estas cartas responden a fines didácticos y son simples ejercicios escolares. Arrojan 
una luz sobre la oscura historia de la epistolografía griega y, en opinión de W. 
Schmid, demuestran que esa rama de la retórica que continuará poniéndose en 
práctica en la Edad Media, ya prosperaba en el siglo II a. C. en Egipto”. Con la 
Segunda sofística se establece una estrecha relación entre epistolografía y retórica, 
por lo que, aunque sorprende encontrar en época tan temprana algo relacionado con 
la retórica en Egipto, ello prueba que los gramáticos tenían la epistolografía 
incluida en la enseñanza. De la pureza lingiística del ático (“attischer 
Sprachreinheit”) no hay ninguna huella en este papiro todavía; pero se intenta 


31 Cf. SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 197; vid. también (1979): 34 s. 

32 Vid. EmotodMpalo. xapaxTñoes, p. 13-21. 

33 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 56 s.; HUNGER (1978): 200; KENNEDY (1983): 71 s.; REED 
(1997): 174 s. 

34 Cf. BRINKMANN (1909): 311 ss.; WEICHERT (1910): XIX s.; MALHERBE (1988): 4. 

35 Cf. DOTY (1973): 4 ss. Vid. infra, pp. 391 ss., sobre la relación de los postulados teóricos y la 
práctica real. 

36 El número 63 de los papiros de W. Brunet de Presle 8: E. Egger, Les papyrus grecs du Musée du 
Louvre, París, 1888; en la edición de U. Wilcken de 1927 son las cartas con los números 110, 111, 
144 y 145. 

37 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 57 ss. 

38 Cf. WILCKEN (1927): 471 ss. y 622 ss. 

39 Cf. SCHMID (1892): 695. 
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evitar la situación de hiato, y se observa un esfuerzo en la construcción de los 
períodos, aunque no siempre con fortuna. Coinciden en esto con la prosa literaria 
del siglo 1, y con lo que se enseñará en los ejercicios de estilo desde el siglo 11%, 


El otro documento que queremos destacar es el Papyrus Bononiensis 5, del 
siglo III o IV, que conserva fragmentos en latín y griego de diferentes ejemplos de 
tipos de cartas. Tal y como indica O. Montevecchi, parece formar parte “di 
un operetta di carattere retorico-scolastico, che presentava diversi modelli di lettere 
rageruppati in varie categorie, secondo l'argomento”*'. Es interesante porque 
subdivide ulteriormente categorías epistolares que ya se encontraban en manuales 
anteriores como 7Túro. émorolixoí. La forma lingiística es pobre y todo indica 
que está dirigida al nivel más bajo. Aun así, el Papiro de Bonn 5 es interesante en 
tanto en cuanto que testimonia la popularidad de los manuales en cuestión”. 


Por otra parte, a los ya mencionados recursos teóricos para escribir una 
epístola literaria, se hace preciso añadir la llamada Carta a Aspasio de Ravena. Es 
un pequeño tratado con instrucciones para la composición de una carta literaria que 
tradicionalmente ha recibido ese título y se ha transmitido bajo el nombre de 
Filóstrato*. Parece haber vivido cierta popularidad y difusión en la Antigijedad*, y 
es evidente su influencia en la Carta 51 de Gregorio de Nacianzo y en el tratado 
epistolar atribuido a Libanio o a Proclo*. Como modelos literarios, puesto que son 
quienes “Lera TOUS TahaLoús” tienen el mejor estilo epistolar, cita a los filósofos 
Apolonio de Tiana y Dión Crisóstomo, las Cartas del estratego Bruto y del 
emperador Marco Aurelio, así como del rétor Herodes Ático. De este último, sin 
embargo, censura su excesivo aticismo y locuacidad*. No se sabe muy bien quién 
es su autor”, pero gran parte de la crítica parece estar de acuerdo en identificarlo 
con el “tercer Filóstrato” que la Suda cita, nacido en 190/191 (una especie de 


40 Cf. SCHMID (1892): 695 ss. 

41! MONTEVECCHI (1953): 19. 

42 Cf. MONTEVECCHI (1953): 18 ss.; KOSKENNIEMI (1956): 59. 

43 El texto puede leerse en la edición de C. L. Kayser de 1871, p. 257 s. (reproducido en 
MALHERBE [1988]:42), que lo edita separado de las Cartas de Filóstrato, pues en ediciones 
anteriores se publicaba como primera carta —cf. MALHERBE (1988): 3 y n. 25-; también en la 
edición de R. Hercher de 1871, junto a los demás tratados sobre epistolografía (p. 14 s.). En este 
trabajo se utiliza el texto de la edición de C. L. Kayser. 

4 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 29 s.; KENNEDY (1983): 72; MALHERBE (1988): 3. 

45 EmoroWMpuatlo xapaxTñpes p. 19: Pidóorpatos SE 6 Afuvios páMOTA Hno: Sel Th TÁS 
émotoMis dpáciv TÁs ev ovundelas árTikoTEpav élval, TOÚ BE áTTIKLO LOS OVUNdEOTÉPav kal 
une Mav irbnAny uñTe TarreLvn y dyav, 4MA pLéony TLVA. 

46 Philostr. p. 257 s.: (...) breparticiCwv S€ kal brrephadiv ExrrimreL troMaxod Tod mpéTTOVTOS 
EMLOTOM xApakTÍpos. 

47 Cf. LESKY (1976): 869 ss.; BENNER € FOBES (1962): 387 ss.; HUNGER (1978): 199 lo 
sitúa a finales del siglo II (en los comienzos de la llamada “segunda sofística”), sin entrar en la 
cuestión de su identidad; lo mismo REED (1997): 173 que lo remite al siglo III. 
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sobrino y yerno del “segundo”*, nacido entre 160 y 170, autor con seguridad de 


las Vidas de Sofistas y la Vida de Apolonio de Tiana). 


Todas estas referencias teóricas hacen pensar en la importancia y difusión del 
género epistolar, tanto a nivel particular y “prosaico” como a nivel literario. Es 
evidente que se escribían cartas antes de que se configurara la teoría epistolar, pero 
también puede afirmarse que ésta ha ejercido influencia sobre aquéllas”. Según 
explica E. Suárez de la Torre, la teoría epistolográfica se difundió al parecer con 
rapidez", de tal manera que ejerció influencia sobre las primeras colecciones 
pseudoepigráficas atribuidas a filósofos y oradores, sobre la “carta privada culta, 
«literaria» por razones evidentes de estilo”, y sobre la carta oficial?*, 


48 Que también estaría interesado en teoría epistolar, cf. Philostr., VS II 24 y 33. 

49 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 17. 

30 Como ya se ha señalado, este autor data /Tep! épunveías entre los siglos MI / TI a. C. y respecto 
a Túrro. émorTolxoÍ apoya las propuestas de A. Brinkman y V. Weichert, entre IT a. C y Id. C. 

51 SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 192. 


LA EDUCACIÓN ESCOLAR Y LOS PROGYMNASMATA 


La extensión de la lengua y cultura griega a lo largo de Oriente Próximo y el 
Mediterráneo tras las conquistas de Alejandro Magno llevó consigo el 
establecimiento de escuelas de retórica en cada centro urbano digno de tal 
nombre”. Gramática y retórica supusieron la entrada de los habitantes locales en la 
nueva vida cívica y el acceso a los tribunales de justicia. Los romanos inicialmente 
fueron reticentes a la enseñanza de la retórica, pero con el paso del tiempo se dio 
vía libre y Roma se convirtió en el gran centro para la enseñanza de retórica. A 
partir del siglo II los emperadores exigían a las ciudades del Imperio una 
instrucción subvencionada en gramática y retórica, aunque la asistencia a la escuela 
nunca fue obligatoria en la Antigijedad*”, 


El sistema educativo fue fundamental en la conservación del corpus de la 
literatura clásica e imperial griega hasta el siglo VI, pero ello no quiere decir que 
fuera ni leído ni difundido ampliamente. Probablemente lo que mejor se conocía en 
las escuelas de gramática era Homero, Hesíodo, Píndaro, los trágicos, Aristófanes, 
Apolonio y Teócrito, junto a los historiadores Heródoto y Tucídides; las historias 
universales, como la de Diodoro Sículo, y los compendios históricos eran más 
populares que algunas de las fuentes originales y, además, estaban escritas en una 
lengua contemporánea. En las escuelas de retórica se leía especialmente a los 
oradores Demóstenes, Esquines e Isócrates. Para la comprensión de las obras de 
estos poetas y oradores se compusieron los escolia, que atestiguan su uso didáctico. 
Elio Aristides y, más tarde, Libanio y Temistio también llegaron a adquirir 
autoridad como texto escolar. En las escuelas de filosofía se estudiaban de forma 
sistemática los diálogos de Platón y algunas obras de Aristóteles. Existen algunas 
evidencias del conocimiento de la Retórica de Aristóteles, pero no estaba muy 
extendido su estudio. Dionisio de Halicarnaso y Hermógenes son las principales 
autoridades para la teoría retórica de la Antigúedad tardía. Fuera de las escuelas, 
Plutarco, Luciano y los novelistas griegos disfrutaron de una notable popularidad”, 


La instrucción literaria, tal como fue concebida en época helenística y 
adoptada por los romanos, comprendía tres niveles, cada uno supervisado por un 
profesor diferente”, En el primer nivel se aprendía ypápata con el llamado 
ypauparod.ddoxados, ypapuarioTAs o SL84okados; luego, con el ypapyartikos, 


32 Sobre la existencia de escuelas en Grecia ya desde el siglo VI a. C., vid. las evidencias ofrecidas 
por HARRIS (1989): 57 ss., y en general sobre la educación griega elemental, BUBENÍK (1989): 60 
ss.; HARRIS (1989): 129 ss. 

33 Cf. KENNEDY (1972): 553 ss. y (1997a): 18 s.; HARRIS (1989): 139 ss. Vid. KAIMIO (1979): 
195 ss. sobre las escuelas de retórica en Roma, y las razones por las que la lengua y la retórica 
griegas eran tan importantes en el sistema educativo romano. 

34 Cf. WINTER (1933): 67 ss.; KENNEDY (1983): 49 s. 

35 Cf. MARROU (1985): 213 ss.; BONNER (1984): 220 ss. 
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se accedía al aprendizaje de lengua y literatura, Homero, los poetas, y, desde el 
siglo l, gramática; la última etapa se dedicaba a la retórica y la oratoria, con un 
sofista o un rétor (sopLoTAs, páTOp), 


En este sistema educativo se incluían los “ejercicios preliminares” 
(Tpoyuuváguata), que preparaban al estudiante para los “ejercicios avanzados” de 
diversas maneras. Básicamente enseñaban a usar determinados argumentos a la 
hora de desarrollar un tema, lo cual proporcionaba la oportunidad de practicar uno 
a uno elementos que más tarde debería combinar y coordinar; los bloques 
estructurales que conforman las listas de los argumentos recomendados en la teoría 
de las causas a menudo se asemejan al material cubierto en los ejercicios 
preliminares, de tal suerte que al tratar los ejercicios avanzados se remite al 
estudiante al material que ya ha trabajado en esta etapa”. Desde una perspectiva 
amplia, los progymnasmata ocupaban un lugar intermedio entre el estudio literario 
y retórico. Se estudiaban entre la segunda y tercera etapa de la educación: eran 
ejercicios escritos del nivel avanzado de la escuela de gramática o del nivel 
elemental del estudio de retórica*. Con cada ejercicio aprendían la definición y 
clasificación de una forma de discurso diferente, y cómo componer o manipular 
esta información después. Estas prácticas preparaban a los alumnos para componer 
cualquiera de los tres tipos de discurso y todas las partes del mismo”. 

En cuanto a su origen, estos ejercicios preliminares” formaban parte del 
estudio formal de retórica desde las escuelas de los sofistas del siglo V a. C.* El 
término Tpoyúuvaca aparece por primera vez en la Retórica a Alejandro”, si 
bien su uso de forma regular se censa en la nueva era, aunque algunos de los 
ejercicios que tenemos pueden remitirse al siglo ll a. C. En la práctica llegaban a 
convertirse en ejercicios literarios: B. P. Reardon destaca algunos ejemplos de 
ekphrasis en Luciano y en Elio Aristides. Libanio, por otra parte, escribió 


36 Cf. CLARK (1957): 59 ss. y 64 ss.; KENNEDY (1963): 268 ss.; MALHERBE (1988): 6 s.; 
HARRIS (1989): 129 ss.; CRIBIORE (1996): 13. Sobre otros profesores y las escuelas, y las 
evidencias en los papiros sobre su existencia y actividades, vid. CRIBIORE (1996): 13 ss.; para un 
catálogo de documentos escolares concernientes a la lengua griega vid. DEBUT (1986): 251 ss., en 
especial pp. 269 ss. donde se recogen ejercicios literarios como etopeyas y cartas. 

37 Cf. HEATH (1995): 18. 

38 En cualquier caso hay que tener en cuenta que el profesor de retórica no enseñaba gramática tal 
como la concebimos hoy en día, sino que analizaba la corrección, claridad, idoneidad y ornamento 
del estilo del estudiante, hablado y escrito. 

39 Cf. HOCK £ O'NEIL (1986): 21 s. 

6% Sobre los progymnasmata vid. CLARK (1957): 175 ss. y 182 ss.; CLARKE (1971): 36 s.; 
REARDON (1971): 162 ss.; HUNGER (1978): 92 ss.; KENNEDY (1983): 25; HOCK $ O”NEIL 
(1986): 10 ss.; ANDERSON (1993): 47 ss.; HEATH (1995): 13 ss.; CRIBIORE (2001): 221 ss. 

61 Sobre la historia de la enseñanza de retórica, Gorgias, Protágoras, los profesores de retórica del 
siglo IV a. C., la escuela de Isócrates, etc., vid. CLARKE (1971): 28 ss. 

62 Anaximen., Rh. 1436 a 28: Katá Tá Tpoyuuváopata; S. F. Bonner señala que aquí el término 
no hace referencia a los ejercicios de retórica, sino que su significado sería más bien “según las 
orientaciones”, cf. BONNER (1984): 328 s.; G. A. Kennedy lo supone una adición tardía al texto de 
Anaxímenes, cf. KENNEDY (1983): 55. 
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ejemplos literarios de estos progymnasmata, y algunos de ellos a menudo se 
incorporaban a extensas obras en prosa o poesía”, 

Según R. F. Hock y E. N. O*Neil podrían remitirse los orígenes de estos 
manuales a fines de época helenística* El más antiguo tratado sobre 
progymnasmata al parecer es el de Teón*”. Aunque no era el primero, a juzgar por 
sus propios comentarios y por los de Quintiliano, Así este manual transmitido 
bajo el nombre de Teón quizá fuera compuesto en el siglo I o entre finales del siglo 
I y principios del 11”; además, parece estar influido por las tendencias aticistas y 
con frecuencia se toma como modelo a Demóstenes. Los ejercicios que Teón 
describe son útiles para todo tipo de composición: retórica, histórica y poética. No 
era este manual muy conocido en época tardía, al parecer sólo existen cuatro 
manuscritos, con pocos escolios, y su nombre es citado raramente en los escritores 
tardíos, Conocemos la existencia de otros manuales de este tipo que se publicaron 
durante el siglo II: en el segundo tercio podemos citar uno de Paulo de Tiro y otro 
de Minuciano de Atenas, no conservados, y, del último tercio, el de Hermógenes de 
Tarsos”. Durante la Antigiedad tardía, la época bizantina y el Renacimiento, éste 
fue probablemente el retórico griego más leído y de mayor influencia?””. En la 
segunda mitad del siglo IV vivió Aftonio de Antioquía, que fue alumno de Libanio 
y escribió un tratado simple y provisto de ejemplos, lo que hizo que fuera un 
manual prioritario en época bizantina. R. Agrícola lo tradujo al latín a finales del 
siglo XV, con lo que pudo utilizarse en las escuelas del oeste de Europa”'. Por 
último vamos a mencionar el manual de Nicolás de Mira, nacido el 410 o 412, que 
estudió en Atenas con los neoplatónicos Plutarco y Proclo y el sofista Lacares, y 
después enseñó retórica en Constantinopla”?. 


63 Cf. REARDON (1971): 102 ss., KENNEDY (1997b): 49. Sobre la influencia de los 
progymnasmata en diversos autores, vid. BOMPAIRE (1958): 241 ss.; REARDON (1971): 158 ss.; 
RUSSELL (1983): 1. No eran raras en la Antigiiedad las colecciones de ejemplos de progymnasmata 
al estilo de la conservada de Libanio (vid. R. Foerster, Libanii Opera: Progymnasmata, volumen VIII, 
Leipzig, 1915); también se conservan ejemplos en papiros, y pertenecientes a otros autores como 
Severo de Alejandría (vid. en la edición de C. Walz, Rhetores Graeci, volumen 1, Stuttgart-Tubinga, 
1832-1836), o bajo el nombre de Nicolás, aunque no se sabe si es el mismo que el autor del manual 
de progymnasmata (vid. pp. 266-420 en la edición de C. Walz); hay ejemplos de este tipo de 
colecciones hasta finales de época bizantina; cf. HUNGER (1978): 92 ss. 

64 Cf. HOCK 82 O"NEIL (1986): 10 y 52; K. Barwick ofrece una fecha un poco más precisa, el 
siglo T a. C.; cf. BARWICK (1928): 283. 

65 Aunque existe una edición más reciente, la de M. Patillon de 1997, las referencias a los 
Progymnasmata de Teón corresponden a las páginas de la edición más tradicional, pero también más 
extendida, del volumen II de los Rhetores Graeci de L. Spengel de 1874. 

66 Cf. Theo, Prog. p. 59; Quintiliano VI 19, 11 4.1-42, II 1.1-12. 

67 Cf. HOCK £ O"NEIL (1986): 10. 

68 Cf. KENNEDY (1972): 615 s., (1983): 54 ss. 

62 Las citas de este manual de Progymnasmata pertenecen al volumen VI de H. Rabe de 1913. 

70 Cf. KENNEDY (1972): 619 ss.; HOCK 8: O”NEIL (1986): 11. 

71 Cf. HUNGER (1978): 92; KENNEDY (1983): 59 ss.; HOCK 8: O”NEIL (1986): 11. 

12 Cf. HUNGER (1978): 78; KENNEDY (1983): 66 ss. 
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Los manuales contienen casi siempre los mismos tipos de ejercicios: fábula, 
narración, “chreia””? (anécdotas didácticas), sentencia, refutación y confirmación, 
lugar común, encomio y vituperio, comparación, etopeya, descripción, tesis y el 
que versa sobre una propuesta de ley. Hermógenes expone sus progymnasmata de 
forma similar a la de Teón, pero parece más bien un manual para profesores. 
Excluye la invectiva, y la rpoowrrorrovía de Teón aparece como h/0dorroiía. El tercer 
manual de progymnasmata, el de Aftonio, ordena los ejercicios de la misma forma 
que Hermógenes, pero recupera la invectiva. El tratado de Nicolás de Mira parece 
basarse en Teón y Hermógenes, pero no en Aftonio”*. El objeto de las 
ejercitaciones no es única y exclusivamente la retórica, pues es ésta un arte 
universal, tal y como el propio Teón nos indica: Os Se travteMs elo wdéMpa 
Tos TRV pnTopikn»V Súvauiv dvadauBávovaLv, ovde TOVTO A8NMAOV. Ó TE yAp 
kadós kal TOAUTPÓTOS SiMNynoiv kal ut0ov arrayyeldas kadós kal LoToplav 
ouvOÑoel...”> 

Un aspecto esencial de gran parte de la actividad literaria consiste en hacerse 
pasar por otra persona y en componer discursos imaginarios en su nombre. Ello es 
importante en géneros como el drama, la épica, la ficción, la poesía lírica, la 
historia y la filosofía. Pero también destaca el valor de su función educativa: allí 
donde el discurso público es importante, lo es también entrenar a la gente en su 
realización, por ello uno de los ejercicios más importantes va a ser el de la 
f0orroLía””. Estas prácticas retóricas aprendidas en la escuela acabarán ejerciendo 
su influencia en la literatura. 

Según la definición de Hermógenes, Tdorro.ía éoTi plunois ñdouvs 
brrokeyuévov Tpocwrrov””. Tanto para Teón”* como para Hermógenes, la labor del 
rétor, en este progymnasma, era preocuparse sobre todo de TÓ tpéTTov””. Otra 
característica de la n0orroila, siguiendo a Hermógenes, es que puede ser patética, 
ética y mixta: Elo Sé al ev ñóLal, al Se TabnTikal, al Se uretral: TóLcal ev Ev 
dis émiucparel TO ñ0os, (...): Tabntikal Se ev als SLódov TÓ TráboS, (...) uueral Se 
dí ovvodov ¿xovoa. *dous kai tádous*. En el primer grupo se acentúa la 
presentación del carácter (A0os), en el segundo el pathos dramático espiritual, y el 
tercero testimonia ambos elementos. Las Cartas de Temístocles entrarían dentro de 


73 Transcripción del término xpela; vid. sobre los problemas de traducción HOCK $ O”NEIL 
(1986): 49. 

74 Cf. KENNEDY (1983): 66 ss. 

75 Theo, Prog. p. 60. 

76 Al parecer se ejercitaba en un nivel avanzado de la instrucción retórica; cf. WHITE (1986): 190. 

77 Hermog., Prog. p. 20. 

78 Theo, Prog. p. 115: Tipoowtrorroila ¿ori mpocóTrrov Trapeloaywyh Sarideévos Aóyous 
olkelous ÉauTÓ TE kal TOÍS brrokepuévols Tpáypaoiv ávaudioBnTÁATOS, OLov TivVas dv elrroL 
Oyous AvTP Tpos TV yuvalka péMov árroSnuelv, T oTparnyós Tos OTPaTiTals émi TOUS 
KLUSUVOUS. 

79 Hermog., Prog. p. 21. 

8% Hermog., Prog. p. 21; similar en Aphth., Prog. p. 34 s. (los Progymnasmata de Aftonio se citan 
según la edición del vol. X de H. Rabe de 1926), y en Nicol, Prog. p. 64 (del volumen XI de la 
edición de I. Felten de 1913). 
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las etopeyas mixtas que Hermógenes, Aftonio y Nicolás explican, puesto que, 
además de reflejar el carácter del estratego ateniense (como se verá en el próximo 
capítulo), también se intentan despertar determinados sentimientos en el público. 


Este progymnasma ejerció gran influencia en lo que a la elaboración de cartas 
se refiere, tanto que la etopeya suele considerarse como la “simiente” primera de 
las cartas pseudónimas (“forged letters”)*, y también se destaca la repercusión que 
tuvo sobre la epistolografía en general y su desarrollo en época bizantina y 
posteriores*”, De hecho, la h0orroLía junto con el ¿ykójuLov fueron, al parecer, los 
ejercicios más populares en Egipto y también en el Este griego*. En esto también 
puede considerarse que coinciden las Cartas de Temístocles, pues representan a un 
personaje interpretando un determinado discurso y además se exponen sus grandes 
hazañas, la justicia de sus actos y otras buenas cualidades del estratego ateniense**, 
Otros progymnasmata se han puesto en práctica a través de la forma epistolar, 
como la xpela, visible especialmente en las colecciones de Cartas de Crates y 
Diógenes”, 

Tras los progymnasmata se enseñaba a los estudiantes los tres tipos de 
oratoria. Los manuales de retórica* definen cada tipo y dividen en subtipos: el 
deliberativo en persuasivo (TpoTpeTTTLKÓV) y disuasivo (átTOTPETTTLKÓV); el judicial 
en acusación (kaTnyopikóv) y defensa (árrokoynTikóv); y el epidíctico en alabanza 
(éykopLov) y vituperio (dbóyos). Se presta una atención especial a las partes del 
discurso: pool uLov, BL ynols, míotiS o drróserEns, y érridoyos””. Por otra parte, 
la principal actividad en las escuelas de retórica era la declamación, la preparación 
en oratoria deliberativa y judicial para un estudiante en busca de carrera públicaS*, 
y los ejercicios de nivel superior son las declamationes o pekMétal*”, que por 
extensión designan las declamaciones y conferencias públicas de la Segunda 
sofística”. Las declamaciones sobre temas ficticios, tanto judiciales como 
históricos, formaron parte durante largo tiempo de la educación retórica griega”. 


81 Cf. WHITE (1986): 190. 

82 Cf. KUSTAS (1970): 59 s. 

83 Cf. CRIBIORE (2001): 228 s. 

84 Siendo esto último communis opinio, vid., por ejemplo, el título del capítulo dedicado a las 
Cartas de Temístocles en la obra de R. J. Lenardon sobre el estratego ateniense: “The Epistles of 
Themistocles: A hero”s justification”, LENARDON (1978): 154 ss. 

85 Cf. STIREWALT (1993): 22 s., 43 ss., 50 ss. 

86 La Retórica de Aristóteles, la Retórica a Alejandro, La invención retórica de Cicerón, la 
Retórica a Herenio, la obra de Quintiliano, Sobre los estados de causa y Sobre los estilos de 
Hermógenes, y también los manuales menos importantes de Apsines, el Anónimo Segueriano, y Rufo 
de Perinto. 

87 Cf. HOCK (1997): 462. 

88 Sobre el estudio en declamación en Grecia y Roma, vid. CLARK (1957): 64 s. y 213 ss.; 
CLARKE (1971): 38 ss.; REARDON (1971): 104 ss.; ANDERSON (1993): 47 ss.; KENNEDY 
(1997b): 48 s.; CRIBIORE (2001): 223 ss. y 231 ss. 

$9 Cf. CRIBIORE (2001): 223 ss. y 231 ss. 

% Cf. BOMPAIRE (1958): 240 s.; REARDON (1971): 104 ss.; ANDERSON (1993): 55 ss. 

21 Cf. BOWIE (1970): 5. 
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En Grecia la declamación se había enseñado de una forma u otra desde el siglo IV 
a. C. Como ejercicio de escuela era de dos tipos: suasoria y controversia. La 
primera pertenecía a la oratoria deliberativa, y en su mayor parte se empleaba con 
material histórico o cuasi-histórico. Los retóricos apenas hacen referencia a los 
discursos deliberativos de los generales, aunque Teón y Hermógenes” los incluyen 
como uno de los tipos de prosopopeya o etopeya ejercitados en las escuelas de 
gramática y retórica”. En época helenística y principios de la imperial las 
ocasiones para la oratoria epidíctica aumentaron y los sofistas eran solicitados con 
frecuencia. Algunos de ellos utilizaron los ejercicios como una oportunidad para 
dar a sus alumnos instrucciones sobre la técnica”. La controversia, por otra parte, 
era un ejercicio escolar sobre la oratoria judicial en el que el estudiante trataba 
casos legales ficticios, acusando o defendiendo a un personaje histórico o ficticio 
en un proceso civil o criminal. En la Antigiiedad tardía todavía conservaba cierta 
aplicación práctica”. La oratoria epidíctica, aunque no tan importante como las 
anteriores, era una forma muy frecuente en la Antigitedad tardía, enseñada en las 
escuelas y puesta en práctica a lo largo del imperio romano de la mano de los 
sofistas. Los dos manuales de epidíctica de Menandro Rétor, quizá compuestos 
hacia el final del siglo III, contienen una teoría general sobre este género e 
instrucciones para la división del tema y los tópicos apropiados a emplear. Destaca, 
especialmente en el segundo tratado, la relación con los progymnasmata. Los 
estudiantes hacían uso de este conocimiento de formas convencionales en discursos 
para actos sociales. No hay ejemplos latinos de tales discursos y, aparentemente, 
sólo se ponían en práctica en las escuelas griegas”, 


En cuanto a los ejercicios epistolográficos, no sabemos hasta qué punto 
formaban parte del currículum escolar, pero parece evidente, dice A. J. Malherbe, 
que el formato epistolar se enseñaba a partir de modelos de cartas en la segunda 
etapa de la educación. Es una opinión extendida que la enseñanza en las escuelas se 
servía en gran manera de manuales. Sabemos que en el segundo nivel escolar la 
gramática era una parte importante, y es significativo que los manuales de 
gramática de Dionisio de Alejandría (del siglo I) y de Apolonio Díscolo (siglo II) 
muestren interés en la forma epistolar desde el punto de vista de la gramática. La 
instrucción sobre el estilo debía impartirse a finales de ese segundo nivel, cuando 
los alumnos comenzaban a hacer sus primeros ejercicios retóricos preliminares”. 
En tanto que gramática y retórica eran estudios preparatorios para las carreras en el 
servicio civil, el estudio de la escritura de cartas era de gran utilidad, puesto que 


2 Theo, Prog. p. 115 y Hermog., Prog. p. 21 respectivamente. 

% Cf. KENNEDY (1983): 20. 

2% Cf. KENNEDY (1983): 69 s. 

95 Cf. CLARK (1957): 213 ss.; CLARKE (1971): 38 ss.; KENNEDY (1983): 6; ANDERSON 
(1993): 64 ss. 

2% Cf. ROSSI (1995): 774; KENNEDY (1997b): 47 s. 

27 Cf. MALHERBE (1988): 6. 
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era una importante actividad de la burocracia”; pero no sólo estos motivos 
despertaban el interés por la epistolografía, sino también los estudios de filosofía 
hacían uso ella en sus enseñanzas y otro factor importante que contribuyó a la 
difusión de este método fue la adscripción de las cartas a personajes famosos”. 

La composición de discursos sobre temas establecidos era un ejercicio normal 
y de hecho una práctica necesaria en las escuelas de retórica. En ocasiones los 
asuntos son ficticios y anónimos, pero los contextos y caracteres históricos son 
habituales. Las cartas no se distinguen en esto mucho de los discursos, y se 
utilizaban, en palabras de R. Syme, “as exercices in style or as jeux d'esprif”"%, 
Estos ejercicios pueden tomar como punto de partida pasajes de los historiadores, o 
bien cartas reales. También algunos historiadores tardíos pueden haber tomado 
estas colecciones que circulaban para la elaboración de sus obras, como parece ser 
el caso de las cartas de Alejandro Magno y Apolonio de Tiana!” 

Algunas colecciones son casi seguro fruto de tareas escolares consistentes en 
componer cartas con el estilo de una figura histórica en particular. A modo de 
ejemplo puede citarse a W. G. Doty que de las Cartas de Hipócrates dice que 
fueron compuestas como muy tarde en torno al 50 por la escuela hipocrática, que 
confeccionó una especie de novela biográfica de su vida'”. También las de 
Demóstenes pueden servirnos de ejemplo, pues una de las diferentes 
interpretaciones que han recibido es como ejercicio retórico sobre el tema “¿Qué 
habría escrito Demóstenes a los atenienses desde el exilio?”'%. Estas cartas falsas 
servían para argumentar a favor o en contra de alguien. Asimismo se observa una 
tendencia a completar la información existente sobre ese personaje, de ahí el 


carácter etopéyico de estas cartas'%, 


Tal y como va a analizarse de forma pormenorizada en el siguiente capítulo, 
las Cartas de Temístocles parecen encajar aceptablemente con este ambiente 
educativo que acabamos de perfilar, sin olvidar el papel que el género epistolar 
pudo tener en la escuela. Nuestras Cartas son pequeños discursos que podrían 
responder perfectamente a un encabezamiento general como “¿Qué habría dicho 
Temístocles durante su exilio?”, es decir, cartas en nombre de un personaje 
histórico, en un momento determinado de su carrera pública y de su vida. A 
grandes rasgos puede verse una clara defensa y encomio de Temístocles, vituperio 
de Pausanias y otros individuos, comparación entre diferentes personajes, 
acusaciones y defensas, etc. 


2 Cf. KENNEDY (1983): 70 ss. 

2 Cf. STIREWALT (1993): 15 ss., 20 ss. 

100 Cf. SYME (1971): 6. Vid. también FERNÁNDEZ GALIANO (1952): 213; GERLO (1969): 
98; PODLECKI (1975): 129 s.; KAIMIO (1979): 249, 317. 

101 Cf. PEARSON (1953-54): 449; STIREWALT (1993): 24 s. 

102 Cf. DOTY (1973): 6 s. 

103 Cf. GOLDSTEIN (1968): 31 ss. 

104 Cf, BARRIO VEGA (1991b): 22 s. 


PRECEPTIVA RETÓRICA, PRECEPTIVA EPISTOLAR Y 
EPISTOLOGRAFÍA 


Sobre la relación entre la preceptiva retórica y la epistolar griegas se ha 
escrito mucho. Existe una línea que considera dicha relación poco importante y 
fruto de lo que se ha llamado “desarrollos paralelos”, pero otra parte de la crítica se 
decanta por destacar su presencia en la teoría epistolar. 

Durante las épocas clásica y helenística son las cartas y los discursos 
retóricos dos de los más importantes géneros de comunicación. Los antiguos 
preceptos estilísticos se aplican a cualquier expresión verbal, y no simplemente a 
aquella que se utiliza para persuadir al público, pero si prestamos atención a este 
objetivo de la retórica, la persuasión, puede comprenderse la estrecha relación que 
mantiene con la epistolografía, que, de forma escrita, tiene las mismas 
pretensiones'. Sin embargo, parte de la crítica considera que retórica y 
epistolografía sirven a diferentes propósitos: los discursos retóricos estaban 
pensados para juicios y asambleas, mientras que el género epistolar se define 
funcionalmente como la comunicación entre individuos espacialmente separados. J. 
T. Reed?, tras analizar las relaciones entre los retóricos greco-romanos, los 
teóricos epistolares y los escritores de cartas (personales, oficiales y literarias), 
concluye que los teóricos de retórica y los de epistolografía se resistían a unir el 
discurso y la carta, y en la práctica, coexistían ambos géneros, el retórico y el 
epistolar, pero sin llegar a “ir de la mano”: hasta el siglo IV (Julio Víctor, Ars 
Retorica) no se trata la epistolografía como parte de una teoría retórica 
sistemática”; los teóricos epistolares y los epistológrafos a menudo disuaden al 


1 Cf. SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 181 s.: la antigua definición de la retórica como treLdoUs 
Smpuovpyós podría ya, por sí misma, “justificar la atención al género epistolar como variedad 
retórica”. J. Frósén, a propósito del desarrollo del aticismo, dice de este nuevo género: “it was 
rhetoric in a new form. Its purpose was to convince the reader or hearer of the validity of the matter 
under discussion. For this reason it is natural that the rhetorical tendencies realised in the letters 
represent both Atticism and Assianism and that the language itself was primarily a common language 
of rhetorical genres”, FROSÉN (1974): 114 s. Respecto a las Cartas de Temístocles no cabe duda de 
que intentan convencer de la inocencia de Temístocles, de lo injusto de su condena y de su 
patriotismo fiel a su amada Atenas. 

2 Cf. REED (1997): 171 ss. J. T. Reed se apoya también en las afirmaciones de otros estudiosos, 
como S. K. Stowers : “The letter-writing tradition was essentially independent of rhetoric” (en Letter- 
writing in Greco-Roman antiquity, Westminster, 1986. p. 52), o C. J. Classen: “Rhetoric (oratory) 
and epistolography were regarded as two different fields in antiquity, and it seems advisable, 
therefore, to stay within the elaboration and presentation of their respective theory” (en “St Paul's 
Epistles and Ancient Greek and Roman rhetoric”, en S. E. Porter € T. H. Olbricht (eds.), Rhetoric 
and the New Testament, Sheffield, 1993, p. 288 s.), apud REED (1997): 191. Sin embargo J. T. Reed 
no ha consultado ninguna de las contribuciones de E. Suárez de la Torre. 

3 Alguna otra voz ha negado el papel e importancia de la preceptiva epistolar griega, como G. 
Scarpat, que concluye que “l*antichitáa non conobbe una vera e propria teoria sul genere epistolare. 1 
tre trattati messi dallo Hercher ad apertura dei suoi Epistolographi Graeci (Didot, 1873) piú che una 
teoria sul genere, sono una descrizione dei tipi possibili dedotti dal contenuto”; SCARPAT (1972): 
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escritor de utilizar convenciones retóricas; los manuales epistolares no trabajan con 
los officia oratoris ni con las partes orationis como establecen los manuales de 
retórica, sino que en su lugar establecen una lista de tipos de cartas y un estilo 
apropiado para su uso; los escasos comentarios respecto a la escritura de cartas se 
refieren generalmente al estilo; y, además, habla J. T. Reed de un principio general 
según el cual las cartas que presentan influencia de la retórica, carecen de muchas 
de las fórmulas epistolares opcionales que se encuentran en las cartas no literarias, 
mientras que, por otra parte, las que son abundantes en dichas fórmulas adolecen 
por completo de convenciones retóricas. Pero estas generalizaciones sobre teoría 
retórica y epistolar no son del todo acertadas, al menos en nuestra opinión, y, 
además, se han llevado a cabo estudios mucho más pormenorizados que no están 
de acuerdo con dichas generalizaciones. 


Para indagar sobre su relación con la retórica quizá sea más conveniente 
realizar el análisis desde los orígenes de la epistolografía?. En este sentido se 
orientan las investigaciones de E. Suárez de la Torre, quien llama la atención sobre 
el hecho de que los más antiguos ejemplos de cartas tienen una finalidad común: 
pedir algo. Aunque en estos casos antiguos no existe aún una estructura ni unas 
fórmulas estereotipadas, sí que se observa el esfuerzo por conseguir el efecto 
deseado: “insistencia redundante en el mensaje, expresiones afectivas, términos 
coloquiales efectivos”. Y al no haber todavía un “código de resultados 
contundentes (...) que sea plena y específicamente epistolar (...) se recurre al del 
diálogo cotidiano con ligeras modificaciones o se utilizan fórmulas de otros 
ámbitos (como el judicial), más conocidas”*. En este proceso de regularización 
puede destacarse la importancia en la epistolografía del carácter mágico de la 
palabra entre los griegos”. 


Los preceptos de los principales textos sobre epistolografía (/Tepol éounveías, 
Tóro. émortoA ol, Emorolpualo xapaxTñpes) son ideas generales “conocidas 
en cualquier contemporáneo mínimamente interesado por la retórica, en cuyos 
manuales se repite una y otra vez la exigencia de concisión, de claridad, de 
mesura, etc”, que pueden asimismo encontrarse en los manuales de retórica, y 
también son éstas las características básicas que priman desde las primeras cartas: 
concisión, sencillez, claridad, rasgos coloquiales y alguna fórmula, que, sin duda, 


477 s. Los tres tratados a los que hace referencia son Túro: émioroldxoí, EmortolMpuaiol 
xapaxTñpes y los capítulos dedicados al estilo epistolar en /7epi épunveías (que, sin embargo, no 
trata sobre tipos epistolares); además de éstos, incluye R. Hercher (p. 1-16 de la edición de 1871) 
también la llamada Carta a Aspasio de Filóstrato, la Carta 51 de Gregorio de Nacianzo, y la Epístola 
de Focio (207). 

4 Sin olvidar que el origen de la carta literaria se halla en la carta real; cf. KOSKENNIEMI (1956): 
S0s. 

5 SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 179. 

6 SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 179. 

7 Cf. SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 179 s. y vid. supra, p. 20, en la introducción el capítulo 
sobre el origen de la epistolografía. 
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hacen pensar en la retórica?. Para A. Garzya” es impensable que la epistolografía 
tardoantigua no haya recibido la influencia de una preceptiva al menos a partir del 
siglo I a. C. Asimismo, R. J. Gallé Cejudo, de acuerdo con la posición de E. Suárez 
de la Torre, considera que las marcas formales del género epistolar estaban, desde 
antiguo, regladas por una preceptiva!”. 


El hecho de que la carta griega tuviera una repercusión literaria tan 
importante!' es uno de los motivos que impulsan a E. Suárez de la Torre a destacar 
su relación con la retórica!?, inseparable, en su opinión, de la epistolografía?*; sólo 
que “la epístola (o carta literaria) no es un producto esclavizado y sometido por la 
retórica. Es un género muy peculiar, que pronto escapará a definiciones simples, 
precisamente porque en su gestación y desarrollo, bajo el marco general de la 
retórica, van a confluir elementos muy heterogéneos. La carta es una «esponja» 
genérica, una variedad formada por una tupida red de elementos de diversa 
procedencia, tan variable en fondo y forma como su finalidad. Por ello, no es 
menos compleja, desde la Antigitedad, la teorización sobre la epístola y el estilo 
epistolar”'*, De hecho pueden citarse aquí las conclusiones de J. A. Goldstein sobre 
el corpus epistolar demosténico, cuyas cuatro primeras cartas, las que este crítico 
considera auténticas, se compusieron de acuerdo con las prácticas retóricas 
vigentes en el siglo IV a. C.** 

Analizando tempranos textos sobre retórica, como su definición en boca de 
Sócrates en el Fedro platónico, E. Suárez de la Torre explica cómo la división en 
yévn y elón es, sobre todo, “un procedimiento científico para saber aplicar el 
Aóyos adecuado a los raf8Muata duxñis y los elSn correspondientes, así como las 


$ Cf. SUÁREZ DE LA TORRE (1979): 36 y (19882): 181. 

2 Cf. GARZYA (1985): 364 s. 

10 Cf. GALLÉ CEJUDO (1997): 216. 

1! Además, el interés que por la epistolografía se manifiesta en tratados gramaticales y retóricos, y 
también en los comentarios de los literatos, evidencia la estrecha relación que mantienen 
epistolografía y retórica en la Antigiiedad desde el punto de vista teórico; cf. SUÁREZ DE LA 
TORRE (1988b): 1148. 

12 A partir del siglo IV a. C. la retórica fue ejerciendo una mayor influencia en el ámbito escolar y 
de formación de la cultura greco-romana. Desde época imperial la retórica se va introduciendo en los 
diferentes géneros literarios, convertida en común denominador de toda forma artística y literaria de 
la Antigúedad tardía (siglo II a VIT) hasta que domina completamente la literatura bizantina de los 
escritores cultivados; cf. KUSTAS (1970): 55 s.; HUNGER (1978): 208 ss. La retórica es, para A. 
Garzya, “la suggestiva Sirena, il comune denominatore di ogni forma artistica e letteraria del 
momento”, y la considera una de las principales influencias en la conformación de la naturaleza de la 
epistolografía tardoantigua; como instrumentos esenciales surgen la imitatio y los topoi comunes a 
otros géneros retóricos; vid. GARZYA (1985): 352 ss. También para G. Cortassa las relaciones de la 
epistolografía con la retórica son innegables, y, en su opinión, se debería profundizar en sus contactos 
con la literatura novelística; cf. CORTASSA (1998): 446. 

13 A. Garzya, además de esta influencia de la retórica, reconoce otros influjos que configuran la 
epistolografía literaria tardoantigua: los hábitos sociales, las corrientes filosóficas, la religión y la 
preceptiva epistolar; vid. GARZYA (1985): 352 ss. 

14 Cf. SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 181. 

15 Cf. GOLDSTEIN (1968): 28 s., 94, 133 ss. y 180. 
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aitial. A cada eidos del alma corresponderá un eiSos del discurso, cuya aplicación 
facilitará la labor psicagógica y persuasiva”. Ello nos indica cómo el discurso 
intenta reproducir el estado de ánimo del emisor, al tiempo que pretende ser 
adecuado para el receptor. Y en este sentido la epistolografía no se aleja mucho de 
la retórica'% Además, el léxico utilizado en las Retóricas de Aristóteles y 
Anaxímenes sobre acciones y conductas, y sus valoraciones, son las que se 
hallarán, más tarde, en la preceptiva epistolar; pueden destacarse, especialmente, 
las doctrinas del ñ0os y la bMa o los precedentes del tópico filofronético epistolar. 
Los tres componentes del discurso oral que Aristóteles menciona, los relacionados 
con el orador, con el oyente y con la exposición, Demetrio los acepta y traspasa al 
mensaje escrito'”: en /leol épunveías se instruye sobre esto mismo, el reflejo del 
carácter del escritor y la adecuación de la carta al destinatario”. 

La descripción de caracteres es vital tanto en el diálogo como en las cartas, y 
es precisamente en el género epistolar donde mejor se aprecia el carácter y 
naturaleza del escritor'”, Así, en /Tepl épunveías 227, leemos: Tietorov Se ¿xérw 
TO MOLKOV Y ETLOTOAN, HOTTep kal O SLákAoyos: axESOV yap eikóva EkaoToS TS 
EauToÚ duxñs ypáde. Thy EmoToMp?. Además debe tenerse en cuenta no sólo el 
carácter del destinatario, según señala esta misma obra (Eloc. 234: 2ZToxaoTéov 
yap kal TOY TpodWTOV Y ypádeTAL), sino también la adecuación del texto a cada 
circunstancia particular, tal y como señalan las primeras líneas de Túrrol 
émioroMxob”, 

Ya Aristóteles” distinguía dos tipos de argumentos, los ajenos al discurso y 
los internos o artísticos; entre estos últimos, los que predominan en la retórica 
clásica, se destaca la personalidad y actitud del orador, el %8os, el efecto que se 
produce sobre el auditorio, el rádos, y, por último, la capacidad de convicción y 
credibilidad del Myos”. La combinación de ñ08os y trádos, ajustándolos a las 


16 Cf, SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 182, 187, la referencia del texto platónico es Fedro 261 
ss. 

17 Cf. SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 183 ss., especialmente 185, donde pueden leerse las 
referencias exactas y los comentarios del autor. 

18 Demetr., Eloc. 227 y 234. 

19 Y ello no sólo lo defienden así los manuales teóricos, sino que entre los epistológrafos es una 
idea bastante extendida; vid. cómo Filóstrato destaca este aspecto en su Carta a Aspasio, al hablar de 
las Cartas de Marco Aurelio (Philostr. p. 257 s.: Kal TO €Spatov TOU Nd0US ÉVTETÚTWTO TOÍS 
ypáupaoL) y vid. también las referencias en Gr. Naz., Ep. 51.4. 

20 Vid., acerca del tratamiento a lo largo de la historia de este topos de la carta como imagen del 
alma, MÚLLER (1980): 138 ss. 

21 Tóro. érmorolxol p. 1: 'AvaBádMeodaL Se ek TÓv del Tpds TO Trapdv ápuolóvTOv. 

2 Arist., Rh. 12 (1355 b 35 - 1356 a 20). Vid. especialmente Arist., Rh. 1 2 (1356 a 1 ss.): Al ev 
ydp elolv Ev TO deL TOD AMyovTOS, al Se Ev TA TOV ákpoaTny SLadetvaí Tus, al de Ev AUTO TÓ 
loyw 81a TOD Sekvúval Y daíveodal SerkvúvaL. 

23 Estos tres tipos de argumentos (tricTtelS EvTEXVOL) que proporciona el discurso, %0os, trádos y 
Aóyos, son los que en latín aparecen como delectare, movere, docere; vid. Cicerón, Brut. 185, Orat. 
69, De orat. 2.189 ss. Vid. KENNEDY (1963): 292; DESBORDES (1996): 124. El propio Teón hace 
referencia a estos componentes (Theo, Prog. p. 72). Para el desarrollo de esta idea en la retórica 
griega vid. GILL (1984): 155 ss. 
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circunstancias, continúa Aristóteles”, permite alcanzar TÓ TpéTTOV en la expresión, 
objetivo importante tanto para la retórica como para los manuales de 
Iooyvuvácyuara”: el contenido resultará creíble si la expresión de las emociones 
es apropiada y, en ese caso, se transmitirán asimismo los caracteres”, Esta misma 
idea continúa apareciendo en tratados de retórica posteriores, como el Anónimo 
Segueriano””, que nos transmite una definición de ñ0os y trádos que procede de 
Aristóteles y que nos especifica la finalidad de esta combinación de ñ0os y 


riádos: m0avórnTa”. El ñ8os, en efecto, juega un importante papel en la 


elaboración del ejercicio escolar” llamado etopeya”', ya que las teorías que sobre 
ello se conservan”? enseñan que el discurso debe adaptarse al carácter de la 


24 Arist., Rh. 1 7 (1408 a 10 ss.): To Se mpérrov ¿Eel y AELs, dav $ TabnTikA TE kal ABLA «al 
TOLS UTTOKELLÉVOLS TPdrypLacLV AváAoyov. 

25 Cf. Theo, Prog. p. 116: Tlpérrovo. 8¿ MyoL «al TÓTOLS kal kaLpois (...) kal uy kal adra TÁ 
Tpáyuata ékaota éxe. mpérrovca» Epunvetav; o Hermog., Prog. p. 21: TMavraxob Se awoels TO 
OLKELOV TIPÉTTOV TOLS UTTOKELÉVOLS TPOUIWTOLS TE Kal kaLpols. 

26 Arist., Rh. 1 7 (1408 a 16 ss.): Tladntikn 8€, ¿av ev $ UBpis, OpyuLopévov MELs, dav Se 
áceBñ kal aioxpá, SuoxepalvovToS kal evhaBovpiévov kal AéyeLv, €dv Se ETTaLVETA, dyapuévos, Edv 
S€ EdeeLvd, TATTeLvOs, kal em TOV 4AMO0V Se ÓpoLos. TMidavol Se TO Tpárypa kal T oikela AéELs...; 
TI 7 (1408 a 25 ss.): Kal AOLKN Se advTN Y Ek TGV Omuelwv SetEls, OTE dkokoudEl Y APuóTTOVOA 
ExáoTw yéver al ¿Ec (...) Eav odv al Ta óvópata oiketa Ayn TÁ éEeL, roLñoeL TO ñBOS. 

27 Tradicionalmente se ha considerado este tratado como epítome de una obra perdida del retórico 
Cornuto del siglo III, pero la edición de M. R. Dilts y G. A. Kennedy lo atribuye a un estudiante que, 
a mediados del siglo II o en su segunda mitad y para su uso personal, reunió diferentes puntos de 
vista de determinados autores anteriores sobre inventio y dispositio retóricas; cf. DILTS 
KENNEDY (1997): XI ss. Vid. también la más reciente edición de PATILLON (2005). En este 
trabajo, debido a que la edición de L. Spengel y C. Hammer de 1894 es la más divulgada y conocida, 
y a que las ediciones más modernas conservan también la numeración antigua, se remiten a dicha 
edición las citas del Anónimo Segueriano. 

28 Anon. Seg. 6: "Eoti S€ trádoS TpóokaLpos kaTáoTacis buxñs, ododporépav ópuny A ádopyn 
kiuvoUoa, olov édeov, ópyfv, dóBov, pioos, Embuulav. Aladépel Se Tov %Bous, ÓTL TO pEv 
SvoklvnTov, TO SE edkivnTOv: Tos yáp ¿ori BLádeois buxñs Eveoxipopévn «al SuvetádeLtTOS, 
olov TÓV TaTÉpwv Tpós TOUS Tai8as. Vid. Arist., EN. IL 5 o Rh. ll 11; cf. DILTS £ KENNEDY 
(1997): 3 ss., nota 8. 

2 Anon. Seg. 94: Toiet 8¿ m0avórnTa kal TÓ TOD AyovToS Ñ0os kal trádos. Kal TO ev ñ0os, 
bnotv, el árhacTov daívoLTO, TÓ Se TrádOS OU LÓVOV TreíBEL, AMA kal ¿EloTnoL. 

30 Los estudiantes realizaban los progymnasmata en la etapa más avanzada del estudio gramatical 
o en la más elemental de la de retórica, aunque la etopeya suele remitirse a niveles más avanzados de 
la instrucción retórica, debido a su complejidad; cf. KENNEDY (1983): 25; WHITE (1986): 190. Vid. 
supra, pp. 366 ss. 

31 Como ya se ha visto, “prosopopeya” en Teón; no debe olvidarse que la práctica de este ejercicio 
se adapta al género epistolar según indica este mismo autor (Theo, Prog. p. 115); vid. supra, p. 368 
s., SObre este progymnasma. 

32 Se citan principalmente los manuales de Teón, y el de Hermógenes, por su cronología, pero se 
tienen en cuenta también las indicaciones de Aftonio y Nicolás, pues, al fin y al cabo, estos teóricos 
recogen preceptos tradicionales y, a menudo, copian, amplían y adaptan manuales anteriores; de 
hecho en este trabajo se comentan algunas de las semejanzas entre los diferentes manuales, aunque 
para una comparación general entre ellos vid. BONNER (1984): 329 ss.; HUNGER (1978): 75 ss. y 
92 ss.; KENNEDY (1983): 57 ss. 
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persona que lo interpreta, al del destinatario del mismo y también a la situación en 
concreto””: para las diferentes personas y situaciones han de utilizarse “fuentes de 
argumentos” apropiadas a cada una de ellas**, y elegir los argumentos apropiados a 
cada tipo de discurso”. La etopeya aplicada, pues, a la forma epistolar se 
caracterizaría por ser del llamado tipo “doble”**, tal y como se denominará a partir 
de Hermógenes, con la transmisión de dos f0n: el del remitente y el del 
destinatario. Especialmente importante es la declaración de Teón sobre las 
características principales de este progymnasma: Toro Se TÓ yúuvaoua pámora 
ñ06v kal Tra0dv Emdexticóv ¿oriv”, y, para ello, es preciso utilizar los medios 
que hagan más creíble la etopeya. De esta manera aparecen aquí recogidas las 
teorías aristotélicas sobre los argumentos internos o artísticos del discurso. Por lo 
tanto, si la finalidad de una composición es transmitir el f0os de un personaje, será 
preciso, asimismo, prestar atención al trádos. El ethos en la teoría retórica es lo que 
H. Lausberg denomina “los afectos suaves”, cuya finalidad es conmover 
suavemente transmitiendo el carácter permanente del individuo para conseguir 
benevolencia. Su efectividad depende en gran medida del uso de la expresión 
adecuada, porque “los discursos tienen un modo de ser, en los que se manifiesta el 
propósito del orador”””?. Para ello Aristóteles ofrece ciertas instrucciones, como 
manifestar la intención del discurso”, el motivo*, declarar que se es así por 


33 Theo, Prog. p. 115: Mposwrrorroía ¿ori mpooWTrov Tapelcayoyh Slarideuévov Aóyous 
oikel0US ÉAUTÓ TE kal TOLS UTTOKELLÉVOLS TpdypaciV ávaudLoBnTATOS... TpÓTOV EV TOLVUV 
árdvtov ¿vduunOñval Sel TÓ TE TO MYyovTOS TpódWwWTTOV ÓTOLOV ÉOTL, KAL TO TpoS Ov Ó AÓyos, TÑV 
Te Tapovoar hAkLav, kai TOV KaLpóv, kal TOV TÓTOL, Kal TRV TÚXM»D, kal TR vTrokeLuévn» ln», 
Ttrepi As ol uéMovTES Ayo. pnOfoovtaL: éreuTa Se Món relpácOar Ayovs ápuórTOVvTAS ElTTETV... 
P. 116: Tlpérrovo. Sé Ayo kal TÓTTOLS kal kaLpols" od yap em Tod OTpatorréSov ol adtol kal Ev 
exxAnolq, ovde eév elpnmvn kai Trokdéuo, ode vik0oL kal iTTnuévols, kai ca dia 
Tapakokdovdel TOS Trpocwrrois. Kal yn» kal auTá TÁ TpáyuaTa éxkacTa éxel TpéTrovOaV 
Epunvelav. 

34 Theo, Prog. p. 116: 'Errel odv trokiAn ¿éoriv h TÓV TpocóTwv SLabopá kal TÓV Tpayuárov: 
ydp aitovpE0d TL,..., Y 4AMO TL TÓV TOLOUTOL, ávaykaióv éoTi kal kad éxacTOv TOUTOV ádopudas 
olkelas eltrelv. 

35 Theo, Prog. p. 117: "Em xelpelv S€ Sel, €E Qv ¿vdéxetal TÓTOV: OU ydp TTÁáVTES ÁPLÓTTOVOL 
TIPOS TÁAS TAS ÚVTTÓ TÓ AUTO El80S OVAS TpodwWToToLÍas 

36 Las etopeyas pueden ser simples o dobles (Hermog., Prog. p. 20 s.: Tóv 8€ AdorrouOv al pév 
elotv áTmTAdl, ÓTav TLS AUTOS kab” Eaurov UrrokénTaL Aóyous SLaTidépevos, al Se Sua, ÓTAV TIPOS 
AAMAMOV). 

37 Theo, Prog. p. 117. Lo mismo en Hermog., Prog. p. 21, y Nicol., Prog. p. 64 y 67. 

33 LAUSBERG (1983): 229 ss. Para el concepto de %0os en retórica vid. la obra de W. Siiss, 
Ethos. Studien zur cilteren griechischen Rhetorik, Leipzig, 1910. 

39 Arist., Rh. 11 21 (1395b 13 ss.), la traducción es de A. Bernabé, Aristóteles, Retórica, Madrid, 
1998. 

40 Arist., Rh, III 16 (1417 a 16 ss.): 'H0ik iv S€ xpn Tiv Sifynoiv élvar: dora Se TobdTO, áv 
eiSúuev TÍ ñ0os tonel. “Ev ev 8 TÓ TpoalpeoLv Bnkodv, troLóv Se TO dos TÁ TroLdw TadTn», % Se 
TpocaÍpeols Told TO TÉlEL. 

41 Arist., Rh. UI 16 (1417 a 28 ss.): "Av 8” dmiorov ñ, TÓTE TRV alTiav EmdéyeLv. 
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naturaleza”, expresar con claridad los sentimientos*, y no olvidar hacer evidente 


el carácter del rival”, 

Por lo tanto se va a examinar de qué forma transmiten los modos de ser las 
Cartas de Temístocles, y a continuación se indagará acerca de las emociones que 
pretenden imprimir en el oyente o lector. 


En las Cartas de Temístocles queda patente el %ñBogs del remitente 
especialmente en aquellos momentos que destacan su valía como estratego y 
ciudadano patriota ateniense. Así aparece en la Carta 2 el %0os del noble general 
entregado a su patria, que comienza de forma atronadora con la causa de sus 
desgracias (2.1 ¿Ewotpaxicpueda, y Mavoavía, vr” 'A0nvalwv), pero no vacila en 
marcharse por el bien de los atenienses (2.1 05 uf TL kakov vo” qudv 'AbnvatoL 
TrádoLEv). Se desliza su natural noble al no querer afrentar a los argivos al rechazar 
su ofrecimiento de gobierno (2.3), pero tampoco quiere aceptar por las 
consecuencias que el poder trae. La Carta 4 presenta a un Temístocles enfadado 
con los atenienses por la injusticia que han cometido contra él (4.1-7), pero al 
mismo tiempo preocupado por Atenas y con la intención de beneficiarla al máximo 
con sus acciones (4.15, 4.17-20). En la Carta 8.13-14 recuerda sus hazañas del 
pasado, cuando todavía se reconocía su gran labor como estratego. La defensa de 
Admeto en 20.13 se basa, en parte, en este pasado heroico del ateniense*. En 8.26- 
28 explica su decisión de acudir al Rey persa tan sólo por salvar su vida, dejando 
claro que tampoco nunca antes le había dicho verdad alguna, y en la misma línea se 
sitúa la defensa expresada en 12.3-4. En el momento de explicar su encuentro 
con el Rey, incide de nuevo Temístocles en que se sirve del engaño para salvar la 
vida (20.33-34). En la Carta 11.1 se menciona la fama del estratego, conocido 
como tal por la mayoría de la gente. En la Carta 13.1-3 emplea el recuerdo de su 
pasado glorioso como medio para soportar mejor sus males actuales; tras 
mencionar sus acciones en favor de Atenas, considera que, de haber sabido el pago 
que iba a recibir por ellas, probablemente no hubiera luchado con tal decisión 
(13.5-8), mas al momento se retracta y surge el patriota nato, exclamando su 
defensa permanente de Atenas aunque haya hecho de él un exiliado (13.9-12). En 
Cartas 15.3 achaca a su buena dirección la prosperidad que se vive actualmente en 
Atenas. Declara, en 19.3, tal y como corresponde a alguien de su talla, arrostrar sus 
males sin acusar a nadie: 19.3 deúyouev ovdéva ov8apod alruacópevol, kal el TA 
oíkTLOTA TeLOIÓMEDA. Diopites de Bargilias, a quien Temístocles una vez salvó la 
vida actuando con justicia y desinteresadamente, le dice en su encuentro casual: 
20.21 ñyeuov yap hs Baoikel ávtitados kal dAoLS edepyeolas mrapelxov. Al 


2 Arist., Rh. 1 16 (1417 a34s.): 'AM” ÓtL odk áyvoets ámioTa Adyuwv, áMa búcel ToLOVTOS el. 

4 Arist., Rh. MI 16 (1417 a 35 ss.): "Er: éx TÓv TabnTiKkGV Aye Binyodpievos kal Ta EtTópLeva 
[kai] á toaot, kal Ta iSLa Y CEAUTÓ T EkELVw TPOJÓVTA. 

4 Arist., Rh. II 16 (1417 b 7 s.): Kal ev0bs ela ye kal ceautóv troLóv TIVA, va Hs TOLOVTOV 
DempúaLv, kal TOV AVTÍSLKOV. 


45 Cf. Anon. Seg. 99, donde se destaca el uso de historias legendarias para evidenciar el %00s. 
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final de la epístola proclama que, a pesar de encontrarse ahora en el bando del Rey 
persa, jamás luchará contra los atenienses (20.44)*. 

También con frecuencia aparece Temístocles manifestando sus sentimientos, 
junto con las consecuencias que de ellos derivan, tal y como Aristóteles había 
explicado que puede transmitirse el %0os de un personaje. Al final de la Carta 1 
expresa Temístocles sus sufrimientos por no querer gobernar a los argivos (1.7 
ToMa Trácxouev), y finaliza la epístola con una expresión de carácter sentencioso 
que resume el pensamiento e intenciones actuales de Temístocles (1.8 nutv Se 
ápéckel unSe peyádols eival Sokelv,...). En la Carta 2 ofrece a Pausanias sus 
consejos, muchos de ellos en forma de sentencias, de tal manera que Temístocles 
aparece como sabio y lleno de buenas intenciones respecto del lacedemonio. El 
final de la epístola presenta a un hombre triste y abatido, que ya no va a poder vivir 
en Atenas (2.4 órrn Av dúyolpl, TávTN pol duldoceral cor TO un ev *Abñ vals 
eival), y que, dada la situación en la que se encuentra, ha renunciado a la buena 
fortuna: 2.10 huels pev ydp 08€ ExovTeS odkéTL TRÓvV edruxlav Siwéopuev. La 
Carta 4 sirve a Temístocles para entonar un lamento por su exilio y reciente 
condena a muerte (4.1-9: 4.1 od TÓ tTradetv *AMMunoiv ásikos «al ávagiws... 4.9 
dáMa tpocvoSdúpacdal TÍ po. éSotev...), y también por el bienestar de su familia 
(4.21-27). En la Carta 13 se lamenta, esta vez a Polignoto, del dolor de la partida, 
de la duración del exilio que hace aún más penosa la ausencia, de la soledad y la 
vida en tierra extraña (13.1-8, 13.12-14). Al final de la Carta 18 expresa 
Temístocles su pesar por verse obligado a buscar refugio en cualquier otro pueblo. 

No sólo se lamenta Temístocles en las Cartas, también tiene palabras para el 
odio profundo que siente por sus enemigos, o para el malestar que algunos amigos 
han causado en él. Expresión de sus odios puede leerse en 4.12 contra Arístides y 
en 12.1-5, donde además pone de manifiesto el carácter malvado del destinatario; 
en la Carta 9 arremete contra Calias, del cual también expone su carácter odioso; 
su malestar contra un amigo aparece en la Carta 6, donde, aun con dudas, le 
comunica su disgusto con él; en la Carta 19 muestra su enfado con sus “amigos” 
atenienses que nada han hecho por él, y los compara con Arístides. 

Tal y como corresponde al género epistolar*”, los sentimientos amistosos se 
hallan presentes de forma casi constante en este corpus, tanto los del propio 
Temístocles como los de los destinatarios. La Carta 1 no hace referencia directa al 
ñ0os del destinatario, pero se infiere que es amigo de confianza de Temístocles, 


46 El patriotismo de Temístocles se demuestra en esta Carta 20 no sólo a través de sus palabras, 
sino especialmente, señala A. Pérez Jiménez, “con la evidencia de los hechos o la toma de posición 
ante ellos de personajes nobles ajenos a los mismos”, PÉREZ JIMÉNEZ (1998): 354; vid. p. 355 s. 
para el episodio en el palacio de Admeto, p. 356 sobre la ayuda de Diopites, y p. 356 ss. en cuanto al 
encuentro con el rey persa. 

47 Sobre la importancia del elemento filofronético en la carta griega, vid. Demetr., Eloc. 231 y 
KOSKENNIEMI (1956): 34 ss.; A. Garzya relaciona además esta esencia de la epistolografía con los 
motivos que impulsan a escribir una carta, ya sean éstos sucesos ocasionales, ya sean simplemente el 
reflejo de lo cotidiano, entre lo que este autor incluye “salute, morte, viaggi, esilio”; cf. GARZYA 
(1985): 366 ss. y 355. 
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pues le cuenta sus primeros avatares, su amistoso encuentro y su estado de ánimo 
actual junto con sus intenciones vitales*. El dos de Pausanias, el destinatario de la 
Carta 2, va a quedar explícito a lo largo de esta epístola y también de la 14 y la 16 
especialmente, como ya se ha explicado antes”, y se utiliza para destacar el %00s 
de la gran figura del estratego ateniense. La Carta 3 refleja un agradecido 
Temístocles, cosa que se resalta mediante la repetición de diversas formas de ese 
agradecimiento (3.4 xápiv eidéval, 3.5 ue dyápeda, 3.6 TAS ápolBds, O 
TloWvyvoTe, drroricopev). El destinatario resulta ser un amigo leal y eficiente, 
preocupado por Temístocles y que no duda en avisarle de los planes atenienses en 
su contra. En la Carta 4 vemos a Temístocles como buen amigo que advierte a 
Abrónico y le aconseja, y como esposo y padre preocupado por su familia. Al 
destinatario el propio Temístocles lo describe como “amigo y compañero” (4.9 
áv8pl eraípw ¿uauTod kal bil), dirigiéndose a él con diversas expresiones de 
amistad como 4.10 0 Táv, 4.13 6 Bérmioe, 4.21 Ó kpátioTe éTalpwv. No disimula 
su alegría Temístocles al descubrirnos, a través de la Carta “7, que estaba 
equivocado con su banquero corintio. En la Carta 8 el estratego se preocupa por 
sus amigos atenienses a pesar de la traición sufrida (8.16-18), y antepone el 
bienestar de sus allegados al suyo propio (8.19-20). La Carta 10 presenta a su 
amigo Abrónico, que, aún sin estar de acuerdo con su marcha hacia el Rey, como 
buen amigo, no trata de impedírselo. La Carta 11 declara la amistad que le une a 
Aminias. En la 15 aparece Autólico como el amigo que no duda en mentir a 
Temístocles acerca del pueblo ateniense con la finalidad de que le sirva de 
consuelo. Arístides en la Carta 18 figura como anterior enemigo que ha ayudado a 
Temístocles como el mejor de los amigos, algo que va a reprochar a estos últimos 
en la siguiente epístola. 

La intención general del epistolario es defender la conducta de Temístocles, 
que tan sólo pretende salvarse de una condena injusta, al tiempo que narra algunos 
de los avatares de su exilio. En ocasiones el propósito de la epístola es lamentarse 
de su suerte, y esto se da en las Cartas de las dos series, pero puede observarse 
cierta tendencia en las Cartas de la serie B a advertir y aconsejar a amigos, a pedir 
ayuda para su familia, a maldecir a aquél que le cause daño, a reconciliarse con 
quien haya tenido algún problema o a despedirse ante su marcha hacia el Rey. Por 
otra parte, en la serie A, las advertencias y consejos tan sólo los ofrece a 
Pausanias, mientras que a sus amigos, les pide ayuda, que vayan a acompañarle o 


4 Pero sí queda explícito el de otros personajes que juegan un importante papel en la historia de su 
exilio: Nicias, Meleagro y Éucrates (1.2 Túv ¿E "Apyous juo. Eévow) descritos como buenos amigos 
de Temístocles a través de su reacción: primero, al saber del ostracismo, muestran su disgusto 
vituperando a los atenienses (1.3 ix0écBnoav [...] évekáovv), pero al conocer la decisión de 
Temístocles de marchar a Delfos, es contra Temístocles contra quien cargan, puesto que los desprecia 
a ellos como amigos y también a la relación de amistad que mantuvieron con su padre (1.4); hasta tal 
punto que poco les faltó para alabar a los atenienses por su sentencia (1.5). Así, pues, en su papel de 
buenos amigos, ruegan a Temístocles que no los desprecie y acepte su invitación a Argos (1.6). 

4 Vid. supra, pp. 34 ss. 
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que le digan la verdad; reproches más suaves que las maldiciones de la serie B los 
realiza Temístocles contra Pausanias y contra sus amigos que no le han ayudado lo 
bastante; propias de esta serie son también las Cartas de agradecimiento y aquéllas 
que simplemente parecen comunicar cómo discurre su exilio (aunque la Carta 5 
también tiene esta última característica). 

Y los motivos que impelen a Temístocles a escribir sus Cartas, otro de los 
medios que Aristóteles proponía para manifestar el %0os, son su juicio injusto y 
exilio, y la defensa que de ello lleva a cabo. La serie A suele estar motivada, 
además, por las vicisitudes de la vida humana, la soledad, la traición de Pausanias, 
la poca o mucha ayuda recibida; otras causas en la B son los malos actos de algún 
enemigo o por su decisión de acudir al Rey persa%, 

Además el contenido, como se ha visto, no sólo se adapta a las necesidades del 
remitente y del destinatario, se adecua también a las condiciones que cada situación 
requiere, tal y como recomienda el manual de Teón. 

En la serie B se dibuja a un Temístocles más visceral y dado a expresar su 
enfado por lo sucedido, al tiempo que demuestra creer en sus amistades a pesar de 
todo, y aparece preocupado por ellas y por su familia. La serie A presenta un 
protagonista más tranquilo y menos enojado con lo que el destino le ha deparado”'. 


Mediante el trádos, por otra parte, se expresan sentimientos y se perturba al 
público de una manera temporal. Los manuales de retórica proporcionan medios 
para suscitar ese trádos: Anaxímenes, Aristóteles, /lepi Úbouvs, el Anónimo 
Segueriano” y, especialmente, en el tratado retórico de un sofista ateniense de la 
primera mitad del siglo IM, Apsines de Gádara”?, un apartado titulado “Tlepi 
Tiádous” del capítulo sobre el epílogo**, donde nos proporciona instrucciones para 
crear trádos, sobre todo en relación con desgracias ocurridas en contra de lo que 


50 Sobre las diferencias de contenido entre ambas series, vid. supra, pp. 33 ss., el capítulo sobre la 
distribución de las Cartas. 

51 El doble tratamiento del protagonista ya había sido utilizado por J. L. Penwill, que notaba 
diferencia entre el Temístocles de las Cartas 1 a 12 y 14 a 21, pero considerando que esta distinción 
era Obra de una misma mano que pretendía mostrar dos facetas del estratego; cf. PENWILL (1978): 
101 ss. 

32 Como ya se ha mencionado antes, la finalidad de la combinación de %0dos y trádos es la 
persuasión, pero señala el Anónimo Segueriano que el trádos, además, conmueve (Anon. Seg. 94 TO 
Se trádos od uóvov trelBeL, áAMa al ¿EloTnon). 

33 Cf. DILTS € KENNEDY (1997): X ss. y XV ss. Existe una edición más reciente, la de M. 
Patillon del 2002, pero las citas de este trabajo remiten a la antigua edición de L. Spengel y C. 
Hammer de 1894, ya que había sido la más divulgada hasta hace poco y las más modernas conservan 
su sistema de numeración. 

54 Estas emociones en el discurso retórico debían, después de asegurarse la simpatía del auditorio a 
través del buen carácter del hablante, despertarse sobre todo en el epílogo, de ahí que algunas de las 
indicaciones de los manuales de retórica por lo general aparezcan en esa parte; los manuales destacan 
esta función del epílogo: Anaximen., Rh. 36.51 (1445 a 26 ss.), Arist., Rh. III 19 (1419 b 10 ss.), 
Aps., Rh. p. 296 s. y 326 s., Anon. Seg. 228, 237-238 y 243. 
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una ciudad o una persona merecían”. En las Cartas de Temístocles se dan cita 
algunos de los preceptos de los manuales de retórica. 


A la hora de expresar emociones dice la retórica tardía que no es conveniente 
un gran ornato ni la acumulación de pensamientos, sino que es mejor ser breve”, 
con un estilo sencillo, unas figuras vivas y vigorosas y una composición relajada”, 
donde pueden utilizarse frases sueltas sin hilvanar** y el asíndeton proporciona 
continuidad a la emoción, mientras que las formas de separación realzan el tema”. 
Aristóteles considera propios de la lengua del que habla con emoción los 
compuestos, las acumulaciones de epítetos y términos no comunes”, La presencia 
en las Cartas de Temístocles de estas indicaciones sobre el estilo se censan al final 
de este capítulo, junto con el desarrollo de la preceptiva epistolar, pero podemos 
aquí ya anticipar el uso en dicho corpus de estos rasgos mencionados: brevedad, 
sencillez, viveza, yuxtaposición, asíndeton, etc. 


Aparte del estilo, uno de los primeros medios que Apsines aconseja para crear 
tiádos son las comparaciones con el pasado”! o, señalado también por el Anónimo 
Segueriano, los contrastes con otra persona o cosa”: del total del epistolario ya se 
ha destacado la confrontación que se produce entre Pausanias y Temístocles (sobre 
todo en las Cartas 2, 14 y 16); asimismo encontramos diversos paralelos dentro de 
algunas Cartas, como en la 1.4 entre nuestro estratego y su padre Neocles; en la 3.3 
sobre el temor de Temístocles a recibir el mismo castigo que Pausanias; en la 4.5-7 
las actitudes atenienses y espartanas en relación con el tratamiento de las 
traiciones; 4.15 la maldición que recaerá sobre Atenas si castigan injustamente a 
Temístocles comparada con los casos de Pausanias y Cilón; 6.3 la riqueza y la 
dignidad de Filostéfano; 6.8 los diferentes comportamientos del mismo; 7.7 el 
aprecio de Temístocles por este banquero corintio; 8.4 Temístocles equiparado a 


35 Aps., Rh. p. 326.25 y 327.1 ss. 

36 Aps., Rh. p. 328.24 y 329.1 ss.: 'Ev TOS trádecoiV ob TroAuv Sel ElvaL TOV kóopLov, ovS” 
ereuBáMeodal Tas Evvolas, áAMa kouparica Ta TrieLo. 

37 Aps., Rh. p. 327.3 ss.: Try S€ Mé Sel eélval ámhactov kal dkaldWwmotov (TÓ ydp 
«aMuorilenv od TOD OpnvobvTOS), TV Se cúVDEOLL pLádMov áveTOL, TÁ SE OXMHLATA YOPyÓóTEpA kal 
áKHLALÓTEPA. 

38 Aps., Rh. p. 328.24 s.: 'Ev tols trádeoL kara árróotraciv pá Mov Sel ed MyeLv: “Déapa SeLvóv, 
a yí”. 

32 Aps., Rh. p. 329.2 ss.: 'Edv ev Bovindhs cuvéxenav troLñoaL Ev TO TÁDEL, kaTA TO do dvSETOV 
eioáteis” “oikial kaTeokappuéval, TeLxn mepinpnéva”. Edv Se Bovin0ñs ETi pLáMOLV adEñcaL, 
TolS SLaotatikols oxmuaot xpron: “od Tolvuv TOTO GTTréxpnoe póvov, AAA” Ekelvo TOUÚTOU 
oikTpóTEPOV cuvéBn”; Anon. Seg. 141: Tod Se tabntikod Sinyiparos TRv ME dovvadí kal 
SLakekoppuévn» elval Sel kal AeAuuévny Tos kwkoLs...; el asíndeton lo recomendaba el autor de 
ITepi Úbovs para no perder el vigor y la fuerza de la emoción, vid. Longin. XIX y XXI 1-2. 

60 Arist., Rh. 1 7 (1408 b 11 ss.): Ta 8¿ óvóuata TA SLTAA cal [Tra] Emidera theiw kal TÁ Eéva 
pdMoTa apuóTTEL AyovTL TAbNTIKCOS. 

61 Vid. infra, p. 385. 

62 Aps., Rh. p. 327.14 ss.: Tládos trovovoL kal al mapabéces pos ÉTEpOV. Anon. Seg. 232: 
Xpíotuo. de év Tols émbóyols kal al ávTeferáCELS TpoTWTWV TpóS TpóCWTA, TpátEwv TpóS 
TpáteLS. 
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un animal con el que los atenienses se han banqueteado; 9.1 el odio y la codicia de 
Arístides y Calias; 9.9-10 la actitud de Calias comparada con los leones; 11.4 la 
injusticia contra Temístocles y la buena intención de Aminias; 13.1 y 13.3 las 
hazañas del estratego y el exilio; 16.19-20 las situaciones de Temístocles y 
Pausanias. 


Las hipérboles demuestran emoción, según nos indica Apsines'*: en la Carta 6 
exagera Temístocles en cuanto al supuesto engaño de Filostéfano*, en la 9 sobre la 
cuantía de la fortuna de Calias”, sobre la amistad entre Amnias y Temístocles en la 
1 a 

Las aporías y preguntas retóricas aparecen en la retórica anónima /Tepi Údous 
y en Apsines como apropiadas para las emociones”. No es raro este recurso en 
nuestro corpus, y, además, suelen sucederse varias de ellas: 8.6-9, 8.13, 8.16, 8.20, 
11.3, 11.4, 13.9, 14.4, 18.3, 19.3, 20.42, 20.44. 

Apsines recomienda, por su fuerza patética, el uso de expresiones de 
indignación, de lamentos”, invocaciones” y repeticiones”'. La indignación de 
Temístocles es evidente en diversas Cartas, como en la 4 por la actitud de los 
atenienses, en la 6 a causa de su banquero, la 8 de los que juraron en su contra en 
Atenas, la 9 por la codicia e inutilidad de Calias, la 12 por el odio de Arístides, la 
14 debido a la fortuna de Pausanias, la 19 por la desidia de sus amigos; en 
ocasiones de forma bastante explícita, como en 4.12 4M” éxkelvos ev éppwodw 
ETmÍKOTOS Wv alel kal Ovauevns kal dO0ovepos kal, Morrep TroTE ¿bn KáMaLoxpos 
ém” autod, pdMov TGS TpóTO "AMorrekxi0ev Y TG Suw, 6.1-2 ániópal pév, 0 
HihooTébdave, TÍS OS áxapioTias kai kadódov ábiklas eis éuautóv, dx0opal 
y€..., 6.10 el 8” áAm0Gs olóueda kal TOUTÍ dol eivar (...) oUTE TOUS BeodS do EBÓvV 


63 Aps., Rh. p. 328.1 ss.: TMádos trooñoL kal al brepBohal ev TÁ áoploTw. Aristóteles disculpa las 
exageraciones fruto de la emoción: Arist., Rh. II 7 (1408 b 12 ss.): Zuyyvoun yap Opyulop.évw 
«akov dával odpavóunkes, Ñ TeAóplov eltrelv, kal ÓTav Exm íSn TovS ákpoaTds kal Troñon 
evdovoLácaL Y érratvoLs T bóyols Y OPpyA A HL Aa... 

6 6.2 "Ax0opal ye py odk Emi petov áMa TÁ TavTi TieTov TÑS Euaurod vwbelas kal BTL 
k.vSuvevn BAdE TiS iALdioS BeBrwkévoL TávTa TOVTOV TOV Biov..., 6.3 kaítoL TyoWual Lév dE kal 
81” ¿uautov evSaLovéOTEpOV kal Aa rrpótepov yeyovéval od óvov Tú Ev KopivOw, dMa kai TÓv 
aGAMAO0L Tr] TÁ TOD TparreliTEVELV Epyacía xpopévo». 

65 9,7 Ev 8€ ev ols SuvaróTaros ñoda adrós Eaurod kal Tv ÍA... y 9.8 kal kata TiobTOV 
ev ToCOBVTOV OVTA ÓCdOV oUVK OM yal pupiaSes Tlepoiv emhoúTOUv, OUS TTÁVTAS OL EKANPovOLAOO»... 

66 11.1 “Hrrep peiCov kal BeBaLorépa dida $ ovvapiorGoV kal ouvSermvovov donuépal 
aávOporros, el kal S0eLS TO Tibwvod SN Acyópevov yfñpas, SLA TOV xpóvOv AV YÉVOLTO. 

67 Aps., Rh. p. 328.14 ss.: 'Ev TOS trádEOL kal al SLarropúoels xpñoruol evOvs Ev ápxñ. También 
el tratado /7epi Úbous, probablemente del siglo I, consideraba que conferían grandeza y convicción a 
la expresión las preguntas retóricas, un recurso que intenta reproducir la emoción espontánea del 
orador vid. Longin. XVIII 1-2. 

68 Aps., Rh. p. 328.19: Tládos troLodoL kal al Seuvóaers: “Oéapra BeLvóv”. 

6% Aps., Rh. p. 328.20: Tládos troLoñoL kal ol cxerhacjol, deb kal olpuoL. 

70 Aps., Rh. p. 328.20 s.: TMádos trovet kal TÁ ávakAnTiká: “Déapa SeLvóv, O) yñ kal Beot”. 

71 Aps., Rh. p. 328.22: Tládos troLodoL «al ol SimiacLacpol: “OñBaL SE OñBaL”. Vid. infra, pp. 
402 y 407 ss., sobre la explotación de este recurso en las Cartas de Temístocles, al tratar el estilo 
epistolar. 
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Moels, O PihooTédbave, ovTe ¿pe dáSicOv katampolén ovS” el kápob 
kaTappovñons kal Tv dev apeARs..., 11.3  TÁS od SeLvov dv yévoLTO..., 14.8-9 
áMa okórel, O oxérme, el TÍ Oe "Aprápalos óvNoe. Aakedaruoviwv 
kadeodvTov... Tampoco son raros los lamentos en un epistolario sobre el exilio, 
del que podemos destacar la expresión directa de 4.9 ¿Ma trpocodúpacdal TÍ ol 
¿Sotev áv8pil ETaípw ¿uautod kal bíiAw, ¿ri Se kal brrouvñoal TÓv oikeiwv. Las 
invocaciones se limitan a las Cartas 4 y 8: 4.4 ya At” GM” od8€ debyemv, 4.8 0 
Deol bíhoL, 8.7 Ó 0eol kal Saljoves, 8.16 € Séorrowa ”A0nvá, 8.18 pa Ar” ouxi 
TO davhóTaTov, 8.26 O Zeú Séomora. 

Las emociones, por otra parte, pueden llevarnos a hacer uso de nuestra 
imaginación, dibujando imágenes en nuestro discurso o bien recreando las palabras 
de otras personas”. También este recurso se limita a las Cartas 4 y 8: 4.4 “Ma Al” 
dMM” ovS€ devyerv ¿bov”, ed oi8” dm does, 8.12 “AeditTeL huás, O 
OeuLoTÓKlELS, kal Seuatols Tabra Atywv”, bñoe Tis lows, 8.17 “Ti odv 
rrovnTéov;” ¿pñoel pe. “Pedyouev Áápa undevos huás ¿hauvovtos;” Od Ayw TOBTO... 

Según el Anónimo Segueriano, cuatro son los principales tmá0n””: Arm, 
dóBos, embupa y hóoví”*. Los tipos de Aún, la primera de las emociones””, son 
¿heos y p0óvos. El primero de ellos, ¿Aeos”%, está muy bien representado en las 
Cartas, en la compasión que Temístocles pretende despertar en su destinatario y, a 
la vez, en su público real; expresamente hace referencia el estratego a su dvagiws 
8voTuxeiv”” en 4.1 od TO tradetv 'A0funoLv ásikws kal ávaticos, d 'ABpóvLxE, y 
también en 6.1-2, 6.4, 7.3, 11.4, 12.4, 19.2-3, o a la compasión que él mismo es 
capaz de producir al amenazar al hijo de Admeto en 5.5 TO Se TraLólov WKTELPEV. 

Las instrucciones para transmitir esta emoción se documentan en diversas 
retóricas”*: el manual de Apsines hasta posee un capítulo destinado a explicar los 
medios para despertar éleos, de los que algunos se hallan en las Cartas. Así nos 
instruye este autor en su “Tlepi éleos” sobre cómo sacar mejor partido ante los 
jueces a través del uso de la compasión, por ejemplo, recordando a los jueces 
aquello que los defendidos han hecho por su bien o por el de otros””, tal y como 


72 Vid. Longin. XV 1-2 (cf. XV 9 para el efecto de las imágenes en la oratoria), Anon. Seg. 233: 
Kivet mádos koi ÓTav Trepi TOD OXMuaTos SBLadéyntat..., Aps., Rh. p. 329.14 ss.: "Ev TOLS TrádEOL 
kal al miácels éviore, ola eikos eipnkéval Ex0pov éreuBalvovta, olas dwvás ádelval TÓV 
TÁOXOVTA. 

73 Con ellos, señala el autor, puede crearse dpyí y treL04 (Anon. Seg. 231). 

74 Anon. Seg. 224. 

75 Anon. Seg. 224: ... «al Mmm pév éoTL OVOTOA) Os Emi kar TrapovTL. 225: Aútms ev odv Os 
TIPOS TO Trapov elán édeos kal p0óvos. 225: ... dO6vos Sé ETLV EM TRA TOD TrédaS eUTTpayla xwpls 
TÁS ém Ta oiketa SLadopás. 

76 Anon. Seg. 225: Kal ¿eos pév eoti Arm ds mr? ávatios SuoTuxodvTL. 

17 Vid. la nota anterior. 

78 Sobre ¿eos vid. Anaximen., Rh. 34, Arist., Rh. II 8 (1385 b 11 ss.) y Aps., Rh. p. 306 ss. 

79 Aps., Rh. p. 308.5 ss.: ...dvapupvñokovTes TÓV TOS devyovoL 81” autods Trempaypévov...; y 
p. 308.13 ss.: éTL Trapackevácopev Tpos TO EdeetodaL TOUS kpLVOLLÉVOUS TÁ UT” AUTO” TpóS 
dMous Terrpayuéva bidavdpomos SLeELÓVTES. 
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aparece en las Cartas con frecuencia: 2.1, 4.10, 6.3, 8.5, 8.13-14, 11.2, 13.3, 13.5, 
15.2, 15.3, 16.20, 17.2, 20.13, 20.21, 20.34. 

Produce trádos y, sobre todo, éleos, un cambio de mejor a peor de forma 
inmerecida, y su efecto puede potenciarse destacando las cualidades del sujeto de 
forma que los oyentes lo sientan más próximo, así como mencionar la causa del 
sufrimiento”: este cambio es evidente en las Cartas 2.6-9, 4.3-4, 8.13, 12.4, 13.1, 
13.6-7, y el origen de ese padecimiento lo hallamos en 1.7, 2.4, 6.5, 6.9-10, 13.1, 
13.3, 13.11, 15.1, 18.1, 18.3, 19.3, 20.34, 20.43. 

Asimismo hace al sujeto digno de conmiseración el hecho de que su desgracia 
se produjera en contra de lo esperado*', según señala Apsines, y como le ha 
ocurrido a Temístocles en 4.24, 5.1, 6.9, 8.27, 13.4, 13.8, 13.11, 18.1. 

Puede despertarse éleos destacando el bienestar del que antes se disfrutaba, 
puesto que se hace más digno de compasión aquél que ha pasado de una situación 
dichosa a una desgraciada*”, además de que, según también Apsines, producen 
Trádos los contrastes, y en particular los que vuelven la mirada atrás (mpos Ta 
TpóTEpa)*>. Así Temístocles recuerda su pasado glorioso en 4.10-11, 8.14, 8.15, 
9.5-8, 11.1-2, 13.7, 15.3, o su situación familiar en 4.24, o el tiempo en el cual 
Filostéfano aún era digno de confianza en 6.3. Tal y como Anaxímenes** aconseja 
utilizar pasado, presente y futuro para despertar la compasión de los jueces en un 
discurso defensivo, asimismo se aconsejan estas comparaciones temporales para 
componer etopeyas en los manuales de progymnasmata: Hermógenes propone 
comenzar por las dificultades del presente, pasar a las bondades del pasado y 


80 Aps., Rh. p. 308 s.20 ss.: Mera prévTOL TOUS KOLVOVS TÓTOUS TOUS TÑV Tapaokeun» Exovtas 
TTpóS TÓV Édeov áTTO TOD Tapa TRv dElav kadovuévov TOV ¿deov kivñoo0pev. Tapa Ti átlav Se ¿ori 
TO TadTa TáOxeLV TIVÁ, ÁTEP AUTO Sokel eivar ÁTTOV... Y p. 328.5 ss.: trádos TroodoL kal al 
TTOLÓTT TES TÓV TpooWTwv ¿Estalópeval, TÍS dv Seva trémovOev, olov ÓTL «adds káyados $ Ori 
evepyérms; y p. 328.10 s.: od óvov TÍS dv rrérOvOELw, áMMA kal drro TÍVOS. Manifestar lo inmerecido 
del padecimiento ya lo mencionaban Anaxímenes y Aristóteles como recurso para hacer a las 
personas dignas de compasión: Anaximen., Rh. 34.4 (1439 b 26 ss.): IlávtesS éAeodoL TOÚTOUS, OUS 
oikelws Exe abrols trreLAMdaciv kal otovraL ávagious eivar SuoTuxelv; y Arist., Rh. II 8 (1385 b 
13 ss.): "EoTw Sn éheos Mrrn TiS Emi dalvopiévo kakó p0apTIKO A AuUTTpó Tod ávaglov TUYXÁVELL, 
O kdv autos TpoudokNauEeLEv áv Tradetv T TÓV avTOd TLVA, Kal TOTO ÓTAV TTANOLOV daívnTaL. 

81 Aps., Rh. p. 309.16: Mapa Trv ¿mriSa. 

82 Aps., Rh. p. 310.8 ss.: "Er. ¿heov kivñcouev dro TAs evSaruovias TÁS Tpó TOD avEovTeS 
autrp...; y p. 312.2 ss.: 'Edeevol ev ydp eior «al ol ómrwoodv SuoTuxoDvTES, EdeeLvÓTEpOL Se 
élval SokodoLv ol éx haurpás evóarpovias ovudopais Heyádals xpúLEVOL. 

83 Aps., Rh. p. 327.8 ss.: Tládos trotodoww al ávteferávels pámoTa tpós TÁ TpóTEpA, OLoV 
TpÓTEPOV Ev Ev O Av A TÚXM kal ÓtTL Aaurrporépa, vdv SE olo.s TEPLTÉTT0KEV. 

84 Anaximen., Rh. 36.47-49 (1444 b 37 ss.): ..dmopaívovTes kepatarwóns, ép” ols ed 
TETOLÑKALEV TOUS dOLKoVVTAS Ñ TroLODuEv T Tro.MoOOpEv (...) kal Trpós ToUÚTOLS EleeLvods Nuds 
avtodvs kablorávTES, E€av évsdéxntaL. Toro Se tommoouev EmidELKVUVTES, WS TIpdS TOUS 
áxovovTas oikeiws éxouev kal ávatiws SuTUXODuEV kakds TpóTEPOV TreTTroVBÓTES Ñ vUV 
TÁOXOVTES T TreLOÓpEvVOL (...) TÍVOV dyadóv ¿orepnueda Ñ oTepiokópeda T oTepnoópeda (...) 
áyadod undérrore EmTeTuUxñkapev % un Emruyxávopev % un émrevEópueda (...) Ek ydp TOUTwV 
¿eeLvods KAaTAOTÍOOLEV hpás adrods kal Tmpds TOUS áxodOVvTAS Ed BLAdYOO0HEV. 
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terminar lamentando las desgracias del futuro*, respecto del cual aconseja Apsines 
despertar rádos exponiendo los temores a futuros sufrimientos". Así en la Carta 
4.10-13 explica Temístocles el origen del antiguo odio lacedemonio hacia él y 
hacia Abrónico, a continuación en el presente no hay iras espartanas contra 
Arístides, mientras que para Abrónico la situación futura consistirá en ser 
precavido; en 4.27 no cree Temístocles capaces a los atenienses de tomar venganza 
sobre su familia, puesto que es algo que no han hecho antes ni cree el estratego que 
vayan a hacerlo después*”; en la Carta 6 el pasado consistía en el buen hacer de 
Filostéfano, el presente, al parecer, en su engaño económico a Temístocles, y el 
futuro, en la venganza, si es cierto que ha habido dolo, o en el buen uso de las 
posesiones del estratego; en la 7 se aclara ese pasado engaño, el presente contiene 
la disculpa de Temístocles y su alegría por el error, y el futuro es la continuidad de 
sus tratos económicos; en la Carta 8 aparecen las mentiras del pasado juicio a 
Temístocles, el incierto presente lleno de riesgo para sus amigos mientras que el 
gran estratego que tantas hazañas realizó se halla ahora desterrado y con un futuro 
oscuro, que en la segunda parte de la Carta aclara a su amigo, su tentativa de 
salvación en el lado persa; la Carta 9 desvela el pasado corrupto de Calias, su 
ineptitud presente y la futura venganza de Temístocles; la 11 narra la antigua 
amistad con Aminias, el desfavorable presente de su estratego, y la nimia labor 
futura de ayuda que solicita a su amigo; la 13 se centra en el pasado glorioso de 
Temístocles, la dureza de su actual destierro y la disponibilidad futura de nuestro 
héroe para defender Atenas; las Cartas 17, 18 y 19 siguen un esquema básico que 
consiste en la explicación de un vínculo del pasado, su relación con el presente, y 
el futuro incierto de Temístocles en el exilio. 

Para demostrar el infortunio de alguien podremos evidenciar su sufrimiento, 
provocando al mismo tiempo compasión**, a través de tres tótTOL que se relacionan 
con la mente, el cuerpo y circunstancias externas. Mediante aquellas emociones 
relacionadas con la mente, como la pena, la locura, el amor”, etc., tenemos muchos 
ejemplos en las Cartas: 1.7-8, 2.4, 2.10, 4.11, 4.25, 6.9, 7.6-8, 8.10, 8.31, 9.1, 13.1- 
3, 13.9, 13.14, 15.1; el tercero de esos TÓTToL consiste en recurrir a la necesidad de 
alimento o dinero”, como hace Temístocles en 4.22 o 6.12. 


85 Hermog., Prog. p. 21 s.: 'H 8€ épyacía kard Tods Tpels xpóvous mpóeLOL* kal dpEn ye dro 
TÓV TAPóvTwV”, OTL xaderrá: eita ávaSdpaph Trpos TÁ TpóTEPA, ÓTL TOMÁS EVSALLOVÍAS LETÉXOVTA* 
élra emi TÁ uéMovTa pLeTáBnOL, ÓTL TOMÓ BelvóTEpA TÁ KaTaAMyóueva. Aftonio y Nicolao tienen 
estas mismas instrucciones con ligeras variaciones (cf. Aphth., Prog. p. 35 o Nicol., Prog. p. 65 s.). 
Este precepto solía aplicarse a todas las etopeyas, cf. UREÑA BRACERO (1999): 333 s. y nota 37. 

86 Aps., Rh. p. 329.8 ss.: Tládos 8€ kLuñoouev od póvov ¿d” os mporrerróvOapEv, áMA kal Eb” 
ols Séos ¿oTl un TábwpLEv. 

87 Cartas 4.27 ¿Ma yap ovx obros Yón jronTéov "Abnvatous ñytv, Gore «al TOLAVTÁ TLVA TEpL 
adróv vrodauBáveiv ola oUTE ¿yévero TÓTOO” br? adri olual Te ÓTL od8€ Lora. 

88 Aps., Rh. p. 312.6-7: ...TácxovTas autods karós ámoSelEouev dro TPLOv TÓTOD. 

82 Aps., Rh. p. 312.8 ss.: Kal kata ev duxnv odTwos, Arm [mepi adróv] AMyovtes $ TapávoLav 
Ñ TL TGV TOUTOLS EOLKÓTOV. 

% Aps., Rh. p. 313.20 ss.: Ta 8€ ékTOS kadovpeva Demperrar Ev orrável Tpobñis % xpPnuáATOv. 
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Apsines recomienda para despertar compasión evidenciar los hechos 
indecorosos y deshonrosos”', como ocurre en las Cartas 1.3, 4.1, 4.7-8, 4.15, 6.6, 
6.10, 7.5, 8.6, 9.7, 11.4, 14.2-3; pero no sólo es conveniente declarar que algo es 
deshonroso, sino también lo que otras personas dirán sobre eso mismo”, y así 
aparece expresado en nuestro corpus: 4.4, 8.6, 8.16, 18.3. 

Aunque es menos común este recurso, también se fomenta la compasión 
cuando el sujeto se acusa a sí mismo”, como hace Temístocles en 7.8-9 y 13.9. 

Dirigir unas palabras a un lugar puede producir compasión” y, naturalmente, 
este estratego expresa su preocupación por Atenas, de modo ostensible en 4.15 y 8.18. 

Se considera digno de compasión alguien cuando no ocurre lo que debe sino 
que, en su lugar, sucede lo contrario”: así se especifica en 4.9, 11.4, 13.4-7, 18.2, 19.2, 

Anaxímenes indicaba que provocan compasión las deudas de gratitud”, 
recurso que gusta de utilizar Temístocles en las Cartas 3.5, 6.1, 8.4, 11.2, 11.4, 
17.2, 18.2, 20.5-6, 20.21, 20.34. 

Por otra parte, la alegría y placer que siente el enemigo puede despertar la 
compasión”, como ocurre en las Cartas 4.7, 4.16-19, 9.10, 12.1, 13.7. 

También el trádos que muestran los allegados al acusado o fallecido puede 
despertar conmiseración, como se observa en la Carta 1.4-6, 7.3, 10.2, 15.1. 

Evidenciar qué dicen o hacen los desafortunados” mueve los ánimos hacia la 
compasión, y así en las Cartas no sólo se nos cuenta qué le ha ocurrido a 
Temístocles, sino también cuáles son sus intenciones, como en 1.8, 2.10, 4.9, 4.14, 
4.20-21, 5.4, 6.9-12, 8.11, 8.17, 8.23ss., 9.11, 10.2, 11.7, etc. 

El lamento por la propia soledad'% suscita la compasión del público, tal y 
como hace Temístocles en la Carta 13.3 y 13.7. 


21 Aps., Rh. p. 314.12 ss.: Kivel 8” ¿heov kal TÁ áTTpeTTÍ kal TÁ aloxpá. 

2 Aps., Rh. p. 316.4 ss.: Od yáp pLóvov á Tis reloeTaL ÓvTa aloxpa Meyer xpí, dAa kal TÍ TmEpl 
avTOv EpodaLv ETepol TLVES* “TÍvVA TOLvUV Epel Luv avTÓv ékacToS od TAdTa SN, TR ÚBpL”, TN 
aloxúvny Tod cÓaTos, TÁ dveLSos Myutv dy dorépoLs dépovra Emi Tadra obv adrov 8wuere”. Este 
recurso se relaciona con la óuovorrádeta que más adelante explica Apsines: Aps., Rh. p. 318.4 ss.: 
Kivet 58” ¿heov kal TO Tñs OuoLoTTadelas oToLxetov, olov tmp TraL8ós TLS áywvileraL A unTpos 
TTaTpós- odTOS el kal AéyoL TOUS Sika oTáAs ev Tos auto yevéodaL TábEOLD... 

% Aps., Rh. 318.21 ss.: "Ett kivñoop.ev Eheov adrtol kaTnyopobvTes abrúv. 

% Aps., Rh. 319.17 ss.: Kivet 8” ¿heov kal Ayos Tpds TÓTTOV TLVA YLVÓLLEVOS. 

%5 Aps., Rh. 320.12 ss.: Kivet 5” ¿heov kal TO Séov yevéc dal od yeyevnpiévov, yevónevov Se ÓrTEp 
oUk ¿Sel yevécdal. 

% Rh, 34.3-4 (1439 b 22 ss.): Xápiv 8” é£xovoL ToúTOLS, vd” Os olovtaL Tapd TÓ Tpocfñikov 
dyadóv TL TeTTovBÉVaL Y TáOxELw $ TreloeobdaL, $ Vr? adróv A TOV diAwv, TY adtol A dv knóópevol 
TuyxávovoL. Toúrov Ev odv dy TL EVA, xpN OUVTÓLOS ELdáOkeLv kal Emi TOV ¿deov dyelv. Similar 
en 36.47 (1444 b 36 ss.). 

27 Aps., Rh. p. 323 s.18 ss.: Kivet 8€ ¿heov kal $ TOV Ex0púv Em” autos ¿oopévn xapd 
SmAovp.évn kal vn Ala TLS mS0VN. 

2 Aps., Rh. p. 342.2 ss.: Kivyoopev 5” ¿heov káv brroBekvúmpev trádos TÓ CUUBeBniosS TrEpl 
TLVAS TÓV OLKELWwV TOÚ kpLVOpLEVOU T TOU TEMVEÑTOS. 

2 Aps., Rh. p. 324.18 ss.: Kivel 8¿ ¿heov kal TÁ bITO TÓV áTUXOUVTwV % Aeyópeva % TpaTTÓLLEva 
SmA0ÚLLEVA,... 

100 Aps., Rh. p. 325.19 ss.: "Ett ¿deov kLuñoop.ev Thy ¿pnutav dSupópievoL TR EauTúv. 
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Uno de los medios más efectivos para despertar édeos es el llamado 
“mandato” (évroM)'%, y de los ejemplos que Apsines ofrece nos interesan 
especialmente los siguientes: ...A dTroBvñokwv TaThnp éyxelpicov TalSas 
emuTpórroLs kal Trapaxkatabiknv SLdoUs, T LéAAwv dárroSdnuelv, T dyóuevos Tapa 
TÚúpavvov. Temístocles utiliza este mismo en la Carta 4.21-27, al solicitar 
protección y cuidados para su familia mientras él se halla en el destierro, 
procurando salvar Atenas de un castigo divino (vid. 4. 14-20). 

Finalmente, respecto del éAeos, aconseja Apsines suscitar la conmiseración 
del público mediante la descripción viva de los desafortunados, su etopeya y 
caracterización”, así como subrayar la índole de esos personajes'*; sobre ello ya 
se ha hablado suficiente al tratar el ñ0os, así que remitimos a las explicaciones que 
allí se ofrecen'”. 

En cuanto al d0vos*'”, el segundo tipo de Mrrn que el Anónimo Segueriano 
menciona, al parecer hace referencia a la envidia que se siente de los que son 
semejantes a nosotros'%. Este rádos se explota en las Cartas 4.12, 9.1, 12.2, 16.20, 
16.21. 

dóBos era la segunda de las emociones que enumeraba el Anónimo 
Segueriano (224), cuyo empleo en las Cartas no es extraño: 4.25-26, 8.11, 8.18, 
8.30, 8.31; se compone de aioxúvn y áywvia!”, siendo la primera el temor al 
deshonor'% (como en Cartas 4.15), y la segunda, el miedo al fracaso!” (y así en 
Cartas 17.3 y 20.17). 

En tercer lugar nos explica el Anónimo Segueriano las dos clases de 
émib0vuta**: por una parte, puede estar causada por dpyí, un fuerte impulso de 
hacer daño""', ejemplificado en las Cartas 4.25, 6.10, 12.2, 12.5, 20.35; la otra 
¿mi0uula es el Ounós, el deseo de venganza!'? que se muestra en nuestro epistolario 
en 4.15, 4.17-18, 6.10-11, 9.11, 16.3. 


01 Aps., Rh. p. 326.4 ss.: Kivet 8” ¿heov kal €v TolS LáMOTA Ó TÍS EVTOAÑS kadoduevos TÓTOS. 
Estos mandatos deben ser nobles y respetuosos: p. 326.21 s.: Aeí Se TAS EVTOA%S EVYVOÓV TL ÉXELV 
kal evochés. 

02 Aps., Rh. p. 317.9 ss.: Kivel 8” ¿heov év Tos páMOTA kal évápyeLa $ TÓV ÁATUXOLVTOV kal 
€0orrolla kai xapaKkTnplo LOS Ó TEPL AUTO” yLVÓLLEVOS. 

03 Aps., Rh. p. 325.: Kal ¿xk Tis SLadécems TV áTUXOUVTwV Edeóv EOTL kLVET», 

04 Vid. supra, pp. 378 ss. 

05 Anon. Seg. 225: ...p06vos 8é ¿otiv Em TA TOD Tédas edmpayla xupis TÁS Emi Ta olketa 
SLadopás. 

06 Cf. DILTS £ KENNEDY (1997): 63, nota 222. Cf. Arist., Rh. 11 10 (1387 b 22 ss.). 

07 Anon. Seg. 226: PóBov SE €lSn aloxúvn kal áywvía. 

08 Anon. Seg. 226: ...aloxdvn ev dóBos ásotias. 

09 Anon. Seg. 226: ...dywvia Se dóBos SLarTóoens. 

10 Anon. Seg. 227: Tis S€ EmOuptas elSn dpyn kal Oupiós. 

ll Anon. Seg. 227: ...0uuós ¿oriv ópun BlaLos Trpds kakorrortav. 

12 Anon. Seg. 227: ...dpyn Sé ¿otiv émbupla Tiumplas. Vid. también Arist., Rh. II 2 (1378 a 30 


ss.). 
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La última de las pasiones a la que el Anónimo Segueriano hace referencia es 
ñ8ovx'*, que puede sentirse por la desgracia ajena (émoxarperakia)'**, como en 


Cartas 4.7, 9.10, 14.1, 14.3, 14.8, 16.3, 20.10. 


Los genera de los manuales de retórica 

En la tradición clásica, y así continuó entre los retóricos de la Antigiiedad 
tardía y otros períodos!'*, la retórica comprendía tres géneros o species, tal y como 
nos escribe Aristóteles en su Téxvn ónropuxr ''*: si la audiencia hace un juicio 
acerca del futuro, el discurso es ouuBovleutikóv, deliberativo, y su principal 
elemento es TÓ cuudépov. Si la audiencia efectúa un juicio sobre el pasado, el 
discurso es Slkavikóv, judicial, y el elemento principal es TO Slkatov. Si la 
audiencia no resulta llamada a realizar ningún juicio sobre el contenido, el discurso 
es émiSELKTLKÓV, cuyo elemento central es TÓ kadóv. Cada una de las species se 
divide en una forma positiva y en una negativa: un discurso deliberativo en 
TpoTporrí (exhortación) y en árroTpori (disuasión); un discurso judicial bien 
karnyopía (acusación), bien árokoyia (defensa); y uno epidíctico o éralvos 
(encomio), o bóyos (vituperio). La Retórica a Alejandro"'” establece tres especies 
de discurso “político”, cuyos tipos son siete: Tpla yévn Túv ToALTLKGv ElOL AÓYwv, 
TO év SNUNYOPLKÓV, TO Se EmLSELKTLCÓL, TO Be SLkavikóv. Elón de TOUTOV ETTÁ, 
TIPOTPETTLKÓV,  dATOTPETTLKOV,  EYKOpLAOTLKÓL,  EKTLKÓLV,  KaTIYOPLKÓV, 
árrodoynTikóv, kal ¿EstaoTLkóv. 

J. T. Reed''* compara los tipos epistolares de los manuales prácticos con los 
genera retóricos, y aunque reconoce el paralelismo entre algunos de los tipos con 
los tres sub-géneros retóricos, la mayor cercanía del genus epidíctico, y cierta 
coincidencia terminológica, considera difícil saber si los teóricos epistolares 
partieron de los manuales de retórica, y aunque así hubiera sido, no encuentra 
ningún otro aspecto que haga referencia a la naturaleza retórica de esas cartas. Por 
ello concluye que el paralelo entre los tipos epistolares y los genera de la retórica 
tan sólo es funcional, pues las similitudes pueden simplemente deberse a formas de 
argumentación culturalmente compartidas: diferentes grupos de la sociedad han 
debido desarrollar vías para persuadir a los demás (filósofos, rétores), por lo que 
las funciones de los géneros retóricos judicial, deliberativo y epidíctico se habrán 
usado en diversos contextos literarios tales como las epístolas, pero sin limitarse 


necesariamente a los genera de los manuales de retórica!””. 


113 Anon. Seg. 228: Tis 8€ nSovis elón emoxarperakta cal árrótavols. 

114 Anon. Seg. 228: ... pev Emoxarpexaria hóovx Emi TÁ TOÚ TédaS kaxorpayla. 

115 Vid. KENNEDY (1983): 4, (1997a): 20 ss. y (1997b): 43 s. 

116 Arist.. Rh. 13 (1358 a 36 -1358 b 29). 

117 Anaximen., Rh. 1421 b 7-11. 

118 Cf. REED (1997): 172 ss. 

119 J. T, Reed desecha la posible relación entre el tipo katnyopikós (Tórro. émorolol 17; cf. 
pEepTTIK NA y dvTEyKANuaTikN en Emorokuato. xapakTioes 2 y 18) y el género judicial, 
considerando que los paralelos son sólo funcionales; como respuesta a esta carta de acusación puede 
emplearse la “apologética”, árokoyntikós (Túrro. émortoldxol 18); el tipo deliberativo 
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Sin embargo E. Suárez de la Torre considera que en Túrro. émicroltkoÍ, a 
diferencia de /7ep! épunveías, sí que se tiene en cuenta lo judicial y lo epidíctico 
en la composición del género epistolar, y puede observarse en dicho manual el 
seguimiento de las teorías y terminología de Aristóteles y Anaxímenes. Aunque en 
Túrrol érr.oToALoÍ no se utilizan con rigor los términos yévos, eí8os eiSéa, queda 
claro que los modelos son los tipos de yévn que se proponen y que se diferencian 
por su ¡Séa'”. Además existen otros indicios que apuntan al empleo en Túrrol 
émioTolkoÍ de las teorías aristotélicas, como puede observarse en el análisis del 
primer tipo epistolar que E. Suárez de la Torre realiza: en la definición del tipo 
diulukós hay coincidencia con la Ética a Nicómaco en lo que a la teoría de los 
“caracteres” se refiere; y, también en relación con esta obra, corresponde el 
ejemplo presentado con la mención de la couvavatpop. Hay coincidencia 
terminológica con Aristóteles y Anaxímenes en cuanto a los tipos vUuBovAEUTLKÓS, 
érmalvetikós (cuyo tipo opuesto es el bekTLKkÓS), kaTnyopikós, AáTmTokoynTLKOS y 
emotiuntikós. Lo mismo otros tipos, que, además de las influencias de Aristóteles 
y Anaxímenes, recogen las de teóricos peripatéticos posteriores: TÚTTOS €ipwvLKÓS, 
dMmyopixós”!. “Otras designaciones corresponden a formas de expresión o 
subgéneros perfectamente conocidos por la teoría retórica más antigua”: TÚTTOS 
EépwTNnHatikos, trapapuuénTtikós. El tipo árreuxapiotikós hace referencia a un 
motivo retórico conocido, que además Aristóteles trata en su Retórica. Otro 
término técnico presente en la tradición es el tipo ágLopatikós, que se halla bien 
desarrollado entre los estoicos, y del vuyxapnTikós puede destacarse su elogio del 
ños del destinatario!'?. Por todo ello clasifica E. Suárez de la Torre!?* algunos de 
los TúTToL según los yévn aristotélicos de la siguiente manera: 


, , |TrapapuónTikós, árreLAnTiÓS, CUUBovleuTLKÓS, dELWLATLKÓS, 
yevos UH BOVAEUTLKÓV ¿pwTnuarticós; el TÚTTOS biAkóS se hallaría entre este yévos y 
(TpoTporrí / áTTroTPOTÑ) | e] siguiente 


yévos Emb ELKTLCÓV | ovoTaTikós, bEkTLKOS, ETTALVETLKOS, dAAMNyopukóos, 
(Eramos /bóyos)  |ovyxapntikós, árrevxapLOTLKÓS 
yévos ÓLKAVLKÓV KAaTNYOPLKÓS, ATOAOYNTLKÓS, HEMTTLKÓOS, ATODAVTLKÓS 
kaTnyopía / árrodoyia 
NYOP Y 


correspondería al tipo cuuBovkeutikós (Túro. émortoldxoÍ 11; cf. raparverik en Emorol ato! 
XapaxThpes 1), que sirve para inducir o disuadir; cf. REED (1997): 175 s. 

120 Cf. SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 191. Túrro émoroAxoÍ p. 2: Tévn pev odv ¿oriv, ols 
EVTETUXMKAapLEv, Ev Kal eLko0L. 

121 Cuyo ejemplo relaciona la alegoría con la amenaza de la misma manera que lo hace 
ITepi épunveías, uno de los motivos que ha inducido a considerar autor de ambos tratados a un 
mismo “Demetrio”; la cita, por otra parte, parece proceder de Arist., Rh. II 21 (1395 a 1-2); vid. 
SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 194 s. con las referencias exactas de los textos y las relaciones 
entre los mismos. 

122 vid. SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 193 ss., para el desarrollo de estos paralelismos y las 
citas concretas de los textos. 

123 Vid. SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 196, donde se recogen asimismo clasificaciones 
anteriores. 
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Además de la influencia de la retórica sobre la tipología epistolar, P. Cugusi'?* 
señala cómo la práctica epistolar cotidiana ha podido inspirar a la retórica, puesto 
que de algún tipo epistolar, como el de la carta de recomendación, se han 
conservado ejemplos reales procedentes de la clase más humilde, así como modelos 
escolares y manuales transmitidos en papiro (como el Papiro de Bonn 5), que 
señalan también el uso por parte de personas humildes. Si, por un lado, la práctica 
ha jugado un importante papel en la creación de modelos epistolares, por otro, la 
retórica ha multiplicado los tipos, ya que Túrro: émioroldxoí presenta veintiún 
tipos, y el más tardío Errorolualo: yapakTñoes, cuarenta y uno. 

No debe olvidarse tampoco la influencia de las prácticas escolares: Nicolás 
señala que la p0orroLía puede ser utilizada en los tres genera de la retórica'”, y que 
es especialmente importante en la epistolografía: 'Epol S€ Sokel kal Trpós TOV 
EmboToAMkov uds yuuvdCerv xapakTipa, el ye kal €v éxetvw Sel TOU TdovS TV 
TE ETMLOTEAMÓOUTOV Kal Tpó0s OUS EmOTÉMO0OvVOL ToLelO0daL TpóvOLAW. AUTO De TO 
ETMLOTOMKOV ElTE UD” EV TOUTOV TÓV TpLOV ávayeTaL elTE Ud? ETEPOV, OU TOD 
viv €oTL kaLpod okorretv, 4MAwS TE ETTELÓN kal TEPL aAUTÓV Ev TOTS TEPL EYkwplwv 
apkouvTWS Us Trpós eloaywynv ¿dxt0n!”, Aunque no existía ningún 
progymnasma en epistolografía, Teón conocía los ejercicios epistolares, y trata la 
epístola en tanto que es una prosopopeya: UtTO Dé TOUTO TO yévVOS TÑS yvuvacias 
TÍTTTEL Kal TO TÓLV TaMNyuUpieGv Aóywv Eidos, kal TÓ TÓV TPOTPETTLKCÓV, kal TÓ 


TV EMOTOMKGL'”.. 


Las Cartas de Temístocles'Y coinciden con algunos de los “tipos 
epistolares”'”, aunque muchas de las Cartas, como se va a ver, no se remiten a 


124 Cf. CUGUSI (1990): 395. 

125 Nicol., Prog. p. 66 s.: Kal yap kal éykoprálovTes kal kaTnyopobvTes kal auuBovievovTES 
NdorrouLGv TroMákis Seópeda. 

126 Nicol., Prog. p. 67. 

127 Theo, Prog. p. 115. 

128 Otro ejemplo lo proporcionan las Cartas de Quión de Heraclea, que reflejan los tipos definidos 
por los teóricos epistolares Pseudo-Demetrio o Pseudo-Libanio, y según P. A. Rosenmeyer: “Letter 1 
is consoling, 2 and 8 commendatory; 3, 4, 5 and 13 reporting; 6 thankful; 7 vituperative; 9 friendly; 
11 accounting; 14 and 16 didactic; and 15 apologetic”; ROSENMEYER (1994): 159. 

122 Ya G. Cortassa establece ciertas correspondencias entre las Cartas y los tipos epistolares, pero 
apenas presta atención a la obra Túrro: émorolxoí y relaciona las Cartas 1, 5, 10, 17 y 20 con el 
tipo árrayyeAtikós de Emoroduato: xapaxrijpes, la Carta 13 con el tipo átrevxapioTiÓs o con el 
evxapuotikós del tratado más tardío, cuando, sin embargo, no se expresa en dicha Carta ningún tipo 
de agradecimiento: se trata, en general, de un lamento por su situación actual y de una petición a su 
amigo Polignoto; con el tipo pheprrrikós de Pseudo-Demetrio (o el bBpioTikós del otro tratado) 
identifica las Cartas 6, 9, 12 y 14, cuando sólo la 6 y la 14 tienen cabida en él, mientras que la 9 y la 
12 se adecuan mejor a los tipos émTLUNTIKOS y OVELÓLOTLIKOS respectivamente, o al árreLAnTikOS y 
katnyopikós, todos ellos de Túrro: émorolixoí, la Carta 19 es, para G. Cortassa, “un”accorata 
preghiera ad Antagoras di fare di tutto perché venga revocato l”ostracismo”, que “rientra facilmente 
nel tipo trapakAnTtikós (Pseudo-Libanio, trattato anonimo) o dELouartikós (Pseudo-Demetrio)”, 
aunque, de hecho, no coincide esta descripción de G. Cortassa con el contenido de la Carta 19, en la 
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uno solo, sino que una misma epístola se nutre de diversos “tipos”'*%; 


principalmente nos interesa la comparación con aquéllos de los Túrro. émioTroAtkol, 
ya que cronológicamente parecen más cercanos, mientras que la obra 
EmvortoMpualo. xapaxkThoes se retrasa, como mínimo, hasta el siglo IV. 

El tipo biAikóS (1), tal y como propugna el tratado atribuido a Demetrio, se 
caracteriza por su tono amistoso, pero ello no supone necesariamente que el 
intercambio sea entre dos íntimos, sino simplemente ws Tpós Pllov 
ypadópevos!*!. En nuestro texto este tipo aparece expresamente en la Carta 1, 
donde además de narrar a su amigo Esquilo su llegada a Argos, trata de la amistad 
que le conduce hasta Argos; de manera más especial en la Carta 7, cuyo contenido 
versa sobre la amistad con el destinatario, lo mismo que la Carta 11; la Carta 10 es 
testimonio de declaraciones que sólo entre íntimos podrían producirse. Dentro de 
las indicaciones de Túrro. émorToAxoí estaría la Carta 18, en la que Temístocles 
escribe a un “enemigo” suyo, Arístides, que, sin embargo, ha actuado como el más 
fiel de los amigos. Y, al contrario, la Carta 19 se dirige a “amigos” que no se han 
comportado como tales. 

El tipo peurtrrikós (3) se recoge en la Carta 6, que es el reproche que 
Temístocles dirige a Filostéfano sin la plena seguridad de hallarse en lo cierto. Es, 
por lo tanto, un primer reproche que deja abierta la posibilidad del error (Cartas 
6.9). En el ejemplo de Túro: émorolixol 3 los remitentes se quejan de la 
actuación desagradecida del destinatario por anteriores favores, el cual, sin 
embargo se muestra irritado con ellos; ante esta situación concluyen los 
agraviados: oé ev odv pLeudópueda Tpórrov ExovTa TOLOVTO”, abTOVS SÉ, ÓTL OÉ 
ToLoVTOV óvTa NyvooWuev. Las concomitancias con la Carta 6 no son nada 
despreciables: Temístocles considera haber beneficiado no poco al banquero 
corintio (6.3 kaltoL Nyodual pév de kal 81” éuauTov EvOaLUOVÉOTEPO”V kal 
ap Trpórepov yeyovéval [...] ÓTeTTEp kal 81” Muás yéyovas Tri0UOLOS); pero 
además de la conducta de Filostéfano, reprocha la propia, como el ejemplo de 
TórroL émioroAtkoÍ, por no haberse dado cuenta del carácter de la persona con la 
que estaba tratando: 6.1-2 áviópa pév, O PihdooTébdave, TÁS OÑS AxapLoTÍas ral 
kadódov áSikias eis éuauróv, Axdopal ye uy oúk érmi petov áMa TÁ TravTi 
Thetov TÑS ¿uauTod vWbeias kal OTL kivOuvEÚw BAdÉ TiS dALÍLOS BeBiwkévaL 
TáVTA TOVTOV TOV Blov, oOvVS” UTEP EVOS dvSpOS... dAnbES TL T Tpodfñikov 
Eéppoiévos eikdcal kal brrodaBelv. Asimismo puede verse este tipo J.eutmTikÓS en 


que pone en evidencia el mal comportamiento de sus amigos y en la que les acusa de ser los 
causantes de su destierro; cf. CORTASSA (1991): 42 s. 

130 El tardío tratado EmorodMpato. xapaxrñoes p. 19 contempla esta posibilidad: Mix TR S€ Av 
Ek SLADÓPWwV XAPAKTÍPWV TUVLOTÓ NEL. 

151 Tórro. érmoroldxoí 1. En los documentos conservados en papiro comienzan a ser frecuentes las 
“cartas de amistad” a partir del siglo II —cf. KOSKENNIEMI (1956): 121—. Junto a los papiros 
abunda entre la epistolografía literaria del siglo TV el túrros biAkós, como las Ep. 133, 185, 254 y 
330 de Basilio, la 93 y 97 de Gregorio de Nacianzo, la 23, 46 y 48 de Juan Crisóstomo, la 25 y la 149 
de Sinesio; cf. KOSKENNIEMI (1956): 115 ss. y 120 ss. 
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la Carta 14, ya que Temístocles todavía no había reprochado nada a Pausanias, un 
reproche que en el curso de la Carta adquirirá un tono de censura y amenaza!”?. 


El cuarto tipo es la clase de reproche que se pronuncia de nuevo contra alguien 
a quien se ha beneficiado con anterioridad. Así son los reproches de las Cartas 8 y 
12: el primero de ellos va dirigido a sus amigos de Atenas que se han salvado 
gracias a la condena de Temístocles: es de suponer que, estando ya en el exilio, 
concretamente en Éfeso (8.26), no sea esta la primera vez que expresa su 
disconformidad con ellos; a lo largo de la Carta expone con frecuencia los 
beneficios que de Temístocles han recibido (8.4, 8.5, 8.10); no carece, además, este 
reproche de los ¿ykAuata que el tútrOS óveLBLO TIOS!” exige (8.6-9). Similar es 
el caso de la Carta 12, donde Temístocles se encara con Arístides, del cual ya ha 
emitido juicios negativos en 8.6 y 9.1. 


Las Cartas 9 y 14 son, en buena medida (vid. 9.2-8, 14.2-6), un recuento de 
los errores cometidos por Calias y Pausanias, al estilo del tTÚTTOS EmLTLUNTLKÓS (6). 


El TúÚTTOS vovdeTnTLKÓS (7) aparece ejemplificado en las Cartas 2 y 8, en las 
que Temístocles explica qué han hecho mal sus destinatarios (2.5 y 8.6-9) y qué 
deben o no deben hacer!** (2.6, 2.10 y 8.11, 8.17-18, 8.21). 


Las amenazas o intentos de atemorizar a los destinatarios son frecuentes a lo 
largo del epistolario (Cartas 6.10, 9.10-11, 12.2, 12.5, 14.4-5, 14.8), causadas, 
como indica el túrros drrenAnTucós >> , por algo que se ha hecho (6.7-8, 9.2-8, 14.4) 
o se va a hacer (12.1-2, 14.2, 14.4). 


Se deja constancia de la maldad del destinatario o de lo irritante y gravoso de 
su actuación contra alguien, según el TÚTOS bekTLKÓS (9), en Cartas 6.1, 6.4, 6.7- 
8, 8.1-2, 12.4, 19.3. 


En la Carta 3.5 y en la 18.1-3 se reconoce el buen hacer de Polignoto y 


Arístides respectivamente, como se indica en el tútOS émraLveriiós *, 


Temístocles ofrece su propio parecer a la hora de exhortar o persuadir de algo 
a sus destinatarios, al modo del tútros oGvuBovkeutikós'*”, cuando explica a 
Pausanias cómo entiende él la relación entre poder y fortuna por una parte, y ser 
humano por la otra (2.5, 2.7-9), intentando convencerlo de que renuncie a lo que 
ha conseguido; en Cartas 4.9-10 piensa Temístocles que son los lacedemonios los 


32 Tórrol 6 y 8. 

33 Túrrol 4: 'Over8LoTICOS Sé ¿oriv, OTav ad TOV dH” adróv TpoevepyeTnuévov ¿d” ols Empate 

per? EykAmudrwv OveLSLEmpev. 

34 Tal y como se explica en el tratado atribuido a Demetrio 7: NovdernTikOS Sé dor, Os kal Sua 

TÍÁS ovopacias orrotós gor: Snkol TO yap vouderelv éoT. vobv évtidéval TG VOVdETOVÉVWw kal 

SiddO0keLv TÍ TpakTéov kal pun. 

35 Tú Lo Xx Lo) e ” 3 4 z Ñ cn > 2 
Úrrol 8: "AtreLAmtTikOS Sé é€oTLL, ÓTaL per” émotáceos dóBov TLOÍV EpTOoLG Ev émi 

TEeTpaypévols Y Tpaxbncopévols. 

36 Téóro 10: 'Emawerikos 8é ¿oriv, BTav ¿d” os [dv] Empaté Tis A trpoeÍhETO, TapakalGpev 

arrode xÓMEvoL TOV TpóTTO” TOVTOL. 

37 Tú pS 4 e Y y ro! 7 z y Es É 
úrro 11: ZuuBovleurikOs Dé €oTLV, ÓTAV TRV iSLav yvdunv TpopepópevoL TpoTPÉTTWEV ETTÍ 

TL A ATOTPÉTOLEV ÁTTÓ TLVOS. 
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que mandan en Atenas, y explica la causa de las iras de sus compatriotas contra 
ambos, ante lo cual, insta a Abrónico a cuidarse (4.13); similar en la Carta 8, 
donde el estratego explica el odio de los atenienses, y cómo éste puede volverse 
contra sus amigos, a los que exhorta a ser precavidos (8.10-13, 8.16-19, 8.21). 


Un tipo muy común es el dELmpariós '5*, y, de hecho, caracteriza a muchas 
de las Cartas; con frecuencia expresa Temístocles diferentes ruegos y peticiones a 
sus amigos: 4.21 Tá 8 adró0L. ávtiBolovuév de kal lkeTevopEv, Ó KPÁTLOTE 
ETalpwv, kal ocvAMMauBáver», hs dv olós TE As, kal Bondelv huiv dvtikpus, y así 
hasta 4.27. En la Carta 11 Temístocles recuerda a Aminias lo que ha hecho en su 
favor en el pasado, y le pide que le ayude desde Atenas. En la Carta 13, tras 
lamentar su situación, ruega a Polignoto que vaya a librarle de las penas que le 
afligen. En la 15.4 solicita de Autólico que le cuente la verdad (ov 8”, 4) AuTÓAUKE, 
un Os abuTos édéteig perauédeodar ”Abmvalous, dm” 05 autTol ÉxovaLv 
émioreMe Nuiv). 

Aquellas cartas que preguntan algo que requiere una respuesta pertenecen al 
TútOS ¿poTnuarikós '>”; Temístocles solicita una pronta respuesta en la Carta 6.12 
(ToLyápTOL jSn pol ypáde kal ávtemioreMe doris él mpós ¿ue kal Órn col 
SLéyvwOoTaL TÁ 4MMA TpósS dé). 


Y en la Carta 7 Temístocles responde -tútros árropavtikós (14)- al banquero 
corintio que, en una carta a la que se hace mención en 7.1, pone a disposición del 
estratego ateniense el dinero que le había encomendado (7.4 y 7.10). 


Huellas del tipo karnyopurós'*, cercano a los tipos pepurrikós (3), 
OvVELSLOTLKOS (4) y bexTtikOS (9), podrían verse en la Carta 6, donde Temístocles 
acusa a Filostéfano de apropiarse del dinero que le confió; en la Carta 8 el 
estratego ateniense acusa a Leagro y otros amigos atenienses de testificar en falso 
contra él; a Calias, en la Carta 9, le acusa de haber amasado su fortuna merced al 
saqueo de las tumbas de los persas caídos en Maratón; a Arístides de la injusticia 
que se ha cometido contra él (Carta 12); a Pausanias de medismo en su intento de 
traición a Grecia (Carta 14); a sus amigos en Atenas de ser los causantes de su 
destierro (Carta 19). 

El tipo árrokoynTikóS'" es muy importante en esta colección de Cartas: 
Temístocles explica en la Carta 8 cómo a él no le estuvo permitido jurar para 
justificar su inocencia (8.8, 8.11), y en la confesión de sus planes para intentar 
salvarse junto al Rey persa (8.26-29), explica que es la primera vez que se acerca a 
él, y que además se ve obligado a hacerlo mediante engaño, lo que supone otra 
defensa de su inocencia. En esta misma línea se justifica en la Carta 12, en la que 


141 


1388 TúrroL 12: 'AEtoaticós doriv ev Beñoel kelmevos kal Tais MTais kal Tais kadovuévals 


MTavelals. kelTaL Oe LeTÁ TApalTioems EVLOTE. 
139 TórroL 13: 'Epornuariiós, Órav trepl TIVOS TUVVAVÓLLEVOL Tapaxa dG puev hpiv dvTLPWvñcaL. 
140 Tórrot 17: Katrnyopikos Sé doriv ó év katalTiácel TLVÓV kelpievos Ttrapd TÓ Séov 
, ; 
EMMPynuévw». 
141 , > z Lo) < y y Y a / z > 
Túrro: 18: —AtrokoynTikÓS Sé €OTLV Ó TPOS TÁ KATNYOPOUEvVa TOUS EVaVTÍOUS AÓYOUS LLET 
ámodeiEews eiodépow». 
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vuelve a recalcar que nunca ha tenido tratos con el Rey persa (12.3-4). La Carta 
20, como resumen de todas las peripecias que tiene que salvar en su exilio, supone 
una justificación de los actos de Temístocles, primero a través de la defensa que 
Admeto proclama ante los enviados atenienses y espartanos (20.13), después, con 
la anécdota de Diopites, que revela el carácter justo del estratego (20.20-21), y, 
finalmente, el propio Temístocles, con la artimaña que se ve forzado a maquinar 
ante el Rey (20.33 traploratal po. vr” dvdykns érraivécaL TR ATÁTN, Tp 
kalpós TLS Trovel dyabnv) y que le lleva a pronunciar esas palabras finales que 
descubren su patriotismo y su inocencia constante: 20.44 kal oTpatevcoopaL em” 
'Advas éyo kal TOS "Alnvalwv vavapxnoovtT: paxodual; mroMa dla éctal, 
TOUTO Se ovOéTToTE. En realidad puede considerarse el conjunto del epistolario una 
defensa de Temístocles ante la injusticia de su destierro y posterior condena a 
muerte!?. 

El último tipo que puede verse en las Cartas es el dmevxapuotikós'”, 
especialmente en la Carta 3 (3.4 col ye xápiv eidéval, 3.5 de dáydpueda, 3.6 Oeós 
8” elm To éx Tov8€ arios, el co. pa ToUTwV kal TáS ápoLBás, O TMokvyvwTe, 
dárroTicopev), y también en la Carta 18 (18.2 kaí co. ovSev dármóAwile TñS Em 
TOÚTOLS XÁPLTOS). 

Finalmente puede destacarse la mención en las Cartas de Temístocles de otros 
ejemplos de diferentes tipos epistolares: probablemente la Carta 3.2 hace 
referencia a una carta del tipo vcusTatikósS (2); en 7.1-2 al tipo dMnyopukós (15); 
en 7.3 árropavtikOS (14); en 15.1 trapajvéntiós (5); en 20.1 épwornuartikos (13). 


Otro aspecto que para J. T. Reed supone una distinción fundamental entre 
genera epistolares y retóricos es el hecho de que la epistolografía quedaba relegada 
a la comunicación espacialmente separada, frente al contexto oral, “cara a cara”, 
del discurso judicial, deliberativo o epidíctico**. Sin embargo el origen del género 
epistolar se sitúa con frecuencia en un contexto oral, y, por lo tanto, retórico, por lo 
que J. T. Reed se ve obligado a admitir esta influencia, pero tan sólo lo hace en lo 
que a la carta oficial se refiere, mientras que considera la carta personal ajena a la 
retórica'*, 

En la Antigúedad tardía encontramos todas las formas tradicionales de la 


oratoria griega puestas en práctica'*. Pero la clasificación genérica se complica 


142 También otros corpora tienen esta misma finalidad, defender la carrera del “remitente”, como 
la Carta 1 de Platón, la 11 y 12 de Esquines, o las Cartas de Demóstenes: tan sólo aparecen en forma 
de carta porque Demóstenes está en el exilio, ya que consisten en una autodefensa y consejo al 
público; cf. GOLDSTEIN (1968): 99 

143 Tórror 21: 'AtrevxapLoTiÓS EoTLV TO rnpoveveLv ódeldelv xápLv. 

144 Cf. REED (1997): 172. 

145 Cf. REED (1997): 189 s. 

146 Vid. sobre la oratoria judicial, de Isócrates a Libanio; sobre la oratoria deliberativa, con su 
mayor representante, Temistio; y la epidíctica, desde los discursos fúnebres y los panegíricos 
clásicos, a los discursos dirigidos a emperadores, gobernantes, asambleas o teatros, como los de Dión 
Crisóstomo, Elio Aristides, Temistio, Libanio, etc., KENNEDY (1983): 18 ss. y (1997b): 47. 
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cuando el discurso utiliza la forma de un género con el propósito de otro, un 
fenómeno no mencionado por las retóricas clásicas y que es una de las técnicas 
favoritas de los primeros sofistas y después de los maestros de retórica que 
compusieron discursos ficticios como ejemplo de su arte'*. La teoría retórica 
tardía difiere de la de época clásica en diversos aspectos. El más evidente es la 
enorme atención que se presta a la teoría de la sfasis, un concepto originalmente 
formulado por Hermágoras de Temnos en el siglo II a. C., aunque con raíces 
aristotélicas!*, y desarrollado también por Hermógenes de Tarsos cuatro siglos 
más tarde en su /7epi orácew. Esa nueva retórica helenística parece reflejar un 
cambio en los objetivos del estudio retórico lejos de la preparación para la oratoria 
pública, aunque la práctica de la declamación siguió vigente en las escuelas. Los 
objetivos del estudio de la retórica en la Antigiiedad tardía se centraron en la 
composición literaria, evidentemente, y en la enseñanza de una forma de pensar 
clara, sistemática, aplicada a las esferas judicial y deliberativa, en las que puede 
suponerse que todos los ciudadanos tenían cierto interés, y ocupándose de asuntos 
sobre los que podía trabajarse en el nivel de la probabilidad. La declamación en 
época romana tomó la forma de oratoria deliberativa y judicial, pero en temas 
imaginarios, con lo que no correspondía a la función de ninguno de aquellos 
géneros. De la segunda mitad del siglo TI son unas 7éxva ónTopLraí atribuidas a 
Aristides, que son un desarrollo de la teoría estilística de Aristóteles y sus 
sucesores. Distingue doce ¡Séal o formas de estilo, con subdivisión en tres “tonos” 
principales de estilo. Es más importante la obra de Hermógenes, pues, bajo este 
nombre, se reúne el material didáctico retórico canónico para las escuelas, del que 
puede destacarse su /lepl ¿Sedv. Otras dos características de la retórica griega 
tardía son su integración en el estudio de los progymnasmata para la educación 
retórica y su adopción del método basado en el comentario para enseñar retórica, 
pues las reglas retóricas y estilísticas proceden sobre todo del análisis de los 
mejores autores. Los progymnasmata, realizados antes de que el estudiante esté 
preparado para verdaderos gymnasmata, las meletai o declamaciones del sofista, 
más que una teoría de estilo, se convierten en las bases de la composición retórica 
en literatura. Gran parte de la literatura griega tardía puede analizarse en términos 
de unidades estructurales tales como la 8iynous, la Oéois, la ovykpiols, y la 
¿xkbpacis, que se utilizan como bloques para construir obras extensas'*. Dionisio 
de Halicarnaso, Hermógenes y otros retóricos griegos tardíos, trataron en alguna 
ocasión toda la literatura como una forma epidíctica, sujeta al análisis retórico al 
menos en términos de estilo. Aunque muchos discursos escritos, como las 


147 Cf. la Defensa de Palamedes, que no es un discurso judicial real, sino una demostración del 
método argumentativo y estilístico de Gorgias. Lo mismo la Antídosis de Isócrates, o su Panegírico, 
que podría considerarse deliberativo, no fue pronunciado en una asamblea deliberativa, ni en un 
festival a modo de discurso epidíctico, según su título parece sugerir: como muchos de los discursos 
de Isócrates fue difundido bajo la forma de panfleto. Cf. KENNEDY (1997b): 44 s. 

148 Vid. MATTHES (1958): 133 ss. 

149 Cf. KENNEDY (1963): 303 ss., (1983): 52 ss., 73 ss.; REARDON (1971): 102 ss. 
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epístolas, combinan aspectos de la retórica deliberativa, judicial o epidíctica, es a 
menudo útil considerar el género retórico que predomina en una obra para determinar 
la intención del autor y el efecto sobre la audiencia en la situación social original'*, 

No hay que olvidar, en cualquier caso, que en la Antigiiedad generalmente se 
leía en voz alta, en ocasiones ante un grupo de personas, y que por lo tanto la 
literatura era “escuchada” de forma similar a un discurso. Muchas cartas públicas, 
O las de los textos cristianos, por ejemplo, eran, con seguridad, leídas en voz alta 
ante una audiencia; por lo tanto equivalían a discursos, y como tales eran 
interpretados, por lo que los autores, conocedores de dicho destino, lo tendrían en 
cuenta a la hora de la composición de sus epístolas!*', La esencia de la carta es, 
según /lepl gpunveías, el sentimiento de amistad'*?: muchas de las fórmulas que se 
emplean en las cartas, lejos de conferir un aspecto impersonal a la comunicación, lo 
que pretenden precisamente es acercar a la gente, y el uso de calificativos del tipo 
dilTaTOS, yAukÚTAaTOS, etc., intenta reproducir el encuentro de las personas “cara a 
cara”'%%. Los otros elementos generales que H. Koskenniemi identifica en la 
epistolografía griega son tapovoía y Opa, esto es, presencia y diálogo, cuya 
función es la misma que la de la bLAodpóvnoLs **, 

Si se acepta el origen escolar de nuestro corpus, aunque su forma ficticia sea 
un intercambio entre individuos separados geográficamente, la finalidad de su 
composición sería la lectura pública, al menos dentro del ámbito escolar, con lo que 
no nos hallaríamos tan lejos del discurso, como defienden M. R. P. M'guire o G. A. 
Kennedy. 


Los officia de los manuales de retórica 

La enseñanza básica en la retórica no experimentó grandes cambios desde el 
siglo IV a. C., pero ya antes de que eúpeols / inventio, TÁáELS O BéoiS / dispositio, 
Més / elocutio, fueran conceptualizadas, formaban parte de la composición 
literaria, como puede comprobarse en los poemas homéricos!*. Para E. Suárez de 
la Torre, “la división en partes fundamentales como evpnols (inventio), TÁELS O 
Déois (dispositio) y MES (elocutio) es perfectamente aplicable a la doctrina 
epistolográfica y a ellas se reducen los apartados estudiados por los teóricos de la 


30 Cf. KENNEDY (1997b): 45 s. 

31 Cf. MCGUIRE (1960): 150; KENNEDY (1997b): 46 s. 

32 Demetr., Eloc. 231: PLhoppóvnoLs yáp TLS BoddeTaL Elval Í EmMOTOM... 

33 Sobre la epistolografía pseudoepígrafa considera H. Zilliacus que, debido a su carácter ficticio, 
la relación entre “remitente” y “destinatario” es “hóchst unpersónlich”; Cf. ZILLIACUS (1949): 28. 
34 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 35 ss.; sobre estos motivos vid. también STIREWALT (1993): 4 
ss. 


35 Cf. WUELLNER (1997): 55. La teoría retórica de Hermágoras de Temnos, conservada tan sólo 
fragmentariamente, modifica el sistema que era habitual desde Aristóteles; la parte dedicada a la 
eUpeoLs era la más importante en su obra, después, bajo oikovopía, incluía kplo1s, SLaípeols, TÁELS 
y MEls, en tercer lugar estaría la nun y, finalmente, la vrróxpuors. Como puede comprobarse los 
elementos principales de la anterior teoría se hallan también en la de Hermágoras, y, además, es la 
parte de su teoría mejor conservada; cf. MATTHES (1958): 107 ss., KENNEDY (1963): 304 ss. 
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misma”**%. Considerando la epistolografía como “non fictional prose in antiquity”, 
junto a la historiografía, W. Wuellner, que sigue a M. Fuhrmann en este 
planteamiento, acerca de la inventio, dispositio y elocutio en estos géneros, no ve 
originalidad en el uso de los erga, sino que más bien “modest initial efforts were 
made without hiding the fact that they simply copied traditional rhetorical precepts 
and applied them, more or less felicitously, to related genres, such as 
epistolography”'”. 


La inventio o evpeoLs retórica sirve para seleccionar o encontrar (evpeoLs) 
argumentos válidos para producir una tesis plausible. Otra forma consistía en el uso 
de TÓóToL O lugares comunes. Esta eupeois retórica parece haber influido 
marginalmente las teorías y la práctica real de la escritura de cartas!'*. Sin 
embargo, para J. T. Reed, el principio general de la inventio retórica no está 
limitado por las teorías de los rétores, sino que es un fenómeno del uso del lenguaje 
en general, y aunque los teóricos epistolares y los escritores de cartas señalen la 
importancia de la elección del tema de una carta, apropiado a la situación y al 
contexto epistolar, y que los ejemplos propuestos por los manuales prácticos sirvan 
de topoi a los escritores profesionales de cartas, estos topoi epistolares no estaban 
marcados por el patrón de la retórica, sino que “the relationship between the two 
genres may be treated in terms of common practices of human communication”'*?, 

Pero lo cierto es que la exigencia en /lepi épunveías de la búsqueda de 
Tpáypará tiva émotolkd' nos está indicando un proceso de selección de 
temas apropiados al género y la existencia de tópicos o asuntos apropiados 
solamente para las cartas!**. Por otra parte, para E. Suárez de la Torre los Túro. 
émoTolkoí vienen a regularizar y determinar los Tpdyuata émbortoAMká, en el 
mismo sentido que la eUpeols retórica, que junto con la AMES será el officium más 
desarrollado en la preceptiva epistolar'*. Por último, cabría señalar que el 
progymnasma denominado por Teón “prosopopeya” -que como el propio teórico 


156 SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 196 s. 

157 WUELLNER (1997): 57, 64. 

158 Cf. REED (1997): 176, 191: el autor de Emorolkualo. xapaxrñoes usa el término técnico 
EÚPeOLi para inventio en el tipo de carta ¿poTnuaTtikí. 

152 REED (1997): 177 s. 

160 Demetr., Eloc. 230, indica la existencia de tópicos o asuntos apropiados sólamente para las 
cartas, TpdypaTá tiva émo TOMO, citando a Aristóteles (Fr. 620) para fundamentarlo; continúa con 
las convenciones literarias apropiadas para las cartas: raporuíal (Eloc. 232) y árrodeíEels (233); y 
critica el uso de ciertos argumentos como copícpara (232). También explican cómo deben utilizarse 
los tópicos EroroMualo xapaxTiñpes (p. 20 s.) y Gregorio de Nacianzo (Ep. 51.5-6) 

161 Vid. infra, p. 403, al hablar sobre la MES y el contenido epistolar. 

162 SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 19 s. 
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indica, es apropiado para el género epistolográfico'*- tiene entre sus instrucciones 


la elección de los argumentos apropiados a cada tipo de discurso'*. 


Tras seleccionar el tipo de discurso para pronunciar, e “inventar” el asunto a 
tratar, el rétor procedía a disponer el material en el mejor orden posible, la llamada 
TáEiS O dispositio, aunque los griegos utilizaban muchos términos para este 
officium oratoris'*, que, a su vez, consistía en diferentes partes!%, A menudo eran 
las cuatro siguientes, según señala J. T. Reed, exordium, narratio, confirmatio, 
peroratio, pero los teóricos epistolares nada dicen de disponer las cartas siguiendo 
esta convención estándar retórica, en parte, porque las cartas tienen sus propias 
convenciones estructurales bien establecidas'”. Hay tres convenciones estándar en 
la mayoría de las cartas: introducción, cuerpo y cierre. Para J. T. Reed'* estos tres 
componentes epistolares comparten alguna semejanza con esas cuatro partes 
principales de la dispositio retórica, pero tan sólo de carácter funcional, no formal, 
y además, los teóricos epistolares y los escritores de cartas no mencionan 
explícitamente nada acerca de estructurar cartas de acuerdo con la dispositio 
retórica. El autor de Túro. émorolxofÍ (p. 1) utiliza el término tá£iS, pero no con 
el mismo sentido que la retórica, dice J. 'T. Reed, sino en relación con el lenguaje y 
la función de cada tipo de carta: proporciona un ejemplo de cada uno de ellos, 
mostrando cómo se ha dispuesto cada uno (kal kabdrrep Setyua TñS EKdOoTOUV 
yévous TáteWws), pero sin construir los ejemplos con el esquema retórico en cuatro 
partes. Aun así, sin embargo, puede considerarse que existen ciertos paralelos 
funcionales entre la dispositio estándar epistolar y la retórica. De la misma manera 
que la introducción epistolar sirve para exponer la naturaleza general de la relación 
entre el remitente y el destinatario (sea positiva o negativa), así también el exordio 
sirve para generar una relación positiva de confianza y complicidad entre el 
hablante y el oyente, esto es, para construir efthos. Lo mismo puede decirse del 
cierre epistolar y la peroratio. Algunas expresiones de cierre, como el tipo “te 
escribí estas cosas...”, se pueden comparar a la función de recapitulación de la 
peroratio. Finalmente no parece que haya ningún paralelo funcional entre el cierre 
epistolar y la enumeratio'?. 


A pesar de que eUúpeois y Als son más importantes en la preceptiva 
epistolar, también la tá¿iS tiene su lugar en ella, y no faltan indicaciones acerca 


163 Theo, Prog. p. 115: Ymo 8€ TovTO TO yévos TÁS yvpvacias timTEL kal TÓ (...) el8os (...) TÓ 
TÓV EÉTLOTONKÓV. 

164 Theo, Prog. p. 117: 'Emuxeipelv Se Sel, ¿E Ov ¿vdéxeral TÓMTOV* OD ydp TÁVTES ÁPLÓTTOVOL 
TIpóS TrádaS TAS ÁTTÓ TÓ adTÓ los odOAS TposwTOTOLÍAS. 

165 Vid. WUELLNER (1997): 51 ss. 

166 Mépn tod Myov / partes orationis: mpooípov / exordium; 8 ynots / narratio; TpóbnoLS 
(mpokaTackeuñ) / (propositio) divisio (partitio); tícTiS / argumentatio: por una parte TLÍOTWOLS 
(árróSeLELS, kaTaokeuñ) / confirmatio (probatio), y, por otra, éleyxos (AaLs, dvaokeun) / confutatio 
(refutatio); Erridoyos / epilogus (peroratio, conclusio); cf. WEISSBERGER (2001) col. 971 s. 

167 Con variaciones según los retóricos; cf. REED (1997): 179. 

168 Cf. REED (1997): 179 ss. 

162 Cf. REED (1997): 181 s. 
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del orden más apropiado para una carta, de tal manera que, como señala E. Suárez 
de la Torre, “la preceptiva tardía prácticamente quedará reducida a las «partes» de 
la carta”'"%, La práctica escolar del progymnasma de la etopeya también contenía 
algunas consideraciones sobre la disposición de algunos elementos, pues los 
teóricos aconsejaban desarrollar el tema en las tres escalas temporales, con una 
visión pesimista en Hermógenes (las dificultades del presente, las bondades del 
pasado y el aún peor futuro que espera!”'), y neutral en Aftonio!”? y Nicolás de 
Mira, quien propone un pequeño cambio en el orden: del presente al pasado, 
después, de nuevo al presente y, finalmente, al futuro!”?. Es evidente que en esto 
concuerdan en general las Cartas de Temístocles con lo expuesto en el manual de 
Hermógenes. Continuamente expresa su tristeza y disconformidad con su situación 
actual, el exilio; los recuerdos del pasado suelen ser para sus momentos de gloria y 
bienestar; mientras que en repetidas ocasiones se lamenta por el futuro que le 
espera: no disfrutar de Atenas, no vivir con sus allegados, y, quién sabe, quizás 
verse Obligado a luchar contra su propia patria. 

En un aspecto parecen estar de acuerdo las dos vertientes interpretativas sobre 
la relación entre retórica y epistolografía: la preocupación por el estilo (MéELs, 
elocutio) fue propia tanto de retóricos como de teóricos epistolares. Los teóricos 
epistolares estaban al tanto de las prácticas retóricas, e incluso debatieron el uso de 
distintos estilos retóricos en cartas. De hecho es en este aspecto donde los teóricos 
y escritores de cartas muestran una mayor influencia de la retórica'”*. Tanto las 
cartas literarias, como aquéllas que no lo son, hacen uso de rasgos estilísticos que 
se hallan en las antiguas prácticas literarias y retóricas!”. 

El manual de Demetrio considera el estilo “iaxvós” el apropiado para el 
género epistolar (/lep! épunveías 223). En primer lugar (190ss.) ofrece una serie 
de normas generales que conducen al estilo iuxvós, que luego (223ss.) ejemplifica 
a través del género epistolar'”%, en el cual ha de “mezclarse” otro tipo, el 
“gracioso”, que corresponde al llamado en el manual estilo yradupós*” (128ss.). 


70 SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 197. 
7 Hermog., Prog. p. 21 s.: 'H 8€ ¿pyacía katd TOUS Tpels xpóvous TpóeLoL* kal ápEn ye árro 
TÓV TrapóvTw», ÓTL xaderrá: élra ávaBpaui Tpds TA TpóTEpA, ÓTL TOMÁS ed8aLpovias LeTÉxOvTAa: 
élra émi TÁ péMovTa pLeTÁBNOL, TL TOMG SeLvÓTEpA TÁ KATA Eva. 
12 Aphth., Prog. p. 35: Kal Slaipñoeis ávTi kedahatwv TOS TpLOL xpóvols, ÉvEOTÓTI, 
TAPWXNKÓTL Kal LÉMOVTL. 
13 Nicol., Prog. p. 65 s. 
74 Para conseguir el estilo ático de Demóstenes, Hermógenes proporciona en su /7epi ¿Sedv siete 
cualidades: cadívera, áglwua Aóyov, káMos, yopyórns, dos, dAñdeLa y Senvórns (Hermog., ld. p. 
217 s., vol. VI de H. Rabe). 
75 Cf. SUÁREZ DE LA TORRE (1988a): 197; REED (1997): 182 s. 
16 Eloc. 223: 'Exrel Sé kal 6 EmoToMkosS xapakTip Seirar ioxvórnTOS, kal mrepl abrod AEopev. 
1 Eloc. 128: 'O yhadupos Myos xaprevtiopos kal ¡hapos Ayos ¿orí. Tóv 8e xapitov al pév 
eior pelloves kal oeuvóTepal, al TÓV TroimTOv, al Se evreleis pámMov kal koÓpukoTEpaL, 
OKOHAacgLV éoLKviaL. 
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En el género epistolar, además del elemento r0Lcóv!”, será muy importante la 
consideración de la carta como mitad de una conversación. Dice Demetrio que 
Artemón aconseja escribir una carta de la misma forma que un diálogo'”, puesto 
que aquélla es, en parte, como una de las dos caras del diálogo'*, sólo que más 
elaborada (223). Sin embargo, como ya ha explicado en las normas generales de 
este estilo (193ss.), las oraciones inconexas características del diálogo no son 
apropiadas para las cartas (226 ácades yap ev ypadí Y AvaLs), ni tampoco la 
imitación del estilo propio de un actor (226 TÓ urunTikOv od ypápis). Estos dos 
aspectos del diálogo que Demetrio rechaza se evitan en las Cartas de Temístocles, 
mientras que, por otra parte, queda patente su esfuerzo por parecer parte de un 
diálogo'*': uso frecuente del vocativo para interpelar a sus destinatarios!*; 
referencias constantes a sus vidas, especialmente mediante preguntas, respuestas, 
advertencias, consejos, peticiones, ruegos, maldiciones, promesas; expresiones 
coloquiales propias del diálogo como en 5.1 Ta év ”ASuñTOV oUTOS Npulv 
ETPÁTTETO, ÓTTOS OUK Av ¿SoLas; expresiones propias de la comunicación directa y 
no de una separada espacial y temporalmente, como 4.3 ópás yap 6cov bd” quGv 
TOUÚTOWV ETLOLSWOLL TOUTLIWPpLOV TáBos, 8.13 áM” ei ev AyoLuL, dkovOEO0É pe; 
a veces Temístocles, al contestar a una carta, nos informa del contenido de esa 
epístola que ha recibido, con lo que tenemos las dos “caras” del diálogo (Carta 3.5, 
7.3-5, 10.2, 13.1, 15.1, 15.3, 15.4, 16.1, 16.19, 19.1, 20.1-2); e incluso realiza 
reproducciones en estilo directo de lo que el destinatario puede llegar a decir en un 
momento dado: 4.4 “ua Al” áM” ovS€ devyerv Gov”, ed 018” ETL dbñoels, 8.12 
“SesitTEL Ruás, O OeuLOTÓKAELS, kal Seyuatols TabTa Aéywv”, bñoel Tis Lows, 
8.17 “Tí odv tromntéov;” épioel pe. “bedywpev ápa undevos duás ¿hadvovTos;” 
oU Ayw TOBTO... 


178 Demetr., Eloc. 227 y 234; vid. supra, p. 375 s. 

173 Sobre la carta como una mitad de una conversación, cf. EXLER (1923): 15; THRAEDE 
(1970): 126; SCHADEWALDT (1973): 32; SUÁREZ DE LA TORRE (1979): 37 s.; ALTMAN 
(1982): 135 ss.; CUGUSI (1990): 383; GALLÉ CEJUDO (1999a): 22, 42 ss. 

180 E, Suárez de la Torre explica cómo los conceptos más representativos de la Lingúística 
estructural pueden aplicarse perfectamente a la epistolografía: “el esquema tradicional de los factores 
del lenguaje (hablante, tema o mensaje y oyente) pueden ser traspasados perfectamente considerando 
el carácter lineal de la esquematización de la carta sobre los términos emisor — mensaje (con código) 
— receptor”, SUÁREZ DE LA TORRE (1979): 21. Para este “proceso de comunicación” epistolar en 
el que la ausencia de correspondencia “hace que no exista la simetría de roles para ambos 
interlocutores”, propone R. J. Gallé Cejudo hacer referencia al fenómeno epistolar como uno de 
“dialogismo”, “definido como un proceso de comunicación caracterizado por la presencia de dos 
sujetos, uno de los cuales puede permanecer latente, estar a distancia, ser un ente de ficción, etc., 
donde basta con que el emisor actúe con la idea de que otro va a entrar en el proceso para decodificar 
su discurso”, GALLÉ CEJUDO (1994-1995): 42. 

181 Sobre estos medios que aparentemente desdibujan en la epistolografía ficticia la comunicación 
epistolar por pertenecer al ámbito del contacto directo, vid. GALLÉ CEJUDO (1997): 217 ss. Por 
otra parte, en cuanto a rasgos que denotan comunicación epistolar, vid. infra, pp.415 ss., el capítulo 
sobre marcas formales de la epistolografía griega. 

182 Vid. supra, p. 220 s., el apartado dedicado al caso vocativo en sintaxis nominal. 
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Tanto los teóricos antiguos como los más tardíos, suelen hacer hincapié en la 
importancia de la claridad y concisión de la carta así como del estilo. La 
preceptiva epistolar demanda sencillez para las cartas (/lepl épunveías: 223 0 
EmLOTOMKOS xapakTnp Setra ioxvórnTOS, 231 HidobpóvnoLs yáp Tis Boúleral 
elval T EMTMLOTOAN CÚVTOMLOS kai Trepi áTTAOÓ TpdYyuaTos ékdeoLs kal év OVÓMLa o LV 
árois!%) y claridad (Filóstrato cadívera Se dryaldh ev hyeuóv áravtos Aóyov, 
hámota Se émoroMis***), que puede resultar obstruida si la expresión es 
desarticulada'* y favorecida por el uso de la repetición'*%, aunque se contradiga el 
principio de la brevedad. Son pocas las referencias al estilo apropiado en el 
progymnasma de la etopeya pero, por ejemplo, Aftonio recomienda especialmente 
sencillez, claridad, concisión y distribución de la expresión en miembros breves!*”. 
Así, pues, muchos de los teóricos predican esta capbívela, pero en la práctica a 
menudo da la impresión, paradójicamente, de que se busque exactamente lo 
contrario, la 4ávadeía del estilo, incluso a veces, al parecer, de forma intencionada, 
y así lo declaran diversos estudios de la antigua epistolografía'*. Asimismo un 
juicio bastante extendido sobre las Cartas de Temístocles, en cuanto a su sintaxis y 
estilo, es la calificación de algunos pasajes como oscuros y retorcidos, cuando no la 
totalidad del epistolario'*”. Sin embargo no puede decirse que el asunto que tratan 
estas Cartas no sea sencillo, ni tampoco el vocabulario elegido o el uso de la 
asíndesis!”, 

Para que la carta no se convierta en un tratado, aconseja Demetrio moderar su 
extensión y también su estilo (Eloc. 228 TÓ Se puéyedos couverTáMOw TS 
EmboTokMs, Gorrep kal $ MéELs!”, y 231... y émortoA? oúvToLLOS...); además, la 


183 Vid, KOSKENNIEMI (1956): 21 ss., especialmente p. 27, donde señala la influencia de /Tepl 
épunveías en posteriores testimonios interesados en la teoría epistolar, respecto de la “claridad” 
exigida para el buen estilo epistolar: Gregorio de Nacianzo, Ep. 51, Emorodpualo. xapaxkTipes p. 
20, etc. 

184 Philostr. p. 258, donde también se señala la importancia de la claridad en todo tipo de carta: 
Kai yap SLdóvTES kal Seómevol kal EvuyxwpodvTes kal pm kal kadamrópevol kal árrokdoyoUpevoL 
kal épúvTeS páov Teicopev, dv cadús Epunvevomuev: cadús Se Epunvevoopev kal ¿Em 
evrTelelas, Tv TÓV VONDÉVTWV TA EV KOLVA KOLVÓS PPÁCOLLEV, TA SE KALVA KOLVÓS. 

85 Eloc. 226: 'Acadés yap ev ypadí y Mons, vid. supra, p. 309, e infra, pp. 405 ss., sobre la 
asíndesis. 

86 Eloc. 211 “QoTe troMárkis kal % SLdoyla Evápyelav troLél áMov, $ TO áirraé Myerv. Vid. 
infra, pp. 407 ss., cómo el recurso de la repetición evita la ambigúedad y confiere viveza al texto, y 
también cómo se utiliza en las Cartas de Temístocles. 

87 Aphth., Prog. p. 35: 'Epyáon 8¿ TR RdorroLlav xapakTñp. oadet, ouvTóLo, ávOnpG, 
dáToMúTO, ámmAMayuévo tráons miokñs TE kal OxMuaros, o Nicol., Prog. p. 66 dtrayyeMav 
KOHHATLKOTÉPa». 

88 Cf. GARZYA (1985): 353, que cita a N. B. Tomadakis, Budavrivji émoroloypagía, 
eioayuyí, keíueva, karáloyos émoroloyodgwv, Atenas, 1969-1970*, p. 88, y G. L. Kustas, Studies 
in Byzantine rhetoric, Tesalónica, 1973, pp. 63 ss. 

82 Vid. supra, p. 51 s., el capítulo sobre la lengua de las Cartas. 

% Vid. infra, pp. 403 ss., sobre estas indicaciones. 

21 Y continúa 228: Al 8€ dyav axpal «al TpooéTL kara TRv Epunvelav dykwSéotepal, od ua 
TNV  diAmberav émbotokail yévomTO dv, áMa  OUYyypdupaTa, TO  xalpeiv  ÉxovTa 
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brevedad, produce xdpis, una de las cualidades que ha de poseer el género 
epistolar!” Las Cartas de Temístocles no son, en general, muy largas; quizá cabría 
destacar la extensión de la Carta 20, que resume los avatares del exilio temistocleo, 
pero aun así no puede considerarse que esta epístola sea excesivamente amplia, ni 
mucho menos que se acerque a las dimensiones de un tratado. 


También existe un contenido epistolar específico, como indica Demetrio, 
pues en una carta no tienen cabida los temas lógicos o científicos (Eloc. 230 
copo para ... «al dbuonodoylas). En la introducción del estilo llano dice, en primer 
lugar, que los temas que trata han de ser simples y adecuados a dicho estilo!” y, en 
cuanto al género epistolar, la carta es un breve testimonio de amistad y debe 
contener un tema sencillo con palabras sencillas (231). Su belleza (káAAos) reposa 
sobre la expresión afectuosa de la amistad!” y sobre el uso de proverbios, siendo 
éste el único contenido filosófico aceptable para Demetrio en este género. Los 
proverbios, además, son propios de los dos estilos!” que caracterizan la epístola, el 
“simple” y el “elegante”*”. En las Cartas de Temístocles se halla alguna expresión 
de carácter sentencioso: 

2.6-8 un dyvóel OTL áTexvOS, O Mavoavía, TOS ávOpTTOLS TÁ ÁATUXÁLLATA 
TpédovoLV al evrrpaylal, kal TOVT? Ev TáOL Ev del vVEVÍKNKEV TAUÚTN ÉXELV, 
páloTa 8” €v Tos ÚTTO VÓMOUS TE kal Omuous keluévols: BovkoL ydp TOÚ 
TrAM0ous dvTES, O Mavoavía, ápxhv hpuBdvouev, dápxovTeS Se TOS SovoLv 
errid0ovoL y.vóp.eda. 

2.9 Kal Set ápa ev TrÓteL TOUS Ed TpáCoELV Déo0vTAS TOUTOUV AUTOS delSeodaL 
UdAAMOTA. 

8.9 Aet ydp ÁTOL TOV TpóTTOV TOV ET TÁ dvOpWTTW Ñ TOV Opkov TOV EM TÓ deb 
mLOTÓV Elva. 

8.16 *AM” ovdev ovTOS ávónTOV ms ÓTaV uN SLadépwol» al evxal kcal <ai> 
énmtides. 

9.9 Tous AMovTtas Éwovs ev OvTas OUTE ol Tapo. UTouévVOVOaLV OUVTE GAO TL 
TÓV Taupeydkwv kal dAxluov Onpiwv, TECÓVTOL de avTÓvV kal keLuévov ovOEV 
davuaotóv el kal ol pues étr?” avrods ávafBalvovaLv. 


Tpo0yeypaupiévov...Otras indicaciones sobre la vuvtopía de la epístola pueden verse en Gregorio de 
Nacianzo, Ep. 51, 1-5 y Emoroliuaio. xapaxTipes 50. 

192 Vid. Eloc. 235, 137: Ev0vs odv mpWwTn ¿ori xápis Ty ék ouvtoplas, ÓTaw TÓ avTó 
unkuvópevov dxapl yévnTaL, Úrro Se TÁXOUS xaplev... 

193 Eloc. 190: 'Em S€ Tod Loxvod xapartñpos Exorpev áv «al TpáyLata lows TLVA Likpa al TG 
xXaApakTñpL Tpóddopa. 

194 Vid. supra, pp. 379 s. y 397, sobre el sentimiento de la amistad. 

195 Vid. Eloc. 235. 

196 Eloc. 232: KáMos pévtoL autís di Te biMkal HLdobpovñoels kal truxval Traporutal évobcal. 
Los proverbios no sólo aportan xápis sino que, por naturaleza, ellos mismos poseen esa cualidad, 
según se explica en el estilo yladupós: 156 "Ev Se TOS Tpdyuaor AqpuBávovTaL xdplTES Ek 
raporutas. Púcel yap xapiev Tpáryud ¿cti T Taporyula. 
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En 9.11 se sirve de una cita homérica (Od. VIH 329): oúk áperá kaka épya, 
pdaciv ol rrorntal. 


La Carta a Aspasio de Ravena señala que la “idea” de una carta, el término 
de Hermógenes para hacer referencia al estilo, debería estar entre el ático y la 
lengua coloquial elevada, sin llegar al aticismo'”. Sobre la influencia del 
movimiento aticista en las Cartas de Temístocles ya se ha visto en el análisis 
lingúístico que, incluso en la serie que más características de este tipo presenta, 
tampoco se producen éstas de forma excesiva. 


Finaliza Demetrio sus referencias al género epistolar propugnando la mezcla 
de dos estilos, el “gracioso” (xapíels) y el “llano”**%. Las xáputeS, propias del 
estilo elegante, pueden encontrarse en el asunto que se trata, que no es el caso de 
las Cartas de Temístocles'”; pero también a través del estilo puede conferirse al 
contenido la máxima gracia, y convertir en algo agradable temas por naturaleza 
tristes y lúgubres”%, con lo que coincidiría la intención del autor o autores de las 
Cartas de Temístocles, puesto que el tema es más bien triste, y también la actitud 
de “Temístocles” al escribir las epístolas, mientras que el resultado pretende 


resultar agradable a un público. 


En la descripción general del estilo iuxvós se rechaza en /lepi épunveías la 
estructura suelta y el asíndeton?”, pero también se aconseja no alargar los períodos 
(Q02 reipácdal Se un els uñkos ékTEÍlVELWY TÁS TeplayWwyds) y evitar los 
miembros largos (204 deúyeiv ... TA páxcn TÓV kv). Así, pues, la 
composición no ha de ser tan suelta como en la escena (193s.), pero tampoco 
trabada y pomposa como la de las cartas de Platón y Tucídides (228s.)?%, pues los 
períodos serían ridículos en una carta”*, Al principio de /lepl éounveías se 
explican los tipos de períodos, entre los que nos interesa especialmente el llamado 
“periodo del diálogo”: AtadoyknN Sé €oT. tmreplodos Y ÉTL <UAAAOV> AvELpLELe] kal 


197 Philostr., p. 257 s.: ...Thv iSéav árTIkOTÉPav pév ouvbelas, ouvndeorépav Se árTiÍ CES 
«al cuyketodar ev TroduTikGs, TOÚ S€ áBpoU yn ArTrádELv. 

198 Eloc. 235: Kabótov 8¿ pepix0w $ émortoM kará Thv Eppnvelav Ex Buoiv xapakTñpoLv 
TOÚTOLV, TOU TE xaplevtToS kal TOV i¡oxvob. 

192 Estos temas son en Eloc. 132: NuudatoL kfrroL, buévatoL, EpwTES... 

200 Eloc. 133: 'H MEls totet émoxapirorepa; 134: TlodMáxiS 8 kal Ta ev Tpáypara áTepTTÁ 
éoTt dúnel kal OTUYVÁ, UTTO De TOÚ MyovTOS ylveTAaL LhMapá. 

, 

21 Eloc. 192 ss.; vid. infra, pp. 405 ss. 

202 Sobre los miembros vid. Eloc. 9, y sobre los períodos, 10 ss. 

203 Aunque las cartas dirigidas a ciudades y a reyes tienen un estilo un poco más elevado, pues 
deben ajustarse a la persona a quien van dirigidas: Eloc. 234: "Emei Sé koi TródeOL TroTE kal 
Bacilevol ypádopev, éstucav ToLaUral [ai] émortohal pukpov ¿Enpuéval Trws. ZTOXACTÉOV yAp 
kal TOY TpooWTrov 4 ypáderaL: ¿Enmpuévn pévtoL, kal oux Gore ovyypauua elval dávT” 
EMLOTOMS... 

204 Eloc. 229: Kal TA ovvTáteL pévTOL AeAvO0Ow páMov: yéhoLov ydp TrEpLOSEÑELV, HoTTEp OÚK 
EMOTOA», ¿Ma Sin» ypádovTa: kai ovS€ yéhoLov pLóvO”, GAMA” ovS€ HLALKÓV... EmMoOTO GS TabTa 
emTndevelv. 
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drmhovoTépa TÁs LoTopuñs, al uómsS ¿udalvovoa dr. meplodós ¿ori (21), Y 
como ejemplo cita el principio de la República platónica, que a continuación 
reproducimos (I 1): KatéBny x0bés eis Merpoará pera Phaúkovos TOU *Aplorwvos 
Tpovevgduevós TE TÍ deS kal ápa TR €opthyv Boviópevos VdeácacdaL TÍVA 
TpÓTTOV TOLNOOVOLV A TE VUV TpWToV A yovTES. Filóstrato, en la Carta a Aspasio de 
Ravena, dice que pueden contener un período las cartas más breves para compensar 
su concisión, pero en general no son propios del estilo epistolar, como mucho al 
final o para hacer un resumen?”, En las Cartas de Temístocles podemos encontrar 
algún período?” y miembros en ocasiones extensos, pero, como ya se ha 
comentado, no alcanzan la perfección de los períodos característicos del género 
oratorio; por lo general se aproxima bastante la composición sintáctica de las 
Cartas a estas indicaciones teóricas. 


El uso de términos habituales proporcionará la claridad que el estilo epistolar 
exige?W, y también prescindir del asíndeton””, pues ello es propio del estilo 
oratorio (AéELs UÚTTOKPLTLKN) pero no del escrito, que debe ser fácil de leer (ypabikn 


Se Més Y evaváyvwoTos 193). Además ya se ha visto antes cómo desaconseja 


Demetrio las oraciones inconexas del diálogo para el género epistolar?'% aunque 


Filóstrato comente en una ocasión que concede brillantez al estilo epistolar?'”, 


Extremadamente frecuente en la lengua popular tardía, y ya presente en el 
griego clásico”'”, es la yuxtaposición de una oración en función de complemento 
directo con determinados verbos como Sokéw, olual, oda, tab, ed lore, Ópás, 
opáte, y ello especialmente debido a la preferencia en la lengua vulgar por el 


estilo directo”'". En las Cartas no aparece ningún ejemplo de yuxtaposición con el 


205 De los tres tipos de períodos que Demetrio establece (Eloc. 19), este es el más sencillo, siendo 
un poco más complicado el llamado ¡oTopikí, mientras que del tercero (20) dice: Tis 8€ prnTopik Rs 
TrepLóSou OvVVEOTpappévov TO elS0s kal kukALkÓv... ExEDOV yap eddy Ex Tñs ápxñs, Ty treplo8os 
TOLÁádE OUVEOTPAapuévo TL Éxel «al éupalvov ÓTL odk dv dárroMeéetev els ámhodv TékoS. 

206 Philostr., p. 257 s.: Kúxkov 8€ drtroropveveiv év pév Taís Bpaxutépals TÓV EmMOTOMGv 
Evyxwpó, tva ToUTWw yodv Ty Bpaxuvioyla OpaílouTO Es 4Mm» Tx tTága oTevh ovoa, TÓV SE Es 
uñkos Tponyuévov émorokiv ¿Eatpelv xph KÚKAOUS, AYWVLOTIKOTEPOV yAp Ñ KATA ÉTLOTOAN» 
TOVTO, TAN” €l uN Trov EM TEAEUTÁS TÓV ETEOTAMIÉVO” E EviAMaBetv Séol TÁ TpoeLpnuéva Y 
EvykkelcalL TO Emi TrÁCL VÓNA. 

207 No se usan a modo de resumen ni se hallan al final de la epístola, como indica Filóstrato, salvo 
8.32 0 21.2; vid. supra, sobre los períodos en las Cartas de Temístocles, p. 357 s. 

208 Vid. infra, p. 411 ss. 

209 Eloc. 192: To 8¿ 4oúvSerov kal SLadedupévov dhov ácades Tráv. 

210 Eloc. 226: 'Acadés yap ev ypadí í AvoLs. 

211 Sobre el estilo epistolar de Antípatro el sofista de Hierópolis, además de la ya consabida 
claridad y concisión, aprueba su uso del asíndeton Filóstrato en las Vidas de Sofistas 11 24-26: 
...ZaGHveLdv TE yap TA Myópueva elxe kal yvduns éyedos kal Thy Epunvelav ek TÓV TapóvTwWV 
kal Evv nSovA TO áGUVSETOL, O SN LáMOTA ETLOTOAA Maurpúvel. 

212 Cf. KÚHNER 4 GERTH (1992b): 351 s. 

213 Cf. LJUNGVIK (1932): 90 ss.: además de éstos, otros verbos que se utilizan de igual forma en 
la lengua popular tardía son Nyéopar, vopilw, morTevwn, yivwoke (=t00L), Ouokdoyéw, Aéyo, ypdoo, 
davuáto, etc., uso que no aparece en las Cartas de Temístocles. De esa lengua “corriente” surge la 
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verbo 8okéw (utilizado treinta veces), ni con ópáw (seis apariciones), uno con olal 
(de dieciséis) y tres para oi8a (de veintiuna)?*: 4.7 70 8” aítiov, ola, 7.7 av 
pLévTOL odTTO, LOÓL, TÁ TETTAPÁKOVTA TAaVTA TÁMaVTA ATTOSWOELL Nuiv éueMes, 
12.2 ¿ori Se MOivov, olo0a, kal veavikOs eduéyedes, 15.4 ¿xovol 8€, olyuan. 


En su análisis de la sintaxis del NT, K. L. McKay comenta que lo regular en 
griego es la unión de palabras y oraciones mediante conectivos (como kaí, dAMd, 
8€, yáp, odv, HOTE), por lo que, cuando éstos faltan, puede entenderse la intención 
de hacer un pasaje más vivo y rápido?'”. En las Cartas de Temístocles las oraciones 
y períodos por lo general se hallan unidos entre sí por algún tipo de conector como 
los arriba mencionados, pero en alguna ocasión no se ha empleado ninguno: 4.26 
2ÍK1VVOS AUT Tovvopa. 'Exelvw póvov TO xpival, 5.6 eis TvSvav Ta viv, 5.7 
Tadrd col TÁ TeEpi TÁS, 8.6 TróTEpoOvV [ovx] ÓTL kal es la segunda de una serie de 
siete preguntas retóricas, 8.16 Tara oúk OppwSetTE, 9.11 ovk dperá kaka épya (es 
la introducción de una cita homérica), 10.1 Áxkev col rap” hudv, 10.3 ed TpáTTE 
kal Trepi muóv evovpel, 12.2 ok dv érl, 14.4 'ApraBálw brrepó$uGs..., 16.2 
olxetal 0oL..., 16.4 émódel Mavoavías..., 16.10 4yyehdov Tóv..., 16.19 ToLaira, 
'AlcéTa, Ta TñS..., 18.4 ad0s kal TMoAvyvwTOos..., 20.7 vía 87 okérTopLaL..., 20.12 
Tadra eirrodorv..., 20.13 dv8pa TñS ¿uñs..., 20.36 ¿xk TOÚTOV, O) loAvyvwTEe,... 


Por otra parte, en miembros de igual valor sintáctico el asíndeton puede 
emplearse como recurso estilístico?'*: 6.1-2 ávGpal pév, d PihooTégave, TÁS Oñs 
áxapuorias kal kadódov ádikias els éuauTóv, AxBopal ye uy odk émi petov; en 
8.19 hay asíndeton entre los dos primeros genitivos que dependen de Sovleía: 
TroarSapiwv Oppavidv TOM, yuvaLKGv ¿pípov, mientras que el tercero se sirve de 
Sé: éviwv S€...; 9.7 év Os SuvaTWTaTOoS... Ev 0ls áxpnotótratoS; 13.7 ¿pmuol 
pLév..., EpmuoL B€..., TÁPOLKOL..., Kal TÁXa kai drrodavoúeda... es una aposición 
compuesta por cuatro miembros, el tercero (tmápoiko.) unido asindéticamente; 
20.28 oración yuxtapuesta en el manuscrito, pero su aútois se cambia por aútol Sé 
en la edición de G. Cortassa (siguiendo la propuesta de A. Westermamn), en 20.39 
el último período son tres oraciones simples, las dos primeras coordinadas por kaí 
y la última yuxtapuesta: kai Adubaxov nAevdÉPwOa kai TOM dópw Bapuvon. eun» 
áravTos ádRika, Muovvra TRV €v Mayunota «al advryy Mayunotar kaprroDal. 


costumbre de expresar en estilo directo el contenido de una petición con los verbos del tipo aitéopuaL, 
Séopal, ikeTEÚO, EpoTAw y Tapaxadéw, aunque ya hay algún ejemplo antiguo en los discursos en 
estilo directo -como Jenofonte, Ciropedia V 1.29-; cf. LJUNGVIK (1932): 94 s. Para otras formas 
verbales que reciben este tratamiento, especialmente en la lengua de los papiros, vid. LJUNGVIK 
(1932): 95 ss. En las Cartas no se da esta construcción con dichos verbos, que aparecen todos en las 


Cartas salvo ¿puTáw. 
214 Ya se ha visto en sintaxis oracional este tipo de asíndesis, vid. supra, p. 309. 
215 Cf. MCKAY (1994): 69 s. 
216 Cf. SCHWYZER 8 DEBRUNNER (1966): 632 s. 
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Cuando un verbo o una oración completa se inserta parentéticamente dentro de 


un período para enfatizar o matizar algún aspecto, también se habla de asíndeton?”. 


Así, un miembro introducido de forma asindética puede expresar una oposición, 
una explicación o una conclusión a lo antes dicho desde el griego antiguo?'*. En las 
Cartas se pueden destacar los siguientes pasajes”'”: 4.1 Toro év, TOUT” Lori, TO 
po mradetv TL, 8.30 Gorrep kal ed trromfoels, ed olda yo, 9.11 Swoe 8”, ed ol8” 
óTi Swoel, 10.3 4áM” ely ye, ein, cat...,12.1 Apap.ev els Mlépoas, € 'ApLoTelón, 
Tpapev, 14.5 ¿vda gol kaTaSuvTL... 

Tampoco es propio de un escrito claro la ambigiiedad, por lo que /7epl 
épunveías aconseja el uso de diversos recursos de repetición, que benefician tanto 
a la sencillez como a la elegancia del estilo?” en general es buena la repetición?”' 
para la claridad y para obtener un estilo vivo??. 

La repetición?” es un recurso frecuente en las Cartas de Temístocles y se 
utiliza de diferentes maneras”. Con forma de anáfora o epanáfora, esto es, 
repitiendo una o más palabras al comienzo de diferentes miembros”, destaca un 
mayor uso en la serie de Cartas denominada B”*, 


217 Cf. MCKAY (1994): 69 s. 

218 Cf. KÚUHNER 4 GERTH (1992b): 342 ss.; LIUNGVIK (1932): 87 ss. 

219 Otros pasajes se introducen a través de elementos que les sirven de conexión, como Sé o yáp: 
1.4 ¿uaptúpavtO 8S€..., 2.3 $ yap dv Ta ToLabra..., 4.3 ¿pol pev yáp..., 4.3 ópás yap doov..., 5.4 
oUTO ydp..., 5.7 éxelvos pev ydp..., 6.9 yévoiTO yap áv..., 7.1 1 Sé Nuépa..., 8.3 TA de dMA..., 8.4 
drodaporow yap elrretv, 8.14 kal ydp TobTO..., 8.19 Evtois yap quóv..., 8.24 od yap Edéter, 12.3 % 
TO uñktoTOV dv hpiv..., 16.15 ovde yap viv... 20.2 cuvipav Sé pol..., 20.4 éri yap nutv..., 
20.41 Tñs yap viv mrapovons... 

22 Pues se aconseja su uso en los dos estilos que han de mezclarse en el género epistolar, el simple 
y el elegante: 140, 141, 196. 

21 Eloc. 197: XZapnvelas Se Evexev kal SLmoynTéov TroMákiS* FóLOV yáp Tus TÓ CUVTOLÓTEPOV 
TN CAdÉOTEPOV. 

22 Eloc. 211; vid. supra, p. 402. 

223 Vid. sobre este recurso DAIN (1995): 24; CHANTRAINE (1995): 101 ss.; DENNISTON 
(2000): 84 ss.; SCHWYZER $ DEBRUNNER (1966): 699 s. 

22 También G. Cortassa llama la atención sobre el uso de la repetición en este corpus: “in un 
tessuto stilistico caratterizzato da una forte colorazione retorica, si nota ovunque un'autentica 
predilezione per le figure di iterazione (geminazione, anafora, poliptoto, etc.)”; CORTASSA (1990): 
23. 

225 Cf. DENNISTON (2000): 84 ss. 

22 Con nueve ejemplos en la serie A frente a los diecisiete de la B (35% / 65%), lo que nos ofrece 
la siguiente proporción con respecto de la cantidad de texto que cada serie supone (A : B) 0.59 : 1.58. 
Estos son los casos de anáfora o epanáfora: 2.3. ws dpxeLv... Ori dpxerv, 4.10 óuola pev ep” vds 
ópola de em” ¿pé, 5.7 Trapd Te TÑS dSEAHÑS «al Trapa cob, 6.6 Tí Ev... TS”, 6.9 Trepl TOÚ... TrEPL 
TOÚ..., 6.9 els TÓ CAUTOÚ... Els TOULOV, 7.4-5 étreLTA Sé kal Trepl TV EuGv PNHÁTOL... TÁ TE TEPL 
To MelSwvos... Trepí TE TiBlov, 8.1-2 viv pév... viv 8”, 8.1 ovTwS pév... oUTW Sé, 8.6 oUTW pLév... 
oUTOw S€, 8.11 remortevoda pév... motevoaciv Sé (además la siguiente oración, coordinada, vuelve 
a tener moTEvÓLEVOS), 8.26 hs od Ev olodas trodépuov, ms Se "Abnvatol baciv... didov, 9.1 81” O 
TrávTES EVXOVTAL... A TáVTES ExBalpovoL», 9.1 káxelvov dorráleodaL... Exelva pupetodan, 9.7 év os 
SuvaTuTaTos... Ev ols áxprnorótatos, 9.8 év ois or dSuvaTTAaTOS... Ev ols áxpnotótatos, 11.4 
pera TOÚ Sikatov... Hera TOÚ áSicov, 12.1 Tr 7”... TÁ TE, 12.5 muLyé0OO puEv... TuLyé0Ow Se, 13.7 
épmpoL pév... EpmpoL Sé, 13.9 TÍ... Tt..., 16.2 olxeral... olxetal Ev 7... olxeraL Sé 6, 16.6 aurós 
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Menos frecuente es esta repetición cuando se produce al final de los 


miembros?”, la llamada epífora o antístrofe?”. 


Anáfora y epífora en ocasiones se combinan, dando lugar a la complexión que 
leemos en 4.28 TavTa ev viv emelyeiv uds éSókeL ypádel” Tapa cé: pera 
TavrTa Sé, OTav TÁ META TAVTA YÉVNTAL, ypdibopev. 

De forma especial aparece en la serie B”” la repetición al final de los términos 


con los que se empezó, la llamada epanadiplosis o epanástrofe, o bien kúkkos, 


como hacían los antiguos retóricos?%; en 10.3 ¿M” elpí ye, ely y 12.1 ipapev els 


Tlépoas, € "AptoTeL8n, Apapuev, tenemos la epanadiplosis que J. D. Denniston 


explica que se utiliza por énfasis y que consiste en términos yuxtapuestos o 


separados por una o dos palabras”. 


La repetición del final de un miembro o frase al principio del siguiente, llamada 
anadiplosis, reduplicación o anástrofe, se utiliza, sobre todo, en la serie A??, 


TE... kal autos YSn, 20.18 TOS pev év TÁ Uni... TOlS de Ev TÁ OTpatorréSw, 20.34 kóhaor»... 
kodáLeLv, 20.37 xpuaoiv TE SwpelTal... ¿SwpobvTO E” ... 

227 2.1 05 1 Ti kaxóv dd” huóv *Abnvato. rádoLev: ¿Sotav yap gti trelcovTaL (dos oraciones 
más tarde vuelve a utilizar este mismo verbo: 2.2 "A8nvato. ed ErraBov), 2.1 «al ovSEv éTL péAAov 
eyó (Gorep ovse ¿Env ET: éMeLv), 4.13 ei Se kal tredúxoLs, Gorrep tréduxas, 8.29 ¿yo ev odv 
ely 9 éxeivov, Y TL Se Bpácw Ty SúvopaL, aloxúvopal ev Ayerv, dá” Oti Boúhdopal TMTpáTTELV 
ny Súvopal (si no se ha perdido texto tras el último SúvopaL; vid. A. Vicente Sánchez, “Algunas 
consideraciones filológicas sobre el texto de las Cartas de Temístocles”, RCCM, en prensa), 12.4 
NólkelTE... áSukovpévo, 12.4 ekxBádA0oUTES... EkBeBAmuévov, 15.1 Y TAANOR AéyeLv... Y TAMANO 
Meyelv (con poliptoton, además, de trapnyopelv), 19.2 ¿xBpos elval... TÁ EXBPG, 20.13 SikáceLev... 
ésixatov, 20.27 eis Ppúyas... ev Ppuyla. 

228 Cf. DENNISTON (2000): 87 ss. 

22 Son seis ejemplos en la serie A y el doble en la B (33% / 679) con la proporción 0.55: 1.63. Y 
son los siguientes: 4.1 od TO Trader... karvóv elvaí por daíveral (¿rel TOVTO uév, TOBT” Lori, TÓ 
un tradelv TL, KALVÓTEPOV) -que repite de nuevo en 4.3-, 5.6 trépubeL»... kal tréTTou Ev, 6.3 el kal un 
mhiovotos... ráovcioSs, 7.6 óTL Mav TSopal... NS0uEda, 8.2 viv 5” EP” avrols dpovovoLv... dpovole», 
8.2 oúk dTraMAdTTOUVTES... AáTraMayévTES, 8.23 ávappitiTO... ávappitTO, 9.1 un Eñkov... Eniócal 
Tod TA0ÚTOV, 9.8 kal kara Ti0UTOV... Emi O0UTOUV, 9.11 BwoeL 8”, ed oi8” GTi BwoeL, 10.3, 12.1, 13.7 
kadoúpue0a... kadetv, en 15.1 y 15.4 el final de la Carta recoge el principio: 15.1 0v Se émoréMo0v 
opó8pa ón perapéderv "Abnvalols Tñs huetépas buyñs y 15.4 01 5” € Adróluke, . Os adTós 
€délelis perapédeodor ”Abnvatlous, áM” ws5 abtol éxovoiv érioTeME mtv, 20.12 Tara 
eirrovorv... ei, 20.13 Tv Te Tlavoaviov... Mavoaviov, 20.13 bs óvTa duldocw «al ikérnp... 
ikérny duhaccóp evo», 20.18 4M” érrel TOiS Ev Ev TÍ UNI... TRV vAGo. 

230 Cf. DENNISTON (2000): 90. 

231 Cf. DENNISTON (2000): 90 ss. 

232 Hay once ejemplos en la serie A y tan sólo dos en la B (85% / 15%), cuya proporción es 1.44 : 
0.36. Son los siguientes: 2.8 ápxrv ApuBdvopev, dpxovTes Sé Tots... (es, además, un término clave 
en la Carta: 2.3 dpxeiv dos veces haciendo referencia a Temístocles, y a Pausanias en 2.5 dpxelv, 2.8 
dpxiv y 2.8 dpxovTeS en una sentencia de carácter general, que continúa en 2.9 ápxewv y 2.9 
dpxovTas), 4.3-4.4 duyadevovtes. Ma At” áM” ovd€ deúyerv, 4.10-4.11 émpeofevoapev. TÁ ev 
ydp cuurpeofeuri, 11.6-7 Bontmoers. H Sé BorBeLa, 13.3 TñS duyiis, dA” Y ev buy, con 
quiasmo 14.4 8.8óval TE kal ApuBdver»v, Ós ye MpyuBávers pév... SLSws Sé, 15.4 Us aútol ExovaLv 
erloreMe mutv: éxovoL 8”, 16.5 Tv ép” 'EMmnoróvte orparnyiav. Kal avurika Sia TÍS 
oTparnylas, 20.6 Trpos Péxwva mietv. Pélwv ydp, 20.8-9 éotía Ti 'ASuÑTOV Exa0ELCó um». *ASUÑTO 
Sé, 20.16 i0xupú4 xeyuóv: exppreda. Kai oúk €0” O xenuov, 20.16 emi Nátov katedepópeda, Nátov 
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El uso en una frase de palabras de una misma raíz no es raro en las Cartas; 
esta derivatio aparece en el acusativo etimológico casi siempre en la serie B%*, 
mientras que la derivatio en otras formas se prefiere en la serie A%*, 

La repetición”* en diferentes posiciones de un término clave a intervalos 
cortos se llama traductio o poliptoton, y se emplea de forma similar a lo largo del 
corpus temistocleo”*. 


S€, 20.32-34: koldoouev es el final de la intervención del Rey, a quien Temístocles contesta 
comenzando con la palabra kóhaotv. 

233 Dos ejemplos en la serie A y siete en la B (22% / 78%), con lo que su proporción es 0.37 : 1.9. 
Cartas 4.3-4 ¿xk Tis duyis duyadevovrtes, 4.9 bnorlopévous... indicara, 6.2 BeBLokévaL... Blow, 
6.7 Sáveigpa Saveilovta, 6.5 hyopós, O0v ¿doyiodpeda, 8.6 karaBepónod0e karaBónoi», 11.3 
E€SLKACaVvTO OpOm» TAL... Stknv, 12.1 TOV Ayov hedéxdal, 20.17 ikeTrelas TE ávWdEAETS LkEeTEDOAL. 

234 Con veintitrés casos en la serie A y nueve en la B (72% / 28%) con la proporción 1.22 : 0.68. 
Cartas 1.6 Tis évTUXLas póvov TÁS MueTépas... TO EUTÚXNLaA TS árravtioews (de la misma raíz, 
en 1.4 TO áTÚxnia ñuov), 2.6 áuns Ts evruxias... TÁ áTUXMuaTa (de la misma raíz 2.9 TñS 
TÚúxns, 2.10 Tv evruxiav), 3.1 Í TE TioUS Emi Képkupav hyuiv TéTATAaL, kal veaAñ ExovTES TÁ 
mota kaTexópeba, 4.11 TovTo TOVVOLA ÁAPTÁACALVTOS, LÓVO €lg TOUS “EMmnvas depopévw apra yhy 
(para esta lectura, distinta de la editada por G. Cortassa, vid. A. Vicente Sánchez, “Algunas 
consideraciones filológicas sobre el texto de las Cartas de Temístocles”, RCCM, en prensa), 5.2 oúk 
év8nuos ip, áM” árreSmprel, 6.7 xperóv d0as ETUyxávopev áAMAoLS kExpnuévoL... xpñorny, 6.9 
To moTo% ámiOTOS, 6.9 TOU Bikatov ádikos, 6.10 TavTaxí trávtTa, 8.11 ápkúwv kal dpkumpúv, 
8.19 TpeoBurGv kal TpeoBuriSwv, 8.23 drroxekvOUVEVKÓTA MÁlMOV T TrapaxekivOuVvevpiévo», 11.3 
Tos ápxovoLv UTÁpxeL”, 11.4 pera Tod Bikatov... HeTA TOÚ áSLxOV... áSikOS T OV Sikalws, 11.5 
evyévenav yevvatov, áMa kal TAL TÓLV OUYyevúv, 13.14 TÁS katoxñs... katéxov, 14.1 TS TÚXNS... 
hTÚXnm«asS... TÁS TÚxnms (estos dos últimos en epanadiplosis), 14.3 TR” TÚxn»... evruxels, 14.3 
árodavetoda:... árrobuiokels, 14.4 toa dvtri tawv, 16.3 (junto a poliptoton) kal el adóspa 
éxméminea. TO áperpov TÁS peTaBolMis évvooúuevos, árroA0opév de TS Exts dñioavTeS 
otois kal uds árréducev... kal perafalMópevos, 16.21 émicreMe... EmotéA0vTL, 18.1 ¿xOpav... 
ExBpeverv, 19.1 TG ExOpú... TÍS ExOpas (Ex0pós se repite en otras ocasiones: 19.2 éx0pós, 19.2 
Ex0pú, 19.3 ExBpoús), 19.2 peréCxopeEv... peTéxopev, 19.3 ovdéva ovdapod, 20.2 dyyéhov... 
dyyeñodvra, 20.5 edepyéTmvTO... edepyeciav, 20.16 miéovTAaS... ebrrhora ñyev, 20.32 GbeL TE EUñ 
op0ñvaL, 20.32-33: 20.32 oe émaivécavTes (habla el Rey), 20.33 émaivécal TR dATTáTn 
(explicación de Temístocles), 21.1 Emyéyparrral... ypdupara... éypabev. Además podría destacarse 
el empleo de este recurso a lo largo de una misma Carta: en la primera, por ejemplo, se repite 1.1 
BiwoópevoL, 1.4 Biwoerev, 1.6 éuBLóvar (en el manuscrito Bió6vaL); en la Carta 6 es evidente la 
importancia de la “confianza” y “lealtad”: 6.3 muoTÓS, motórepos, 6.4 mortevoaL, ámiorov, 6.5 
mortá, 6.9 motod, ámortos; 13.1 yevvatws déperv, 13.2 dvrrO yevvaLóTnTOS kAv TAVTA leve ykElv; 
en 16.9 ámudero es Pausanias el sujeto, en 16.11 árrwkeias hace referencia a la muerte de los 
mensajeros, 16.12 TRv €avrod árroderav y 16.13 TÍS €aurod árrwkelas es la muerte del mensajero 
que lee la carta de Pausanias, 16.15 árrodoúuevos era el destino de dicho mensajero, 16.16 TñS 
ámudeías Pausanias le convence de que no va a morir, 16.18 árroléc9ar los lacedemonios dejan 
morir a Pausanias. 

235 Cf. DENNISTON (2000): 78 ss. 

236 Diecinueve veces en la serie A y once en la B (63% / 37%), cuya proporción es 1.06 : 0.9. 
Cartas 1.1 eis Aexdods kataípelv SLeyvWwkeLuev, ws év Agkbois, 1.4 BiwoeLev €v ”Apyel... "Apyos 
Te kal ev ”Apyel didous (Argos aparece a lo largo de la Carta en 1.2”Apyous, 1.6 eis "Apyos, 1.7 ev 
"Apyel, 1.7 "Apyelwv), 4.2 Ev TR TródeL TuGv, páMov de Ev TÍ VneTÉpa TródeL, 4.5 épé 8” oUk 
"AbnvaloLs ¿Abrrowv, Y "ABpóvix€, EmóuevoL AakeSdaruóvioL, 'AbrvatoL Sé pe ávido ETAPTLÁTALS 
etmópievoL, 4.8 "A0rvatous... AavdávovTaSs TOUTL ypádow (el yáp, O Beol dídoL, ¿hávBavov LóvOV 
(poco después aconseja eso mismo a su amigo en 4.13 áyaártra havdávo»), 6.3 moTós ed uáda kal 
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Llama la atención el intento, en alguna ocasión, por evitar la repetición con el 
uso de sinónimos: en la Carta 3 hay diferentes expresiones para hacer referencia al 
agradecimiento que Temístocles siente: 3.4 col ye xápuv eidéval, 3.5 ve áydueda, 
3.6 dol ápa ToUTOV kal TAS ámoLBás, O HoMyvwTe, árroricopev; y en la Carta 5 
para el hijo de Admeto 5.4 'ApúBBas Se O urkpós y 5.5 TO Tral8Lov, para el puñal 
5.4 Eldos y 5.5 €yxelpldLov, para el miedo de Admeto 5.5 ¿Sener y 5.6 óppwiGv, 
para la nave que le transporta 5.6 0AxdóL y 5.6 vaús. 

Otra de las indicaciones sobre la Més que nos indica el estilo iuxvós de 
Demetrio es que debe evitarse el hiato (Tás cuutmAñéels) de vocales largas y 
diptongos (Eloc. 207). En las Cartas de Temístocles se transgreden las 
indicaciones teóricas”? en algunos casos”*, Este hiato censurado por las teorías 


TOTÓTEPÓS, con quiasmo también 7.1 kal aurós ye árro yAdoons ivitaro Tpós He eidóra ouk 
elS0s aura d aivirTeTaL, 7.8 Exelvo MéEas TÁáME0TATOLV áv elrrorut, 7.10 gol Trapa dot, 8.5 Tabu 
a mérovOa, 8.13 meícas... érreLOa, 9.6 xpiuaTa kekTnuévwv, oTródEv dé adra kéxTnvTaL, 11.1 
dMmñAots... áMñlols, 11.7 émayyéMono... era yyéMoLo, 11.5-6 BLeveykóvTOS... SLapépovTOS, 12.3 
Tragov a rerróvdel (es la lectura que nos transmite el manuscrito; vid. A. Vicente Sánchez, “Algunas 
consideraciones filológicas sobre el texto de las Cartas de Temístocles”, RCCM, en prensa), 13.3 
ámedeitropev... árrodenp0évTa, 14.4 yiv Te TV 'Emmpvida kal tólelis Tás 'EMñvwv, 14.6-7 
dyyemadópo... áyyedmadopovor, 15.1 rapnyopetv... rapnyopetv (dentro de una epífora), 15.3 ed 
katactadévTa ed mpoxupel, 16.7 óMyn... óMiyn, 18.3 auvriis kaxóv kaxkóv ye kal adri», 18.4 
devyelv... devyerv, 19,3 devyopev... devyopev, 20.1 ypagival co. kal éyo yéypada, 20.13 
dyvoetv... áyvoóv, 20.15 treupleís... Trpos "AMEavápov... méuTTroLaL br” "Adegáv8pov, 20.31 
dyopual... áxbels, 20.34 epyácopal... pyá4cacdal. A lo largo de las Cartas puede verse el énfasis 
que se pone en ciertos términos, como en la Carta 3 ctrován, especialmente en relación con la 
recepción del mensaje: 3.2 Tóv Ev odv dyyekov TÁS oTTov8ÑS kal ov EmarvéceLs, 3.3 Séos Sé doriv 
un ávodeAñ quóv TAL oTrovSn», 3.5 á4Má de dáydpeda kal TOY dyyeihaL oTOVÍÑ TOUVIAÚTT... Kal 
TNU 'AploTelS0u aToVSN»; en 8.9 se combinan los siguientes términos: Trovnpóv, xpnotods, ATLGVTO, 
XPNOITOUS, TTOVNPÓV, TPÓTTOV, ÓPkOv, xPNOTOUS, ELSÓTES, TPÓTTOUS, ÓPKOV, TToUNPÓL, ELSOTES, ÓpkOL, 
"TLGVTO, TpóTrov; 12.3-4 (WkTELpEv, ÉdeELVÓO», WkTELPEV, Edeemvol; 13.1 TáS vavuaxias... 
evvooúpevos, 13.2 TáS vavuaxias évvoovmevol; 16.5 árokeloyioda. TG Ev Tltatalais... 
oTparnylav... TÁS OTparnylas árredoyetto... €v Tatatats; 16.1 d8upópevos duyny paxapical y 
16.3 jiTe parapiter»... Te pr ó8upea dar; en la Carta 20 ¡iketela y ikérns, combinación de 
derivatio y poliptoton, probablemente para confrontar con Pausanias (16.14, 16.15, 16.17, 16.18): 
20.9 más ikétas, 20.11 ikétal (los lacedemonios), 20.13 Try iketelav póvov TRAv OepuoTokAéous, 
20.13 ra Tis ikeretas, 20.13 ikérn», 20.13 ikérn», 20.17 iketelas TE ávwdeEleis ikereUoaL. 

237 No se van a tener en cuenta aquellas situaciones de hiato que incluso Isócrates y Demóstenes 
permitían: ed oída, el artículo, kat, el, %, y similares monosílabos, ni tampoco cuando hay pausa entre 
esas vocales: al final de un miembro o de una oración; cf. BLASS (1892): 139 ss. y 159, (1893): 100 
ss.; SMYTH (1984): 18. Sobre el hiato en las Cartas de Temístocles vid. supra, pp. 90 ss., el capítulo 
sobre fonética sintáctica. 

238 Cartas 1.6 dBpicar adráv, 1.8 ápket adráv, 2.2 mpocáyovTaL ñytv, 2.2 'A0npatol ed, 2.9 
TOÚTOV AUTOS, 3.3 dvwdeAñ TuGv, 3.5 SLeyvwopévov Sn, 4.2 tródeL uv, 4.4 TOUTOU Elvexa, 4.11 
ouurpeoBevTi uGv, 4.13 ynklorov eviaBoó, 4.16 TpLTAR NoBñval, 4.24 knSeoral muúv, 4.26 t 
oveípu Vuds 14,26 y.yvéoOw aurixa, 4.26 Spável adrós, 5.1 "'ABuTOV oUTWS, 6.3 kaítoL TyoVal, 
6.10 katampolgn os”, 6.12 ToyápToL Sn, 7.5 TyvwopóveL oLTÍTPLTTOS, 7.7 pévTOL obrrw, 8.3 
dyaráto avroús, 8.12 SesitTEL us, 8.14 eivar ovS€, 8.19 ExBpol obyoí, 8.19 ETatpol Unels, 8.26 
'Epécov avrixa, 8.27 éxelvw odT”, 8.32 éméoTarraL mutv, 9.6 kéxTnvTaL eirreiv, 11.4 Sicatov muito, 
11.6 uuunon adrós, 12.4 adrol ñ8iketre, 13.10 86€w etval, 13.13 drráyel huás, 13.14 ¿ppora K8n, 
13.14 Aval edxópeda, 14.2 EMnoróvto elxes, 14.8 ón odoa, 15.2 kaxol etev, 16.2 TogaúTn 
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retóricas se produce en menor medida a lo largo de la serie B, con veinticinco 
ejemplos, mientras que la serie A tiene cuarenta y siete situaciones de hiato”. 

Continuando con el estilo i¡vxvós, pertenecen a él las formas vivas y 
persuasivas. La descripción que Demetrio hace de estos rasgos coincide en gran 
manera con el estilo de las Cartas de Temístocles, como va a mostrarse a 
continuación. El tono vivo (évdpyela) se consigue mediante la precisión 
(áxprBoAoyla) de no omitir ningún detalle (209), a cuyo fin contribuye el uso de la 
repetición (8L»1oyla 211), de la que ya se ha hablado antes”*. Sin embargo, no 
conviene decir directamente lo ocurrido, sino que es mejor hacerlo poco a poco, 
para mantener el suspense en la audiencia (216); pueden, además, añadirse las 
circunstancias (TÁ Taperróueva TOS TpáyacL 217), pero sin extenderse en 
demasía para explicar todo con exactitud, para dar a la audiencia la oportunidad de 
deducir algo por su cuenta (222). Las Cartas de Temístocles no cuentan episodios 
con principio y final, sino que siempre dejan al lector en el suspense de saber si se 
quedará a gobernar a los argivos (Cartas 1 y 2), si conseguirá huir de sus 
perseguidores (Carta 3, especialmente 3.3), etc. La fuerza persuasiva (TO 
mi¡0avóv) reposa en dos factores indispensables: la claridad y lo habitual. Por esto 
mismo, la unión de las palabras ha de ser firme (ya se ha hablado antes de la 
asíndesis) y sin afanes rítmicos””, algo que se cumple en el texto de las Cartas de 
Temístocles. 

El vocabulario, según /lepi épunveías, debe ser el habitual y corriente 
(MéElv...kuplav kal oumótn 190), pues más simple es cuanto más corriente, 
mientras que el inusitado y metafórico es propio de un estilo elevado. Deben 
evitarse en el estilo iuxvós los compuestos (8.TAA óvóuaTa 191), las nuevas 
creaciones (191 trerromnuéva) y todas aquellas que indiquen un estilo elevado, y 
además confieren “gracia” al estilo los términos cotidianos (144 ¿E ¡SuwTLKoÚ 


ovoa, 16.2 Tabival adró, 16.7 óMyn odoa, 16.15 droredodaL hélov, 16.17 H0áveL elorrecWwv, 
16.18 BovAr ñoav, 16.18 Ttagíva eire, 16.20 Snuoxpatía eúrrpaylas, 16.21 Tarreivol án, 18.2 
kaTopMGoa. toxvoas, 18.6 Suvñoerar Muás, 19.1 ón avróv, 19.3 ovdapod aitTiacópevoL, 20.4 
ToppwTépw NElowv, 20.5 árrarrodpievoL evepyeciav, 20.7 Emovon muépa, 20.9 Bacidela niuEroda., 
20.9 trepiódeodaL uas, 20,10 Emovon huépa, 20.11 Treriuopnra: fan, 20.13 áetvo elvar, 20.16 
eUmioia Ryev, 20.20 TovTO loxupós, 20.21 Sendivar hATÍCapev, 20.21 éxel Gore, 20.25 Epyov 
iTetTO, 20.32 trapécxnoaL mtv, 20.34 rrovetodal Tyyeidapev, 20.34 émayyéMertal ioxús, 20.35 
dónpñoda ción eda, 20.44 TpoBadelTal Tyeuóvas. 

232 Así en la serie A tenemos el 65% de los casos, frente al 35% de la B, que supone una 
proporción 1.1 : 0.85. 

240 Se ofrece un ejemplo: 'Eyú peév oé éowoa, «al od ev 81 ¿ue dombns: éyo Se Sa de 
árokóunv (213), donde puede censurarse que es una repetición inútil vé éowca, kal od ev 81” ¿ue 
écwBns, pero si se elimina una se pierde el tono vivo y apasionado (Th EvápyeLav kal TO Ek TÍS 
evapyelas trádos 214). 

241 Esta misma évápyeta, afirma Apsines, si se utiliza para describir a los desafortunados, puede 
producir en el auditorio éAeos, uno de los principales trá6n, cf. Aps., Rh. p. 317.9 s.; también el 
Anónimo Segueriano 233 nos prescribe la descripción vívida y detallada (f SLatúTwOLS) para 
conseguir trádos; vid. supra, pp. 381 ss., sobre todo ello. 

242 Demetr., Eloc. 221: Xúvdeor BeBaLovoar kal un8ev ¿xovoav puduoen8és. 
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óvóuatos). Las Cartas de la serie B, ya se ha visto en el capítulo del léxico?*, 
presentan mayor número de términos que podrían indicar un estilo elevado, a saber, 
aquéllos que los teóricos aticistas aconsejan en sus diccionarios, mientras que la 
serie A coincide en mayor medida con el tipo de vocabulario que registran las 
fuentes de koiné estudiadas?**, esto es, se sirven de una terminología más habitual y 
corriente. En cuanto a las “nuevas creaciones” podría destacarse el uso contrario a 
las indicaciones de //epi épunveías a través de formas como el futuro 
dáyactíoeral de 8.3 o OuuLaTip de 21.1 que nos han llegado ambas atestiguadas 
sólo a partir del siglo TV, dyyedMadopéw de 14.7, registrado como pronto en el 
siglo V, repileáopor de 20.31, a partir del siglo VI, y, caso de aceptarla?*, la 
propuesta drroS.rroummñoiuov de 4.15, que constituiría un hapax; además de estas 
peculiares formas, hay dieciocho términos”'* muy poco empleados en los textos 
griegos conservados, pero al menos se atestiguan con anterioridad a la fecha 
aproximada de composición de las Cartas. Respecto del uso de los compuestos 
remitimos al capítulo dedicado a los mismos al hablar del léxico””, donde ya se 
vieron los tipos de compuestos que prefería cada serie; del total de 215 términos de 
las Cartas?” que no se atestiguan en las fuentes de koiné tomadas como referencia 
en este trabajo, 125 son compuestos, y su ausencia podría ser un índice de estilo 
elevado y alejamiento de la lengua coloquial, teniendo en cuenta, además, que son 
más abundantes en la serie B estos compuestos no atestiguados en la koiné””. A 
pesar de que el estilo ivxvós de /lepi épunvelas desaconseja el uso de nuevas 
creaciones y de compuestos, sin embargo, son éstos dos de los medios para 
transmitir rádos2. 


Conclusiones 
Las Cartas de Temístocles intentan persuadir, en primer lugar, de que es el 
estratego del siglo V a. C. quien las escribe, segundo, de que el contenido es lo que 
habría ocurrido durante su exilio, y, tercero, de que esa era la lengua de un 


243 Vid. supra, pp. 162 ss. 


244 El NT y los papiros no literarios, vid. supra, p. 179 s. 

245 J. Jackson propone esa lectura, que G. Cortassa acepta en su edición, aunque sería la única vez 
que se atestigua ese adjetivo en griego, para la forma del manuscrito drrodLorroutrioel pev, cf. 
JACKSON (1925):171 y CORTASSA (1990): 142 s.; quizá podría verse el participio 
drTroSLoTTroutmmoópevov, propuesto ya por R. Hercher, pero esa forma de futuro resulta un tanto 
forzada en el contexto, vid., para ello, A. Vicente Sánchez, “Algunas consideraciones filológicas 
sobre el texto de las Cartas de Temístocles”, RCCM, en prensa. 

246 Vid. supra, pp. 207 ss. 

247 Vid. supra, pp. 200 ss. 

248 Vid. supra, p. 191 s., Anexo III 3. 

249 De los 125 compuestos tenemos en las Cartas 148 usos, de los cuales 83 pertenecen a la serie 
B, lo que supone un 56% del total, frente al menor empleo de compuestos no atestiguados por la 
koiné en la serie A (la proporción de uso entre las series es A : B: 0.74: 1.36). 

250 Cf. Arist., Rh. II 7 (1408 b 11 ss.); ya se ha comentado la importancia de este elemento, vid. 
supra, especialmente, p. 382, y también pp. 375 s. y 381 ss. 
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ateniense del siglo V a. C. Por lo tanto la finalidad común a retórica y 
epistolografía resulta patente. 

La preceptiva retórica considera que, para conseguir su propósito, que no es 
otro que persuadir, deben combinarse tres elementos, que son ñ0os, trádos y 
Aóyos: esta teoría se mantiene desde los más antiguos manuales de retórica 
(Anaxímenes, Aristóteles) hasta los más tardíos de época imperial (Anónimo 
Segueriano, por ejemplo); pero, además, comparten ese objetivo y esos medios las 
instrucciones para componer adecuadamente etopeyas (tal y como nos lo indica el 
manual de Teón o el de Hermógenes), y aquéllas sobre la composición de cartas 
(UTeol épunveías). 

Hemos visto cómo se expone en las Cartas de Temístocles la descripción de 
caracteres utilizando alguno de los medios que Aristóteles, Demetrio o el Anónimo 
Segueriano proponen; lo mismo puede decirse del trádos en las Cartas, cuyas 
formas de expresión coinciden con la retórica antigua y con las más recientes. 

Por último, nuestro Aóyos se adapta a las circunstancias y a los personajes, y 
por ello el contenido resulta creíble, con lo que en este documento epistolar se 
consigue ese TÓ TrpérTov que tanto Aristóteles como los manuales de 
Iooyuuváduara requerían a sus composiciones, además de destacar la presencia 
del elemento filofronético aconsejado por Demetrio. 


Los genera que la preceptiva retórica distingue en el discurso retórico pueden 
verse asimismo en otros géneros, como se ha comprobado en la comparación con 
las Cartas de Temístocles; a primera vista podría considerarse toda la colección 
perteneciente al género epidíctico, cuya forma positiva, el encomio, es la alabanza 
de la figura de Temístocles y la de otros personajes, mientras que el vituperio, la 
forma negativa, es el dirigido a Pausanias, a sus amigos que no le han ayudado y a 
sus enemigos; pero también pueden vislumbrarse rasgos de los otros dos genera, 
del deliberativo, con sus pretensiones de exhortación y disuasión, y del judicial, por 
sus acusaciones y defensas; además todo ello se produce en una doble vía: respecto 
del destinatario dentro de cada epístola, y respecto del lector/auditorio para quien 
se componen las Cartas. Aunque es más tardío, el manual de Nicolás considera la 
etopeya adecuada para cualquiera de esos tres genera, tal y como acabamos de 
confirmar a través de nuestras Cartas, género que en ocasiones los manuales de 
Tooyuuváguara tratan como apropiado para desarrollar las etopeyas. 

Los manuales de tipos epistolares, por otra parte, se han querido equiparar a 
los genera retóricos, pretensión que no parece estar muy equivocada, a juzgar por 
las coincidencias señaladas entre los tipos y las Cartas de Temístocles. 

En cuanto a la aparente diferencia entre los genera retóricos como discursos 
orales y la epistolografía como comunicación escrita y ajena al contexto verbal y 
directo, debe, sin embargo, tenerse en cuenta que estas Cartas, que no se enviaron 
realmente ni fueron compuestas para ello, es probable que se leyeran en voz alta 
ante un determinado tipo de público (aunque fuera dentro del ámbito escolar de 
elaboración de este tipo de composiciones). 
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Los deberes del orador que señala la retórica se cumplen igualmente en la 
epistolografía. La eúpeo.s de la teoría retórica se halla explicada de forma similar 
en la preceptiva epistolar (Demetrio establece la existencia de Tpáyuatd TLVA 
EmLOTOA KA, que asimismo vienen determinados y regularizados a través de los 
tipos epistolares) y en la progymnasmatica (Teón instruye sobre la elección de los 
temas apropiados al tipo de discurso): en nuestras Cartas se eligen temas 
adecuados al personaje, a su situación y al modo de comunicación que emplea, y 
esos temas no son otros que el exilio, la separación, los viajes, las quejas, las 
peticiones desde la distancia, etc. 

La Tá£is retórica se halla reflejada en las partes que suelen componer una 
carta, si bien en el corpus que nos atañe no están muy bien representadas, como 
suele ocurrir con la epistolografía literaria. Hay, sin embargo, ciertos órdenes que 
sí se siguen en la confección de las Cartas, como los que indican los manuales de 
Tooyuuvácduara en cuanto a la disposición de los argumentos en la etopeya en las 
tres escalas temporales. 

La Més es donde las coincidencias entre ambas preceptivas son más 
evidentes. En nuestras Cartas hemos comprobado la aplicación de instrucciones 
retóricas antiguas y recientes y también de las que se enseñan en los manuales de 
Tooyuuváduara, así como el seguimiento de los consejos de Demetrio sobre el 
estilo apropiado para las epístolas, e incluso de los que otros literatos proponían. 


De forma general puede decirse que las Cartas de Temístocles se aproximan 
bastante a los preceptos teóricos expuestos en tratados de retórica, en /Tepi 
épunveías, en los manuales prácticos como Túóro: émiorolxoí, y en los 
comentarios esporádicos de autores literarios; por añadidura no parece ser un 
fenómeno aislado, sino que se da también en otros corpora que suelen datarse en 
torno a las mismas fechas”* que nuestras Cartas. Así, destacan las Cartas de 
Quión de Heraclea, en las cuales P. A. Rosenmeyer observa el seguimiento de 
determinados preceptos epistolares: la brevedad (que el propio Quión manifiesta), 
la carta como conversación con el ausente y como reflejo del alma, etc.?? 

Por otra parte, al igual que los resultados del estudio lingilístico, algunos de 
los rasgos estilísticos analizados señalan diferentes tendencias en las dos series de 
Cartas que se han distinguido en el corpus temistocleo. 


251 De época anterior ya se ha mencionado cómo en el siglo TV a. C. algunas cartas de Demóstenes 
siguen convenciones retóricas en su composición. 
252 Vid, ROSENMEYER (1994): 160. 


MARCAS FORMALES DE LA EPISTOLOGRAFÍA GRIEGA 


La repetición de determinadas expresiones de tradición epistolar responde 
probablemente a una característica de la escritura de cartas en general. Pero en la 
epistolografía griega resulta llamativo que estas repeticiones no consistan 
solamente en fórmulas de saludo y despedida, y este uso continuo de ciertas frases 
estereotipadas se ha considerado en ocasiones que confería un matiz muy 
impersonal a las cartas'. En el ámbito literario, por otra parte, el formato epistolar 
con frecuencia queda muy desdibujado, especialmente en la epistolografía de 
carácter ficticio, tanto que “la epistolografía ficticia ha constituido un subgénero 
cuya naturaleza epistolar ha sido siempre puesta en duda”, señala R. J. Gallé 
Cejudo? en un estudio que se centra en Alcifrón, Filóstrato, Eliano, Aristéneto y 
Teofilacto?. Sin embargo puede destacarse el uso de determinadas marcas formales 
que evidencian la pertenencia al género epistolar, unas marcas que R. J. Gallé 
Cejudo denomina “signos metalingúísticos”. 

A continuación se va a censar la presencia en nuestras Cartas de esas fórmulas 
tan comunes en la práctica epistolar “real” y, considerando las Cartas de 
Temístocles un tipo de epistolografía ficticia, también se prestará atención a esos 
“signos metalingúísticos”. 

Para el primero de los objetivos que nos hemos propuesto vamos a servirnos, 
principalmente, de la obra de dos estudiosos de la epistolografía griega real. F. X. 
J. Exler* investiga el origen de la forma de la carta griega a partir de los textos 
sobre papiro de épocas ptolemaica y romana (III a. C. - IID, a lo largo de las cuales 
no sufre transformaciones radicales. Y H. Koskenniemi, en su estudio sobre la 
historia de la carta griega en los testimonios sobre papiro hasta el año 400, realiza 
un análisis de las formas básicas sobre las que se desarrolló el estilo epistolar y del 
significado de la carta para los griegos, a través esto último de las teorías 
epistolares y de los ejemplos que presentan. Algunas de las particularidades que 
aparecen en los papiros pueden encontrarse mutatis mutandis también en los 
epistológrafos literarios”. 

El uso en estas cartas reales de fórmulas y tópicos vigentes durante varios 
siglos, cuyo desarrollo alcanza su punto álgido en los siglos IV y V, implica, 


1 Cf. DOTY (1973): 13 s. Sin embargo, las conclusiones de H. Koskenniemi no están de acuerdo 
con este juicio, pues estas fórmulas tienen precisamente la función de acercar a las personas y de 
afianzar su relación, vid. infra, pp. 418 ss. 

2 GALLÉ CEJUDO (1997): 215 s. 

3 Aunque, tal y como señala R. J. Gallé Cejudo -GALLÉ CEJUDO (1997): 216-, según la 
clasificación de J. Sykutris, la carta ficticia sólo incluye la carta erótica y la mímica, sin tener en 
cuenta las pseudónimas, la novela epistolar y las cartas insertas en otras obras, este argumento ha de 
poder aplicarse a otro tipo de epistolografía como la que se acaba de mencionar. 

4 Cf. EXLER (1923): 11 ss. Debe tenerse en cuenta que el análisis sólo se refiere a los papiros 
encontrados hasta la temprana fecha de publicación de esta obra. 

3 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 202 s. 
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seguramente, la existencia y utilización de manuales de técnica epistolar, que ya 
hemos visto también aplicados a la epistolografía literaria. El esquema básico de la 
carta griega se mantiene hasta el siglo IV y consiste en saludo, cuerpo de la carta, 
cierre y despedida, que a continuación vamos a analizar de forma pormenorizada. 

De la más antigua fórmula de introducción que señala H. Koskenniemi”, ó 
Seiva TÁ SelvL TÁDE MyeL, que en el siglo V a. C. era conocida como la forma 
original de introducción de la carta griega*, sólo tenemos conocimiento a través de 
escritores e inscripciones. En el siglo IV a. C., incluso en el ámbito literario, la otra 
forma de introducción, ó Setva Tú Seivi xalperv / ed mpáTTELV (scilicet MyeL), 
desplaza a cualquier otra existente, y, con pequeñas modificaciones, perdurará 
hasta el siglo IV?. Las diferentes fórmulas de introducción las agrupa F. X. J. 
Exler! según la temática de las cartas, a saber, entre familiares y amigos, las que 
tratan asuntos comerciales, que solicitan, critican, manifiestan una queja, etc., y la 
correspondencia de carácter oficial. Así, pues, la fórmula básica al principio de una 
carta griega!' es: 

remitente (A) en nominativo + destinatario (B) en dativo + xaípev!? 
cuya principal variante consiste en: 
dativo del destinatario (B) + nominativo del remitente (A) + xaípelv 

y que aparece, sobre todo, en peticiones, quejas y solicitudes. Estas fórmulas base 
pueden ir caracterizadas por diversos elementos en las cartas entre familiares y 
amigos!”: el lazo de unión con el destinatario (A + B 76 tarpÍ / dSeAbó / ULG /... + 
xaíperv, desde el siglo III a. C.); a lo que puede añadirse un adverbio (A + B + 
ToMa / mietora + xaíperv, desde los siglos II y I a. C., respectivamente); 
calificando al destinatario (A + B TG HLATÁTO / TG TLULOTATO / TG ¡Sw + xalpelv, 
sólo a partir del siglo T); añadiendo saludos (A + B + xalpeiv kal ¿ppodaL / 
kal vylalveiv en época ptolemaica tardía y a partir de fines del siglo I 
respectivamente); siendo las más sencillas las más antiguas e introduciéndose 
progresivamente nuevas determinaciones al saludo básico, encontrándose a partir 
del siglo I fórmulas como xaípols kúpié Lou + B en vocativo + A en nominativo + 
ge Trpocayopeúwm por ejemplo; o a partir del siglo II, xaípe kúpié pov + B en 
vocativo + A en nominativo + oe á4orrálopal. Este desarrollo de la inscriptio a 
partir de época imperial se produce también en el ámbito literario, pudiendo 
observarse incluso en las cartas insertas en las novelas eróticas alejandrinas, tal y 


6 Cf. SUÁREZ DE LA TORRE (1979): 42. 

7 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 155 ss. 

8 La encontramos en Heródoto TI 40 "Apaois Tlokukpátei (M8€ MyeL. En oposición a otras 
posturas que la consideran un préstamo persa, es una fórmula epistolar real para HOUT (1949): 29 
ss., porque sigue el mismo esquema que la introducción de algunos mensajes orales: 6 Selva Tú SetvL 
Tád€e (08€) Myel (MI 122, V 24, VII 150, etc.) y ésta no puede tener un origen oriental. 

? Cf. también CUGUSTI (1990): 385 s. 

10 Cf. EXLER (1923): 23 ss. y WHITE (1984): 1733 ss. 

1 Vid. asimismo CUGUSI (1990): 385 s., junto a su comparación con los datos de la 
epistolografía latina. 

12 Vid. GERHARD (1905): 27 ss. sobre el uso del infinitivo en esta fórmula. 

13 A ellas se va a hacer referencia de forma general como “cartas familiares”. 
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como señala R. J. Gallé Cejudo'*. En las cartas comerciales se suele especificar el 
destinatario mediante la mención de su procedencia y/o ascendencia, etc., y puede 
omitirse el verbo xaípe.v. En las peticiones y quejas la forma más antigua es B en 
dativo + xalpelv + A en nominativo, que puede también ampliarse de forma 
explicativa, y, asimismo, elidir el verbo xaípeiv y hasta el destinatario'*. En las 
oficiales pueden encontrarse las mismas variedades que las explicadas para los 
anteriores grupos”. 


Hay dos fórmulas de saludo en las Cartas de Temístocles: el remitente en 
nominativo + el destinatario en dativo, a la que puede añadirse el infinitivo 
xalpeLv, con la siguiente distribución: 


Cartas a amigos de agradecimiento, consejo, petición, reproche, etc.: 


4. GeuLoTrokAñs 'ABpovixw xalpeLv 1. OeuLoTokAÑsS Alo xÚMo 

5. OeuLoTOokAñS Tnpevida xatpeLv 3. OeuLoTokAñs TlolvyvoTw 
6. OeLOTOKARS PLh00TEDAVO xaÍpeLv 7. OeuLtOTOKAÑS PLA0ITEDAVWw 
11, OeutoTokAñÑS 'Apeivia xalperv 8. OeLoTOKA RS Acdypw 

13. OeutoTokAñs MoldvyvoTw xalpev 10. OeptoTokAñs *ABpovixw 


15. OetoTokAñsS AUTOAKw xalpeLv 

16. OeutoTokAñS 'AlkéTa xatpeLv 

17. OeuLoTokAñs Nikla kai Mededypw xalpeLv 
19, OeutoTokAÑS 'AvTayópa xalpeLv 

20. OeptoTokAñs MolvyvwTw xalpev 

21. OeuroTokAñs Tnuevida xalpev 


Cartas a otros políticos o personajes públicos, en las que les informa de 
su situación, les aconseja o les reprocha: 


A + B + xaípei 
14. OeuLoTrokAñs Mavoavía xalpev 2. GeuLorokAñs Tavoavía 


Cartas a “enemigos” a los cuales critica, censura, amenaza, acusa y, a 
uno de ellos, le expresa su agradecimiento (Carta 18): 


A + B + xaúpew 


18. OetorokAñs 'AploTeL8n xatpeLv 9. OetoTOkAñS KadMía 


/ 
” 


=>? 


12. OeLoTokAñS 'ApLoTELÓn 


La forma que predomina en el epistolario temistocleo es la más frecuente 
desde el siglo IV a. C. (A + B + xalpeLv), sin ejemplos de esta fórmula básica 
caracterizada con otros elementos, desarrollo que comenzó a extenderse cada vez 
más desde el siglo III a. C., por lo que puede hablarse de un intento de recoger una 


14 Vid. GALLÉ CEJUDO (1999b): 62 s. 
15 Vid. GERHARD (1905): 38 ss. para la historia de la evolución de la fórmula de saludo. 
16 Cf. EXLER (1923): 24 ss. y 60 ss. 
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forma antigua. Llaman la atención los saludos sin xalpeLv, pues, según los análisis 
de F. X. J. Exler, no es algo habitual en las Cartas entre amigos y familiares”. Esta 
fórmula A + B aparece sobre todo en la serie B, con cinco de los ocho ejemplos, 
mientras que en esta serie sólo se escribe en tres ocasiones A + B + xaípelv, la 
fórmula más frecuente en la serie A, que la utiliza en diez de sus Cartas. 

En cualquier caso no hay que olvidar que estas fórmulas de introducción 
pueden deberse al editor que reunió o preparó la colección, y no necesariamente al 
autor o autores, puesto que, a través de las referencias proporcionadas a lo largo de 
las Cartas, puede conocerse el destinatario, salvo el caso especial de las Cartas 5, 
17 y 21, donde no se ofrece esta información, tal y como sí ocurre en el resto de 
Cartas'*. 

En los papiros de época ptolemaica y romana las cartas presentan su cierre de 
diferentes maneras: mediante éppwoo o sus modificaciones (¿ppGodal ve edxopal / 
eppñodaL ve BoviopaL o similares); evTÚxeL, más tarde sustituido por OLeuTÚxeEL; O 
bien con ausencia de fórmula alguna. Las cartas familiares pertenecen al primer 
grupo, las peticiones y quejas formales, al segundo, y las comerciales al tercero. 
Las cartas oficiales presentan tanto éppwoo o sus modificaciones, como carecen de 
cierre específico'”. 

En las Cartas de Temístocles tan sólo encontramos dos fórmulas de despedida: 
10.3 ed mpáTTE kal trepi duiv ev0vpeL, y 21.2 ¿ppwoo; en la primera epístola 
Temístocles se despide de un amigo mientras se halla camino de tierra persa, pero 
no utiliza una fórmula característica de la epistolografía real; la última Carta, sin 
embargo, utiliza el tradicional éppwoo, el más frecuente en todas las épocas, 
aunque no hay que descartar que se deba a una introducción del editor final de las 
Cartas, el cual, al colocar esta breve epístola al término de la colección, añadiera 
una fórmula de despedida. El uso de cierre es habitual en los documentos 
papiráceos, sin embargo en las colecciones de cartas literarias es normal su 
ausencia, así como la de la fórmula de introducción, debido, seguramente, a una 
práctica de los redactores de esas colecciones”. 

El uso de fórmulas en el cuerpo de la carta también es propio de las cartas 
en papiro. En las “cartas familiares” se hallan ciertas expresiones de deseo más o 
menos estereotipadas. H. Koskenniemi señala que la función de este tipo de 
fórmulas es el cuidado y fomento de las relaciones personales?'. A este uso se hace 
referencia como formula valetudinis”, y H. Koskenniemi, siguiendo el esquema 


17 Cf. EXLER (1923): 64. 

18 Vid. supra, pp. 220 s., para ello, el capítulo de sintaxis nominal el apartado del vocativo. 
Tampoco en la Carta 11 se hace referencia al destinatario mediante ningún vocativo, pero, por lo que 
el propio “Temístocles” dice en 11.5, puede inferirse que es a Aminias a quien va dirigida la epístola. 

19 Cf. EXLER (1923): 69 ss.; KOSKENNIEMI (1956): 151 ss. 

20 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 168 s. Sobre las fórmulas de cierre griegas y latinas, CUGUSI (1990): 386 ss. 

21 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 129. 

22 Como extensión de esta fórmula se utilizará entre los siglos 1 y IV la llamada “fórmula de 
Tpockúmpa”, siguiendo generalmente la fórmula koi TO Tpockúvn A gov TroLó... Se trata de una 
expresión de carácter religioso, y con frecuencia se menciona a la divinidad. De este aspecto se 
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del análisis de F. Ziemann”, destaca tres tipos: “ei ¿ppwodaL” tras el saludo, 
“evxopa” también al principio, y “émpétov” antes del cierre. Colocada al 
principio de la epístola, la más antigua cronológicamente (HI/I a. C.) es la 
denominada por F. X. J. Exler “the éppúcdar wish”, y en ella generalmente se 
expresa el interés por el bienestar del destinatario y se declara el propio del 
remitente”. A partir del siglo 1 comienza a aparecer “the tylalveiw wish”, a la 
que H. Koskenniemi hace referencia como “eúxopal” y establece dos tipos 
diferenciados, uno hasta el siglo II y otro de los siglos HI y IV”, Por último, en 
ocasiones, en lugar de la fórmula anterior aparece, desde el siglo IL, una con la 
forma dorácacOaL, que normalmente se halla al final de la carta”. 

Lo más parecido en las Cartas de Temístocles, y con el inconveniente de que 
se halla al final de la epístola, es 13.14 dA” el ev éppwTaL On gol TÓ VUYáTpLOV, 
Tv TpodTeíVOV TRÁS kaToxfñs aitíav, dádikvod ToMa TÓV AvTovVTO” NUÁS 
ádalpnoópevos: el Se eln TL katéxov, Tara ev AubñvaL evxópeda. Pero no hay 
que olvidar que muchas veces aconseja a sus amigos que se cuiden y les advierte de 
los peligros. Quizá sea más apropiado relacionar esta expresión de 13.14 con el 
siguiente grupo de fórmulas. 

Durante época ptolemaica la fórmula básica al final de las cartas familiares 
es émbpuédouv Se ceaurod tv” vyLalumis. Con diversas sustituciones y/o adiciones, 
existe una estrecha relación entre esta frase final y el “¿ppGod8aL wish” del 
principio. Suelen aparecer en el mismo tipo de cartas, comienzan a hacerlo de 
forma contemporánea y cuando una deja de ser utilizada, también la otra 
desaparece, cosa que ocurre durante el siglo I, pues en el Il ya se halla fuera de 
uso”. Durante la época romana se usa principalmente la fórmula con dorrácao0aL, 


encuentran paralelos en otros ámbitos, como por ejemplo en Pablo en la Carta a Filemón V 4: 
EdxapioTO TG 0e4 you TÁVTOTE pela» cov TroloÚpevOos émi TV TpodeuxGv you. Cf. 
KOSKENNIEMI (1956): 140. 

23 Cf. ZIEMANN (1910): 302 ss.; KOSKENNIEMI (1956): 130 ss. 

24 Cf. EXLER (1923): 103 ss. y 106 s.: por ejemplo: El ¿ppwoal ed iv ExoL: Eppueda Se kal 
muets (P.S.I. TV 331, del año 257 a. C.); El éppwoal kal O dSeAdos kal TO Buyatpiov kai ol d4AoL 
trávTES Ed áw Exo.: bylarvov Se kal adrós (P.P. TIT 53, del siglo IT a. C.); El ¿ppwcal kal Ta da 
goL KATA Ayov áTavTá, eln dv us BovkopaL kal auros Se perplws érrapkó (P. Paris 63 [P.P. TIT, p. 
18], del año 153 a. C.). Las referencias de las fuentes de los textos de los papiros que F. X. J. Exler 
utiliza son las siguientes: P. Gui ss. = E. Korneman 4 O. Egger  P. M. Meyer, Griechische Papyri 
zu Giesssen, L, Leipzig, 1910; P. Oxy. = B. P. Grenfell 8 A. S. Hunt, The Oxyrhynchos-Papyri, LXV, 
Londres, 1898-1922; P.P. = J. P. Mahaffy, The Flinders Petrie papyri, 1-III, 1891-1905; P.S.L = 
Papiri greci e latini della societa italiana, VI, 1912-1920. Vid. también los ejemplos que ofrece 
KOSKENNIEMI (1956): 131 ss. 

25 Cf. EXLER (1923): 107 ss., por ejemplo: TIpóo Se rávTwv byLalverv Oe eUxopa áBackávTwS 
TÁ ApLOTA TpáTTOV (colocada, excepcionalmente, al final de una carta del año 25 [P. Oxy. II 292)); 
Tlpo TGV ÓAwv EVxopal de vylalverv (P. Oxy. XIV 1757, del siglo ID); TIpo ev trávTOv EUXopal O€ 
vyLaÍveLv kal TO TpookUVN UA TOV TOLÁ Tapa TOTS Emoxwplols Beols (P. Oxy. VI 936, del siglo IID. 

26 Vid. KOSKENNIEMI (1956): 130 ss. 

27 Cf. EXLER (1923): 111 ss., por ejemplo: 'Hééws ce áorratópeda mrávTES ol Ev olkwL kal TOUS 
per” ¿cod rrávTaS (P. Oxy. TIT 531, del siglo TD); Tlpo TGV dwv áorrálopal ve SeotróTa kal eUxopal 
TÁVTOTE Trepi TÁS VyLelas gov (P. Gi ss. 17, del siglo ID) 

28 Cf. EXLER (1923): 113 ss. y 115 s.; KOSKENNIEMI (1956): 130 ss. 
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con la forma básica: dorrálov (4cmacaL) ToVS dovVS TrávTAS?. En las cartas de 
petición la frase final suele ser muy extensa, y generalmente en ella se pide una 
determinada actuación a fin de que el remitente pueda recibir justicia. Suelen 
empezar con Séoual o con ágLO, en ocasiones también ávaykáloual y la finalidad 
de esta petición se expresa a través de una oración final (iva un á8iknd6 Ma TOoÚ 
8ikalov TÚXw O similar), que se mantiene durante época ptolemaica y romana (a 
fines de ésta se verá sustituida por un infinitivo) o bien mediante una condicional 
con la prótasis formada por un participio (como TOUTOUV Se yevopévov ¿oópeda 
TÁS Tapa cod Bondelas TETEVXÓTES), utilizada sólo en tiempos ptolomeos””. En el 
interior de la carta también se utilizan expresiones que muestran el interés especial 
del que escribe, con frecuencia mediante un dativo ético”. 

Cercana a estas expresiones es la de las Cartas de Temístocles 8, aunque no 
coincide la terminología con la de los papiros: 8.30-31 kal páMov yé Tol TO 
davepús <ge> émpeloeoda. Tv UG NY dquelós advróv SLaTe0oeo dal dédoLa 
(...) dAMMA KGkELVÓ ye, el e OTÉPyELS, eviaBod, TpSTOV Ev AUTO ÉVexa, ms EpLOL 
Tñs ¿uñs buxís déLos el, elra kal 81” ¿ué, «al Ta dMa “va trokuv hutv xpóvov 
udémn pos elms kal xprotos. 

Las fórmulas de datación son escasas en las Cartas de Temístocles, pues la 
única referencia temporal exacta se encuentra al principio de la Carta 7 cuando 
escribe a su banquero Filostéfano de origen corintio, hecho que explica la presencia 


2 Cf. EXLER (1923): 116. 

30 Cf. EXLER (1923): 116 ss. y 122 s. 

31 PRIMI 24.7 s.: Nñ TRV ON pol OwTNpÍiav kal Thy TOÚ TEkVÍOV LOV kal óp0orroSlav; a menudo 
esta CwTnpía, y también la Túxn, pueden aparecer personificadas (P. Oslo 148.10 ss.: 'Efopkilw qe 
Tody [O]eovS trávTaSs kal TMV évoikov OwTnpiav), y además de la owrnpía del destinatario se 
mencionan en ocasiones también la propia del escritor o de otras personas (SB 7995.23 ss.: Nn ydp 
TNV OOTNpÍav nov, ¿dav un TOVTO ToLMÍONS, Ey adros épxopual...). Vid. KOSKENNIEMI (1956): 
130. Las referencias de las fuentes de los textos de los papiros que H. Koskenniemi utiliza son las 
siguientes: B.G.U. = W. Schubart $: E. Riihn, Agyptische Urkunden aus den Museen zu Berlin 1-1X; 
P. Bad. = F. Bilabel, Griechische Papyri (Urkunden, Briefe, Mumienetikette), Heidelberg, 1923-1938; 
P. Brem. = U. Wilcken, Die Bremer Papyri, Berlín, 1936; P. Elephant. = Rubensohn, Elephantine 
Papyri, Berlín, 1907; P. Flind. Petr. = J. P. Mahaffy, The Flinders Petrie papyri, 1-IL, 1891-1905; P. 
Flor. = Papyri fiorentini, 1-1, 1906-1915; P. Hamb. = P. M. Meyer, Griechischer Papyrusurkunden 
der hamburger Staats und Universititsbibliothek, 1-IIL, Leipzig, 1911-1924; P. Lond. = F. G. Kenyon 
$ H. IL Bell, Greek papyri in the British Museum, 1-V, 1893-1917; P. Mert. = I. Bell £ C. H. 
Roberts, A descriptive catalogue of the greek papyri in the collection of W. Merton, 1, Londres, 1948; 
P. Meyer, Griechische Texte aus Ágypten, Berlín 1916; P. Mich. = Michigan papyri, 1-IV, 1931- 
1939; P. Oslo = S. Eitrem 4% L. Amundsen, Papyri osloenses, T-IIL, Oslo, 1931-1936; P. Oxy. =B.P. 
Grenfell £z A. S. Hunt, The Oxyrhynchos-Papyri, -XTV, Londres, 1898-1920; PRIMI = A. Vogliano, 
Papiri della R. Universita di Milano, 1, Milán, 1937; P. Ro ss. - Georg. = Papyri russischer und 
georgischer Sammlungen, 1929-1935; P. Ryl. = Johnson 8 Martin $: Hunt, Catalogue of the greek 
papyri in the John Rylands library, 1, Manchester, 1915; P.S.I. = Papiri greci e latini della societa 
italiana, 1-VIL, 1912-1925; P. Strasb. = F. Preisigke, Griechische Papyrus der Universitits und 
Landesbibliothek zu Strassburg, 1-IL, Leipzig, 1906-1920; P. Tebt. = A. S. Hunt 8 J. G. Smyly 8 B. 
P. Grenfell £ E. Lobel £ M. Rostovtzeff, The Tebtunis papyri, 1-I5L, Londres, 1902-1938; SB = F. 
Preisigke $: F. Bilabel, Sammelbuch griechischer Urkunden aus Agypten, 1-V, Estrasburgo-Berlín- 
Leipzig, 1915-1938; cf. PREISIGKE $ KIESSLING (1925): X ss. y KIESSLING (1944): VII ss. 
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de esta referencia ya que menciona la forma ateniense y la corintia: 7.1 ...s 
'A0nvatoL AoyiCovral BondpouLdvos Evn kal véa, ws de duets, Mavnuov SekáTn 
(nm Se nuépa T advTNA). Sin embargo no se refiere Temístocles a la fecha de emisión 
de la carta, sino a la de la llegada de la última del destinatario de esta carta. 

En este tipo de fórmulas se observa claramente a lo largo de los papiros una 
evolución desde la simplicidad de los primeros documentos conservados (sólo el 
año y el mes, en ocasiones también el día) a las elaboradas fórmulas de fines de 
época romana. Estas fórmulas son generales para todo tipo de cartas, aunque con 
frecuencia carecen de este dato. Si aparece especificado suele hacerlo al final de la 
carta, salvo en los documentos legales, donde lo hace generalmente al principio. La 
fórmula colocada al final de la carta presenta el siguiente orden: año-mes-día; 
mientras que la que aparece en el cuerpo lo hace en orden inverso. Su inclusión 
significa que es un dato importante para el receptor, por lo que raramente falta en 
las cartas oficiales*?. Probablemente pueda considerarse la presencia de referencia 
temporal en la Carta 7 resultado de la influencia de la epistolografía real, ya que el 
“motivo epistolar” es de carácter económico. 

Otras fórmulas que destacan en los documentos en papiro son aquéllas que 
acompañan a las expresiones imperativas. Por lo general en las Cartas de 
Temístocles una petición o mandato se expresa a través del imperativo simple. Sin 
embargo, en las cartas en papiro, existían ciertos “clichés”, como H. A. Steen* los 
denomina, que conferían mayor cortesía a la expresión o la intensificaban. En las 
Cartas de Temístocles tan sólo podemos destacar unos pocos ejemplos que quizá 
reflejen este uso que se encuentra tan extendido en los papiros. Uno de ellos es el 
empleo junto al imperativo de la expresión ed tro.ñoeLs, que indica cortesía: en los 
papiros aparece de forma esporádica en época ptolemaica, pero gana terreno en 
época romana, sobre todo en los siglos II y IMI%*. En las Cartas puede leerse un leve 
reflejo de este uso en 8.30 Tá 8€ aúró0L Empuédov ye TV MuETÉPWwV (...) HOTTEp kal 
ed mromfoels, ed ol8a éyW. Para expresar petición uno de los verbos más utilizados 
en época postptolemaica es rapaxadéw, siendo muy frecuente su construcción con 
infinitivo”. En las Cartas no tenemos este uso directamente, pero sí la contestación 
a una petición con este verbo: 20.1 4 Trapexddels ypapíival dol kal ey yéypaga. 

Junto a estas expresiones que suavizan la rudeza del imperativo, se emplean en 
los papiros otras que instan al destinatario a llevar a cabo esa orden. Uno de los 
refuerzos es el adverbio jLóvov, que aparece en todas las épocas, pero 
especialmente en los primeros siglos de nuestra era*%, En las Cartas se usa en 4.26 
EkEÍvWw HÓVOV TO xpñval yn péveL» brróbov, y 8.17 (cuando pide a sus amigos que 
no bajen la guardia y estén atentos a los peligros) ...v TOY épyov póvov 


dHpovtiÉnTe. 


32 Cf. EXLER (1923): 78 ss. y 98 ss.; DOTY (1973): 14. 

33 STEEN (1938): 123. 

34 Cf. STEEN (1938): 131, 138 ss., 142. 

35 Cf. STEEN (1938): 133 s., 169; H. A. Steen especifica que comienza a emplearse a partir del 
año l a. C. 

36 Cf. STEEN (1938): 153, 171. 
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Muy frecuentes en las Cartas de Temístocles son las expresiones 
relacionadas con la correspondencia. También éstas suelen construirse en los 
papiros siguiendo determinados esquemas, y además pueden catalogarse diferentes 
tipos. Uno de ellos es la demanda de correspondencia cuando ésta falta. En 
época ptolemaica son escasas y se limitan a los casos de demora en una 
determinada y esperada noticia. Con el comienzo de la época romana aumentan las 
quejas por la ausencia de una carta, y a partir del siglo Il se suceden aún más a 
menudo. Lo habitual es que la esperada respuesta haya hecho ya caso omiso de una 
o más demandas, y con frecuencia se especifica el número”. El reducido número 
de este tipo de petición en los papiros ptolomeos se circunscribe al campo de los 
negocios o similar. En la correspondencia de Zenón aparece la fórmula más 
correcta para esta petición: ypáde Se (o un Ókver ypádelv) kal od hquiv Ov dv 
xpelav éxnus, que con pocas modificaciones o adiciones suele aparecer en el cierre 
de la carta”*, Destaca el uso del imperativo presente ypábe, mientras que el aoristo 
ypdubov apenas se utiliza. Junto a 6v dv xpelav ¿xmis comienza a aparecer desde 
fines de época ptolemaica trepi Ov áv aipñr (o Bovam, o OéAns, que desplazan a 
aipéoual desde principios de época romana)”. El deseo de una carta puede ser 
variado, desde uno concreto al simple de mantener el contacto y conocer las 
novedades en la vida del otro*. A partir de los siglos II y III este tipo de cartas se 
incrementan considerablemente, especialmente en interés por la salud del 
destinatario, donde la base es siempre la misma: ypádelv (o tréuTTEL”, O SnA0DL) 
rep TÍS CwTnpias (tylas, ód4okAnpias)*, aunque, naturalmente, no desean única 
y exclusivamente conocer su estado de salud. 

Hay algún ejemplo en las Cartas donde Temístocles solicita correspondencia, 
todos ellos al final de las epístolas: 

6.12 ToLyápTOL Sn or ypáde” kal ávterioreMe doris El mpds Eye kal dmn 
col BLéyvwoTaL Ta áMa Tpós o€, iva, el ev el éketvos <ó> ev0uos dídos kal 
BLapévers 5 Roda, Oros pol owbñoeral sis érravópOwoLV TÁS ¿uñs Bvoruxlas 
TáHa xpmmara PBovieúwmpal, el Se un, ÓTTOSs OU TAPA TMV EMT yvVOpnv 
árrodelTaLl. 

15.4 018”, 0 AdTÓMKE, UN Os adros ¿Oéhels Herapiédeodal "Alnvalous, GA” 
Ms adTOL ExovoLv EmiOTE ME NUTV... 


37 Por ejemplo: Aeutépav co émortoMp» ypágw (P. Oxy. XIV 1757.4 s., siglo III); EiSov Tpeis 
émortolas étrepibd col, kal odS€ ula» pol éyparbas (P. Mich. TIT 217.8 s., año 296); TloMáxiS col 
éyparba (B.G.U. III 845.12, siglo II); cf. KOSKENNIEMI (1956): 64 s. 

38 Por ejemplo es habitual añadirle kal TÍ 4v co. troLodvTeS xaputolpeda; cf. KOSKENNIEMI 
(1956): 68. 

39 Modificado en época tardía en epi Gv dv aipñl (o BovAn, o OéAns), que permanecerá en uso a 
lo largo de los siglos; cf. KOSKENNIEMI (1956): 68. 

40 A mediados del siglo II escribe Polícrates a su padre Cleón: Ppáde 8” hytv kal o, iva el8úpLev, 
év ols el, kal un áyovió ev (P. Flind. Petr. II 11 1.7 s.); cf. KOSKENNIEMI (1956): 68 s. 

41 Por ejemplo: Tépubov por odv trepl TÍS coTnpla(s) vou, P. Gi ss. 81.6 s., del siglo II; "Erepubá 
gol xáptny iva éxms pol [ypdlderv repi TñsS vylas vudv, P. Mich. VIIT 481.35 s., del siglo II; cf. 
KOSKENNIEMI (1956): 70 ss. 

2 Es el imperativo de presente que se emplea en los papiros, como se ha comentado líneas arriba. 
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16.21 pav0ávov émioreMe, O "AlkéTa, kal TÁXa dv fón kal AUTOM TAUTA 
emotélA0ovTi TreL0ol pueda. 

En la Carta 5 Temístocles no la solicita para él mismo, sino que pide a su 
destinatario que escriba a Cratesípolis: 5.7 (es el final) kal “va ypágns 'Apyódev, 
oUKk AUTG Se "ASUNTO (...), AMA TR KpatrnoitróMOL trapd TE TÍS d8EAHRS kal 
Tapa god uévtoL: odSEv yap cod uetov Y ékeluns ¿Sóxel por Trponths elvan. 

En ocasiones el remitente expresa lo que la deseada carta significa para él, 
pues era éste un medio para reforzar la petición. Principalmente está motivada por 
la ausencia de noticias*, muy frecuente ya en época ptolemaica; o por la alegría 
que producirá la carta solicitada, o el momento solemne que ésta supondrá**. En las 
Cartas de Temístocles 5.7 y 6.12 se expresa el significado de esa futura 
correspondencia. 

Los estudios sobre la fraseología en las epístolas sobre papiro nada dicen del 
anuncio de próximas correspondencias, algo frecuente en el corpus temistocleo, 
concretamente en tres Cartas de la serie B*: 4.20, 4.28, 7.10, 8.32. 

Sobre la recepción de una carta también suele utilizarse en los papiros una 
forma estereotipada*%; normalmente se indica la alegría sentida por las buenas 
noticias recibidas*”, aunque en ocasiones también se expresa una contrariedad*, 

En 6.6 se narra la descripción que Tibio hace de la reacción de Filostéfano al 
leer las cartas de parte de Midón: 6.6 6 TíBLos ¿bpalé pol (...) áva yvóvTa TE <0E> 
TúS émortolds TudÓuEvÓv TE TV xpelav étreiTa drrobmvacdaL TÁ ev Ária «al 
émieLki, TÍ O” ad dyvapová Te kal pLoxOnpá, ¿6 yap eirreiv ávóoa. En 7.6 se 
alegra Temístocles de las noticias recibidas de parte de Filostéfano: éyw 8€ 
aidovual uév, O PihooTédave, Guokoyeiv GTi Mav ASoyual... Como en 6.6, en 10.2 
se cuenta la impresión que un mensaje ha producido en el destinatario: ov 8” 
éolTas, us édackev éxkelvos, Els TV YyRiv KÚTTOV, ETALVEL” EL OUK ÉXwV, ws 
¿ue eikácal, kwAdev 8” ovk ¿déAwv. En 12.1 imagina Temístocles la reacción de 
Arístides al leer la carta que le está enviando: 12.1 oi8a Se $tTL katá cauTóv 
davuáon, TOS Se * * Tpocrromñjon un tap” ¿mida oo. ToTOV TÓV AÓyov 
AedéxBal, kai da Texunplw xpron... Al final de la Carta 14 adelanta Temístocles 
los efectos que espera que su epístola produzca: 14.9 kal col TaUTa vd” NuGv 


43 Como el ejemplo anterior: Ppáge 8” ñyutv kal oú, iva el8úprev, ev ols el, kal y dyoviórev (P. 
Flind. Petr. 1111 1.7 s.); cf. KOSKENNIEMI (1956): 73. 

4 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 73 ss. 

45 Sobre ello vid. infra, p. 426 s., al hablar sobre la presencia de “signos metalingúísticos” en las 
Cartas. 

46 Por ejemplo: 'ExouLodpny Thv tapa cod EmotoAmp, Tv ávayvods Exápny (P. Elephant. 13.2 
s., del siglo TIT a. C.); MóMS troTé AafBwv gov TRNV EmioTOAN” Mobny (P. Bad. 36.3, del siglo ID); cf. 
KOSKENNIEMI (1956): 75 s. 

47 "Ori bylalves, o ml TÓ o€ ¿ppúodaL, o simplemente émi TÓL pe alodéodaL TÁ kaTá oe; cf. 
KOSKENNIEMI (1956): 76. 

48 —EhaBov ... Tip émoTtoAMp kal ¿durmíBnv (B.G.U. IV 1079.6 ss., del año 41); "Erreuoás yu 
emortokas Suvapjévouv A0ov caevoe, ovTOS Y Ayu gov kanklunkdv pe (P. Oxy. TIT 528.11 ss., del 
siglo II); cf. KOSKENNIEMI (1956): 76. 
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ypadóueva ToAV yevécOw xaleróorepa kal 8.” muás, Óri col Tara abTol 
duyddes ÓvTES OVELSLCOMEv. 

H. Koskenniemi”” denomina “ádopui-Formel” a aquellas referencias, muy 
frecuentes a partir del siglo II, al modo en que se envió la carta”. Suelen 
introducirse con una forma participial del tipo ebp4w o TUX4v”', por lo general al 
principio de la carta. En el siglo I no es todavía muy frecuente, pero a partir del II 
queda firmemente establecida. Tras un primer miembro que expresa el motivo 
externo de la carta -un simple eúkalplav ebpwv-, se añade la causa interna, 
generalmente con palabras como ávaykatov ñdynodun», o évóuLoa; ávaykatóv pol 
EyévVETO; ávd ykn” éoxov, TrponixBnv o éorrevoa. También en los epistológrafos del 
siglo IV pueden encontrarse fórmulas muy similares a éstas de las cartas sobre 
papiro”. No se halla muy extendido este tópico en el corpus temistocleo; tan sólo 
en la Carta 10 se especifica con detalle desde donde le escribe el mensaje: 10.3 (es 
el final) MM” eipt ye, él, kal emi TS ámmiuns ón kadecónevos TauTi yéypaga. 
ed MpáTTE kal Trepl duGV EVOÚ EL. 

La causa que impulsa la propia carta suele expresarse de una forma bastante 
libre: yuvooxeiv (o padeiv) oe Oékw ÓTL kTA.; Eyparbá gol iva kTA.; yéypada odv 
col óTToS av (o va) ei9ñs. Esta última es de las más frecuentes y suele aparecer al 
final de la carta, antes de la fórmula de despedida, con pocas variaciones (como 
aoristo o presente en lugar del perfecto yéypaga). Se utiliza abundantemente hasta 
el siglo IV, cuando parece quedar fuera de uso”. En las Cartas de Temístocles* se 
expresa esta causa en 4.8-9 4AA” ovk "Alnvalous ydp EXE yxELV ETLXELPÓV Eywye 
Aav0dvovTas TOUVTÍ ypáddw (...) áMA Tpocodúpacdal TÍ po. ¿Sotev ávSpl 
etatpow..., y en 20.1 A Trapexádels ypagdiival col kal ey yéypada. 

En las “cartas de amistad” en papiro, de las que ya se ha comentado que 
comienzan a ser frecuentes a partir del siglo II, se encuentran comentarios sobre 
la amistad, su naturaleza y los compromisos que supone, y el reflejo de máximas 
populares hace acto de presencia”; también pueden expresarse los recuerdos o 


49 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 82 ss. 

50 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 81 ss. 

31 P. Oxy. VIII 1153.10 ss.: 'Eyo Se ebpow TÓ Trhoiov kaTamiéov ávaykalws ¿Sota S8nAGoal col 
Trepi TÓV Tpoyeypapyué(vwv), la única conocida para H. Koskenniemi del siglo l; Edpóvtes odv TÓv 
ávamiéovTAa ... ávaykalws éoxapev 5[1]” émoroAñs ge dorráveo da, B.G.U. IT 451.7 ss., ca. VIT; 
Tuxov [Tod d]vepxop.évov Trpos dudas TpoñxBny ypáraL co[i], P.S.I. TV 229.2 s., del siglo TI; Xápis 
TÓ TÁVTOV SEOTÓT TapacxóvtTi muiv kalpov émbri8Stov TpoveLTiV TRY GvapildnTóv c0ov 
deovéBeLav, P. Lond. V 1658.3 ss., del siglo IV; cf. KOSKENNIEMI (1956): 81 s. 

32 Basilio, por ejemplo, al principio de la Carta 264: 'Epxouévov Túv ... Tpós TRV EVAÁBELAV dOV, 
hóéws TR ádopun» Tv ypaupárov ¿Secápueda kal Tpocayopevoiév ce 31” auráv... También en 
las Cartas 185, 218 o 239, y en la especialmente retórica Carta 15; cf. KOSKENNIEMI (1956): 85 
ss. 

33 Cf. KOSKENNIEMI (1956): 77 ss. 

34 En Cartas 8.32 expresa el modo en que ha escrito la carta (Tavtl pév M8€ éméoradraL itv A 
¿vópuLov elval trapd oé) y la causa que impulsará nuevos mensajes (iva unSev áyvoñs Tv ¿uv). 

35 Dichos comentarios son muy característicos del estilo epistolar tardío: P.S.I. 1246.1 ss.: Aet ydp 
TÓ[v] dilwv kal aleli kai ouolws kal Travraxíñ ppovtileLw; P. Mert. 12.8 s.: Aet ydp Tos un idol 
oval 814 Ayov edxapLoTelv; cf. KOSKENNIEMI (1956): 123. 
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pensamientos que el remitente tiene sobre su destinatario amigo, motivo asimismo 
muy frecuente entre los grandes epistológrafos de época tardía, Cierto reflejo de 
estos usos de la epistolografia “real” pueden verse en la Carta 4.9 áMa 
mpoco8úpacdal TÍ por ¿Sotev áv8pi EéTalpw, al que más tarde apelará como 0 
kpátLOTE ETalpwv (4.21). En la Carta 8 dice a su amigo Leagro: 8.31 áMa 
kdkelvó ye, el He OTÉPyELS, eVAaBoOD, TOSTOV EV AUVTOÚ ÉVEKA, us EOL TÁS EUñS 
buxís áELos el, éiTa kal 81” ¿pé, kai Ta ÚMaA Iva trol hyiv xpóvov dé pLOS 
eins kal xprovuos. El principio de la Carta 11 explica su amistad con Aminias, 
sobre la que concluye 11.1 (...) ftep uelíov kal Befaorépa biMa ñ 
ouvapLoTSoLv kai cuvderTrvodoLv óonuépal dvdporToLS, el kai Swoers TO Ti0wvoD 
Sn Aeyópevov yípas, S8Ld TOL xpóvVOV AV yÉVOLTO. 

La característica principal de la comunicación epistolar es la separación 
espacial de los corresponsales. En las cartas en papiro, sobre todo desde el siglo lI, 
abundan los testimonios de dolor por la separación””, y también en la epistolografía 
literaria?* se encuentran paralelos de este tródos y de los deseos de volver a verse. 
No es este un tópico muy frecuente en las Cartas de Temístocles, pues su lamento 
por lo general está motivado por el exilio de su patria y la separación de todos sus 
seres queridos, más que por un destinatario en particular, aunque en 13.14-15 sí 
que hallamos una referencia de este tipo: ádikvod Todd TL AuvTrovvTwv nuás 
ádalpnoópevos (...) Meyaxdéa de upáMov éTL kal Ov Tap» auTá kal yo 
ypdbwv ávarrel8mpev ExTelE0aL TroTé ¿AÓVTA TMV TueTÉpav édrmida kal 
ravoacda. irioxvovpevov. La carta puede servir no sólo para expresar el dolor 
por la ausencia, sino también como sustituto de la presencia del remitente. A partir 
del siglo II se incrementa este pensamiento en las cartas”. De este tópico no hay 
ningún ejemplo en las Cartas de Temístocles. 


36 Paralelos por su contenido a los papiros son los siguientes ejemplos de Gregorio de Nacianzo, 
Ep. 64, 128 ss.: MapaxAi0nT: drrapadeímtToS pepvñodar To vo Ppnyoplov, ev os eUxopal elval 
gov TÁs uuipns ágios, y también en 66 o 93, o en Basilio, Ep.173.648C, 132.569A, 258.948C, 
293.1036B, Aunque de ello existen ejemplos similares en la literatura anterior, por ejemplo el 
siguiente cierre de una carta en Quereas y Calírroe VIII 4, 5-6: "Eppwoo, dyade Atovúcte, kal 
KaMupóns punuóveve TS añs; o en Luciano, DMeretr. 10.3: 2ú 8é pol evtÚxeL kal pépunoo 
Kheiviov; cf. KOSKENNIEMI (1956): 124 s., para quien la mención del nombre propio, en lugar de 
la simple primera persona, como en Gregorio, Ep. 64, indica claramente una estrecha relación. En 
papiro P. Hamb. 37.3 ss.: 'Avaykatov ydp ¿cti prmuiokeodar TÍS kadkáyadlas vou kal TOU Nd0US 
cow TOY dAnfivod[s) Hihtocódov; P. Lond. 1658.5 s.: 'As yap ámdWs pun ddidATmTóvV gov 
rrooVoL kal drróvTOS; cf. KOSKENNIEMI (1956): 123 ss. 

37 Por ejemplo P. Brem. 58.6 ss., del siglo IL: "A$” od ¿EñAdes 4d” quóv AourroBlpe]v, ÓTL odo 
¿Eemiudas trpos iuás; Cf. KOSKENNIEMI (1956): 169 ss. 

38 Gregorio de Nacianzo, Carta 6, 10, 64, 89; Basilio, Carta 47 y 140; cf. KOSKENNIEMI 
(1956): 171 s. 

32 Por ejemplo P. Oxy. VI 963, del I/TIT: 'Aorrálopal 0€, uñTEP, BLA TÓV YpaprudTOv TOUTOV 
emibupodoa ñ8n deácacdar. Es un motivo también frecuente entre los epistológrafos: Gregorio de 
Nacianzo, Carta 68: Núv 58€ 8d ypapudtov TANPGS TA TÍS Trapovolas; Carta 125.220: "Avt” 
¿uautoó trolovaL TÁ ypáppaTra; Basilio, Carta 297: Ppáumpacoiv árrorrimpobv TO EvBÉ0V, ... EL TÑ 
oWÓpaTtiA rapovoía émoxérmteodal; cf. KOSKENNIEMI (1956): 172 ss. y 177 ss. donde se señalan 
otras coincidencias entre las cartas en papiro y las literarias. 
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También en relación con el formato epistolar se halla el segundo punto que va 
a desarrollarse en este capítulo: las cartas ficticias, como ya comentábamos al 
inicio, incluyen determinadas marcas formales que remiten estas composiciones a 
la comunicación epistolar; R. J. Gallé Cejudo define estas marcas como “signos 
metalingiiísticos” y establece dos tipos: directos e indirectos. Las cartas 
pseudónimas, puesto que son también ficticias, presentan estas características que 
responden a la preocupación que causa su propia ficción: a pesar de saber que el 
lector no tendrá duda de su falsedad, los autores perfilan sus documentos con 
signos que la encubran y les confieran veracidad”. 

No son escasas en las Cartas de Temístocles las referencias a los 
procedimientos que envuelven la composición, escritura y envío de la 
correspondencia, que podemos exponer de acuerdo con la tipología de R. J. Gallé 
Cejudo: “directos”, en los cuales “el remitente hace mención expresa de la 
correspondencia epistolar en la situación comunicativa básica”; e “indirectos”, que 
son referencias a otras cartas del intercambio epistolar, en concreto a una anterior 
enviada por el destinatario de la actual carta”. Así las cosas, tenemos signos 
metalingiiísticos directos en: 

4.8 94M” oúk "Abnvalous ydp EAEyxeLv EmiXELPÓ” Eywye AivgAVOVTAS TOVTL 
ypádo. 

4.28 Tadra ev viv emelyelv nuás ¿Sókel ypádel» Tapa dé. 

8.22 kal Taútns ye auriis TS émoTOAs ÁAxpL TOVS8E TOUTL TÁV TÓ LLéÉpos 
emubdeíkvuv0o abrols, el Boúdel, kal TAPpavaylyvwake, TÁ JÉVTOL META TOVTO Ñ 
árradeubdpevos SLádd0ELpov Ñ ATOTELMLÓMEVOS ÉXE. 

8.32 TavTl Ev M0€ éréoradra ipiv A gvóuiLov elval Tapa oe. 

10.3 4M” ely ye, él, kal emi TÁS ámiuns an kadecóuevos TauTi yéypaga. 

14.9 kai col Tavra vd” UG ypadópeva TOAL yevécOw xaderóTtepa kal BL” 
hás. 

20.1 ...A Trapexddels ypapíival dol kal ey yéypaga. 

Y signos metalingiiísticos indirectos en: 

3.2 TÓV Ev odv dyyehdov TÁS OTTOVSÑS kal OV EmaLvécels. 

3.5 áMá oe dyápueda kal TOU dyyethal orrovsño. 

7.1 %Ákev pol TAS EmoToMs tapa cov kopiZwv els "Edeoov, (...), MévuMos. 

7.2 kal HéVTOLYE Kal TO EyyparrTov ámreSL8ov. 

15.1 ...ov de EmoTéMowv opóSpa Sn jerapiéderv "AbnvatoLs... 

15.4 018”, 0 AdTÓMKE, UN Os advTos ¿Déhels Herapiédeo0a "Alnvalous, áAA” 
ws aúrol éxovov émioTeAE ATV" 


60 Cf. GALLÉ CEJUDO (1997): 215 ss. Más tarde P. Rosenmeyer llamará a estos mismos 
elementos “self-referentiality”, cf. ROSENMEYER (2001): 204 ss. 

61 Sobre estudios paralelos entre epistolografía real (pública y privada) y epistolografía literaria 
(pública y privada), vid. HOUT (1949): 20. 

62 Cf. GALLÉ CEJUDO (1997): 220. 

63 Este intercambio epistolar entre Temístocles y Polignoto se menciona en otras Cartas de la serie 
A, en 18.4 ad0Ls kal TodúyvaTos EméoTeLlev ñytv, y también en 20.2. 
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16.1 ...kal troMdxis éyparbas oÚ ye 05 árodpáca Nuó».... 

19.1 émnyyéMeo0é por mroMákis, O 'AvTayópa, od kal "AutólukOS, padlws 
nuás TOU ¿EooTpakio pod árroAO EL. 

20.1... Trapexádels ypabRval gol kal éyw yéypaba. 

20.1 ...ToÚ yap dyyékou kata TRV OToVaNV EAMÓLVTOS ÓvTTEP ÉoTELMAS TuTv TÁ 
TE GAMA kal deuyerv dy yerodvTa. 

En este último apartado cabría incluir las frecuentes indicaciones de próximas 
comunicaciones, tanto la promesa de envío de información en el futuro, como la 
petición de una carta al destinatario (son de este último tipo la 6.12, la 15.4 y la 
16.21): 

4.20 ...kal TO koLTróv, EtTELdALV TEAEÍOS ÁTTAVTA EV AdOPdadel yévnTal, Trevon 
TEPL TÁVTOV kal kab” éxaoTa émoTeloD Ev dol"... 

4.28 ...uera Tara Sé, OTAv TÁ META TAVTA yéÉLNTAL, ypdrbopev. 

6.12 TovyápTOL Sn LOL ypáde kal ávTemioTEME Boris el pos ¿ue kal Gmn... 

7.10 ... erreL8av de vrTEp TGV kadókouv BLadepóvTWV els ELauTOL SLayvá kal 
Bovievoopal BeBaLóTEpov, EMLOTEAR COL TNVLKADTA. 

8.32 ...TTelpácopa dé kal TA AoiTTÁ, ÓTTOS dv Tulv éxn, SLadniobv col 
TÁXLOTA, Lva unSev dyvoñs TÓV ¿UGv. 

15.4 ...dAA” (09 auútol éxovov érrioreMe Nyutv. 


3, 


16.21 ...uavddvwv émioreMe, 0 "AlkéTa, kal Táxa av Sn kal AdTOAÚUKO 
TAUTA EMOTÉMOVTL TEL00L uEDA. 

Tras esta recopilación de los signos metalingiísticos en las Cartas de 
Temístocles podemos confirmar la preocupación en ellas por señalar el formato 
epistolar, si bien cabe subrayar la preferencia de la serie B por los signos directos 
(cinco frente a dos en la A), mientras que la A se decanta por los indirectos (ocho 
frente a dos en la B), si bien el anuncio o petición de próximas comunicaciones se 
reitera especialmente en la B (cinco frente a dos en la A), perteneciendo a esta serie 
B todas las promesas de futuras correspondencias”. 

Por último querríamos subrayar la coincidencia de la terminología 
“epistolar” empleada en las Cartas de Temístocles con la utilizada en la 
Antigiiedad tardía, la época de mayor auge para este género, siguiendo para ello 
también el trabajo de R. J. Gallé Cejudo sobre los signos metalingúísticos en la 
epistolografía ficticia griega*: ypábw, EmoTéM0, EMLOTOMj, AVTETLOTÉMO. 


64 Además hay en las Cartas de Temístocles diversas referencias a otros intercambios epistolares 
como en 5.1 ...émotuxóvTeS Se KparnourróM8L kal 2Tparokdw Tos aos arreSldouev Exelvn <Ta> 
ypáupara, 5.7 kal Iva ypápnas 'Apyódev, od adrá Se "ASUNTO (...), GAMA TÍ KparnourróMOL trapá 
TE TÁS d8EADÑS kal Trapa cod uévtoL: odSEv yap cod uetov A Exelvns ¿Sóxel por TpounOhs ivan, 
6.5. véov Tikwv eis "Edeoov *AbmundEev 6 TíBLos Ebpalé por reubOíval ÚTTO TGV áudl MelSwva,... 
ároAmbópevos..., 6.6. (0 TíBLOS Eppalé po) dvayvóvTa Te <dé> TAS EMLOTOMS TUDÓLEVOV TE TR 
xpetav érreiTa árroprvacdal TÁ Ev mia kal emieLki, 8.27 mporréTTeuTITAL yé pol Trap” adrov Tan, 
«al ÍTLA TO dyyéAw árrekpivaro kal Tpós épé árréo TELA E”, 13.15 Meyaxdkéa Sé páMov ÉTL kal Ov 
TAPWV AUTÁ kal éyo ypápwv ávarmel0wuev ExTtedécgal..., 16.6 ..., auTÓS TE PBaciket Tara 
RñyyeMe..., 16.9-13 T0 5” odv jnxámpa Tñs kpublov SLarrébeos... 

65 Cf. GALLÉ CEJUDO (1997): 225 s., quien compara la terminología de Alcifrón, Eliano, 
Filóstrato, Aristéneto y Teofilacto con la de los epistológrafos bizantinos a través de la obra de N. B. 
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Conclusiones 

La influencia de las prácticas cotidianas epistolares se deja entrever en las 
Cartas de Temístocles, aunque las intenciones literarias del autor o autores 
probablemente pretendían evitar los rasgos de la epistolografía cotidiana. 

Las Cartas de Temístocles utilizan la fórmula de saludo más antigua y 
sencilla, alejándose de los desarrollos tardíos que añaden elementos a esa forma 
arcana y básica. En cuanto a la despedida, tan sólo en la última de nuestras Cartas 
encontramos la fórmula estándar más extendida, pero bien puede deberse a la mano 
del editor que confeccionó la colección. Del resto de fórmulas y situaciones de la 
epistolografía real podemos destacar ciertas semejanzas en el uso de expresiones de 
deseo (en la Carta 8 y 13), quizá una fórmula de datación (en la Carta 7, aunque 
no hace referencia a la fecha de envío sino a la de llegada de una carta a la que 
contesta), el uso de clichés acompañando a los imperativos, cuyo uso se multiplica 
en los primeros siglos de nuestra era (Carta 4, 8 -dos ejemplos-, 20), y de esa 
misma época es la petición de nuevos mensajes (Carta 6, 15, 16), la expresión del 
significado de la epístola (Carta 5 y 6), la reacción por el recibimiento de una carta 
(Carta 6, 7, 10, 12, 14), la así llamada por H. Koskenniemi “ddopun-Formel”, 
frecuente especialmente a partir del siglo Ill (Carta 10), la causa que impulsa la 
propia epístola (Carta 4, 20), la relación epistolar con la amistad (Carta 4, 8, 11), y 
el dolor por la separación física con el destinatario (Carta 13). 

Quizás pueda determinarse un mayor parecido entre los hábitos de la 
epistolografía real y el texto de las Cartas de la serie B, puesto que encontramos en 
ellas el doble de semejanzas que en la serie A (16 / 8). Y muchos de esos usos 
coincidentes suelen ser habituales de los primeros siglos de nuestra era. 

En cuanto al marco formal se observa cuidado a la hora de evidenciar la 
naturaleza epistolar de las composiciones, aunque también este análisis nos 
confirma la existencia de cierta dicotomía en las Cartas de nuestro corpus: la serie 
B se decanta por preservar el formato epistolar a través de los signos 
metalingúísticos directos y la serie A mediante los indirectos. 


Tomadakis, Budavrvr émoroloypapía, eioayuyí, reíueva, karádoyos emortoloyod4gwv, Atenas, 
1969-1970*. 


IV 
CONCLUSIONES 


Como quiera que los resultados del análisis lingijístico se han ido 
comentando de forma pormenorizada en cada rasgo y dado que se han recopilado 
al final de cada capítulo, no se ofrecerá aquí una síntesis reiterativa de los mismos. 


Sí quisiera, empero, subrayar el carácter literario del conjunto epistolar, su 
alejamiento general de los niveles de lengua menos elevados y sus constantes 
pretensiones artísticas, que se evidencian no sólo por el cuidado en la selección de 
formas fonéticas, morfológicas y léxicas, sino también en su uso y disposición en 
la oración y en el contexto. 


Ahora bien, aunque la totalidad del corpus comparte esa aspiración literaria y 
demuestra una búsqueda de corrección, han podido percibirse diferencias notables 
de forma y contenido entre las Cartas. Por una parte tenemos un grupo de Cartas, 
denominado A en este trabajo, que presenta rasgos más cercanos a la koiné literaria 
y, en menor medida, a la de registros menos elevados, pero, sobre todo, a ese 
primer clasicismo o aticismo que comenzó a desarrollarse a partir de Dionisio de 
Halicarnaso. El resto de Cartas, la llamada serie B, que, sin dejar de compartir 
características con las Cartas de la serie A en cuanto a la koiné y a la literatura 
clasicista, coinciden en muchos aspectos con el aticismo que se relaciona con la 
Segunda sofística. 


Son evidentes las semejanzas que las Cartas de cada una de las series 
presentan entre sí, aunque no puede descartarse que dentro de cada grupo hubiera 
diversos autores, pero eso nos parece difícil, si no imposible, de verificar. 


En cuanto a las Cartas que componen la serie A, la coincidencia de 
características lingilísticas se ha visto corroborada por la congruencia temática; 
incluso se ha propuesto en el capítulo sobre el contenido un orden en función del 
probable desarrollo de los acontecimientos de forma cronológica!: 1, 13, 11, 15, 2, 
14, 16, 3, 17, 18, 19, 20 y 21. Dentro de este grupo se han señalado en ocasiones 
características compartidas de forma especial entre la 2, la 14 y la 16, pero en 
general se acercan bastante al tenor habitual de la serie A, por lo que preferimos 
resaltar su singularidad pero sin separarlas del bloque total. Respecto de la Carta 
21 los datos lingilísticos parecen corroborar su cercanía a esta serie, si bien su 
brevedad dificulta su caracterización. 


En la serie B, asimismo, concurren similitudes lingiísticas y temáticas. La 
secuencia de sus Cartas no resulta desvirtuada por su colocación en la colección, 
puesto que parecen seguir un orden coherente y lógico las Cartas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 


| Pese a que, en principio, una secuencia espacial o cronológica lineal no es necesaria en una 
colección de cartas. 
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10 y 12. Quizás esto mismo, a saber, un grupo de Cartas con características 
similares desordenado y envolviendo a otro más compacto dotado de sus propias 
peculiaridades, podría denotar la adecuación de Cartas de diverso origen. 


Esta diferencia de afinidades entre los dos grupos parece, además, apuntar a 
cierta distancia cronológica, que, si bien no podemos asegurar basándonos en 
pruebas indiscutibles, al menos sí en indicios evidentes. La serie A constaría de 
Cartas más antiguas, en virtud de su mayor proximidad a la koiné y por sus 
semejanzas con la literatura de fines de la era y comienzos de la siguiente. La serie 
B da la impresión de ser más reciente, con un aticismo más elaborado, de formas 
más rebuscadas y coincidente en mayor medida con los autores aticistas de la 
Segunda sofística. No obstante, cabe la posibilidad de que dichas diferencias no 
impliquen distancia cronológica, sino que simplemente evidencien el resultado de 
las enseñanzas de diversas escuelas. 

La comparación con los diferentes niveles de lengua y épocas de la historia 
del griego nos ha permitido, sirviéndonos de nuevas teorías de análisis lingiístico, 
comprobar cómo rasgos propios del jónico, la lengua literaria de mayor prestigio 
antes de la supremacía ateniense, han pasado a la koiné a través de su adopción por 
el ático literario de los siglos V y IV a. C., cuyas formas y peculiaridades recoge 
esa lengua común en la expansión helenística y que los aticistas intentarán, en un 
primer momento, recuperar en cuanto al estilo y a los temas, y, en un segundo y 
más fuerte impulso, en todos los ámbitos posibles. A través de las Cartas hemos 
visto cómo una corriente literaria es capaz de “adornar” su lengua vernácula con 
propósitos de grandeza, de recuperación de un pasado glorioso y de pertenencia a 
una clase exclusiva que entiende y escribe de una forma elevada y velada al grueso 
de la población. Sin embargo, será tal su empuje y cimentación desde la educación, 
que alguno de sus preceptos llegará a las capas y niveles de lengua más bajos, 
según tenemos documentado. Esta influencia de esa lengua literaria más o menos 
artificial sobre la vernácula y también su drástica separación, que se fraguaba a 
principios de nuestra era, va a llegar hasta nuestros días, aunque en la actualidad se 
halle un tanto difuminada, ya que en pleno siglo XX todavía estaba vigente la 
dicotomía entre kadapevovoa y Sn LOTLKN. 

En otro orden de cosas, parece evidente la relación de las Cartas de 
Temístocles con las prácticas escolares, y el empleo, en su elaboración, de las 
teorías retóricas antiguas y recientes, en parte de forma directa y en parte a través 
de la preceptiva epistolar existente, la cual, como se ha comprobado, aunque sea a 
partir de la nimiedad de nuestro corpus, copia y comparte sus contenidos e 
indicaciones con la retórica. Este análisis estilístico, asimismo, nos ha 
proporcionado un nuevo elenco de peculiaridades propias de una y otra serie de las 
que se habían diferenciado ya a través del estudio lingúístico. 

En lo concerniente a su autoría sólo podemos confirmar que nuestras Cartas 
no son auténticas ni provienen de una única mano. En efecto, nos encontramos ante 
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un fenómeno conocido como “pseudoepigrafía”?. L. E. Rossi, en una “Tipologia 


del non autentico in letteratura”, utiliza la denominación de falso o pseudepigrafo 
cuando se trata de una obra que se hace pasar por propia de otro autor, que es con 
diferencia el tipo más frecuente de “no autenticidad” en el mundo antiguo”. Dentro 
de este tipo de literatura el género epistolar es el que más problemas presenta en 
cuanto a la autenticidad. Ello se explica fácilmente ya que en las escuelas de 
retórica un ejercicio recurrente consistía en la redacción de cartas ficticias, 
actividad amena y al mismo tiempo útil al alumno dada su aplicación práctica. Así 
se han transmitido gran cantidad de cartas, que en realidad no pueden considerarse 
falsificaciones porque sus autores no pretendieron nunca hacer creer al lector su 
autenticidad”. A partir de la obra de R. Bentley se tendió indiscriminadamente a 
considerar espurias todas esas colecciones, pero después, de forma más moderada, 
se enfocó el problema estudiando cada obra en particular. Cabe destacar que 
muchas de estas colecciones poseían un núcleo auténtico al que fueron 
añadiéndosele cartas, generalmente como ejercicio retórico”. De nuestras Cartas no 
sabemos si alguna pudo proceder de un documento genuino, pero la forma y 
contenidos que nos han llegado parecen indicar lo contrario, aunque la 21, en 
ocasiones, ha sido considerada original. E. Suárez de la Torre habla de 
“falsificadores” y “editores” “que han fundido meros ejercicios de escuela (pues en 
la práctica pedagógica retórica y sofística lo eran tanto las cartas como los 
discursos) con obras auténticas, hasta el punto de hacer difícilmente reconocible el 
núcleo original, si es que alguna vez lo hubo””. En lo que a nuestras Cartas se 
refiere, pueden caracterizarse como resultado de ejercicios escolares o de autores 
que conocieran la instrucción retórica; dado que parece que existían escribas y 
vendedores de libros que, como respuesta a la curiosidad pública, con propósitos 
apologéticos o para cubrir información biográfica O instructiva, reunían y 


2 Termino tomado de M. Fernández Galiano, que lo utiliza a partir del adjetivo beusertypados, 
que aparece en Dionisio de Halicarnaso; vid. FERNÁNDEZ GALIANO (1985): 67 ss., donde se 
ofrece una visión sobre la pseudoepigrafía en general, desde los principios de la literatura griega. 

3 Los medios con que se producen los falsos “si affinano con Paffinarsi di quella che oggi 
chiamiamo sensibilita filologica”. Los fines pueden ser de lo más variado: religioso, político, 
doctrinal, puramente literario, simplemente como arte o por deseo de lucro; vid. ROSSI (2000): 232 
ss. 

4 Cf. FERNÁNDEZ GALIANO (1952): 213 s., (1985): 70. La escritura de cartas pseudónimas no 
tenía como intención la falsificación, sino que era una forma de demostrar la habilidad retórica, cf. 
HOUT (1949): 24. Vid. también LUCK (1961): 79 s.; STIREWALT (1993): 31 ss. 

5 Cf. SUÁREZ DE LA TORRE (1988b): 1145 s.; BARRIO VEGA (1991a): 124 s., 133 s., 
(1991b): 22. 

6 C. Nylander (vid. supra p. 11) parece demostrar que el uso de los datos de la Carta 21 supone 
una fuente antigua o la copia modificada de una carta auténtica, pero, con las noticias que 
actualmente tenemos, esta hipótesis tan sólo puede aventurarse. 

7 SUÁREZ DE LA TORRE (1979): 23. 
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confeccionaban colecciones epistolares*, puede atribuirse la forma final de nuestro 
corpus a uno de estos “editores”/“compiladores”. 

No quisiera terminar este compendio de conclusiones sin una breve reflexión 
sobre la relación de la epistolografía con otros géneros literarios. Dicha relación 
puede producirse de diversos modos, entre los que se cuentan el albergar bajo 
forma epistolar contenidos propios de otros géneros”, la caracterización de los 
contenidos epistolares con rasgos de otros géneros, o la inclusión de cartas en otras 
Obras literarias. Aunque podría considerarse, y así se ha hecho en alguna ocasión, 
que tras el formato epistolar esconden nuestras Cartas otro género, nos parece que 
lo más acertado es prescindir de esas consideraciones desde el punto de vista de su 
composición, que difiere del objetivo que tenía quien las reunió. El análisis 
estilístico nos ha confirmado su relación con los ejercicios de escuela y su 
utilización de la preceptiva retórica y epistolar (géneros con los que, desde esta 
perspectiva, podemos relacionar las Cartas), y el estudio completo de su forma y 
contenido nos ha desvelado la participación de más de una mano, con probabilidad 
de que pertenecieran, incluso, a distintas épocas'%. Por lo tanto, sin la certeza de 
que se añadieran a alguna Carta original, ni de que se compusieran con objetivos 
comunes y con el consenso de sus autores, no podemos considerar que tuviera la 
colección completa, en cuanto al género, un interés distinto al de elaborar cartas 
imaginando la postura de un personaje determinado en unas circunstancias 
precisas. Suponiendo que una figura similar a un editor las reuniera para su 
publicación o conservación, es evidente que se esforzaría en que tuvieran cierta 
unidad'*, intención que se palpa de forma ocasional, pero asimismo la colección 
destila cierto descuido en este aspecto, ya que su propósito no era una obra con 
continuidad narrativa, sino pequeñas obras individuales sobre un mismo tema y con 
la finalidad de la puesta en práctica de una teoría aprendida así como del 
entretenimiento. En consecuencia, no parece que su objetivo fuera confeccionar 
una novela, aunque las Cartas poseen alguno de los elementos fundamentales de 


$ En ocasiones este tipo de obras se consideraban extensiones legítimas de las propias obras 
originales del autor, cf. DOTY (1973): 7. Estos “fraudes literarios” son especialmente frecuentes en 
la epistolografía, hecho que en ocasiones se ha atribuido a la influencia de las cartas “ficticias” 
encontradas, por ejemplo, en Heródoto o Tucídides, cf. GUDEMAN (1894): 64 s., que cita a A. 
Westermann, De epistolarum scriptoribus graecis, Leipzig, 1851, p. 4 s. También en Roma hubo 
falsificaciones epistolares, como las firmadas por Cornelia a su hijo Cayo Graco, que reflejan el uso 
del género como instrumento político, cf. CASTILLO (1974): 431. 

2 Cf. BARRIO VEGA (1991b): 13 ss., así, en forma de cartas, los tratados científicos de 
Empédocles o Alcmeón de Crotona, o panfletos y ensayos de Luciano, o los prólogos de Pólux en su 
Onomástico. 

10 No parece probable que el autor (o autores) de la serie B conociera la serie A y elaborara sus 
Cartas para adaptarlas a ésta, puesto que no hay continuidad temática ni cronológica entre ambas 
series; pero quizá esa adaptación no fuera necesaria ni importante, por lo que, de conocer la serie A, 
denotaría que la intención de B era simplemente completar un grupo de cartas sobre el exilio del 
famoso estratego ateniense. 

1 Quizá sus intenciones estuvieran influidas por el interés en contar una época de la vida de 
Temístocles, la menos conocida, que nos acercaría parcialmente a la biografía. 


IV. Conclusiones 433 


dicho género: los viajes, la aventura, la trama, el secreto, o la forma narrativa 
(comienzo in medias res, reconstrucción de lo ocurrido con anterioridad mediante 
retazos del relato -como en Odisea, Etiópicas, etc.). En cualquier caso no puede 
afirmarse que nuestras Cartas se compusieran con la intención de crear una 
“novela epistolar”, aunque pueda reconocerse que, con el tiempo y mediante la 
acción de terceros, la colección adquiriera parcialmente ese aspecto y fuera 
entendida como tal. 
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atoddvopal 210, 224, 302 
atobnols 194 
atoxúvopal 175, 262 
aitéopal 198, 303, 410 
aitia 194 
aitidáopal 199 
aítios 160 s., 165, 196, 289 
TO altTLov 165 
dxépaLos 175, 196, 201 
dkeoTós 165, 181, 191, 196, 296 
dxivákns 181, 185, 191 
áxlvduvos 185, 201 
áxleGs 181, 185, 191, 201 
dx yunv 157, 165, 175 
áxyunTÍ 165, 181, 185, 191, 207, 209 
áxof 195 
áxoUw 224, 227, 257, 302, 401 
áucrá 181, 185, 191, 195 
áaloveía 194 
áddopal 165, 171, 185, 191, 199 
áMdoTOp 48, 148 s., 165, 185, 195 
'AMegEavápos (6 Makedóvwv APpxwv) 44 s. 
deta 195 
dAn0ás 78, 117, 407 
dAndós 165 
dinOivús 165, 181, 185 
ális 170, 181, 185, 191 
áMokopal 185 
áMTÑpLOS 48, 149, 170, 185, 195, 212 
dAktuos 165, 181, 185, 191, 196 
GáMd 90 s., 96, 97, 338 ss., 345 s., 351 s. 
áMmiov 204, 410 
aáMo0L 125 s., 129, 149, 165, 185, 204 
dáMos 217 s. 
dáMoTe 165, 185, 204 
dáMóTpLOS 196 
"AMorrekñADev 125 s., 129, 204, 383 
da 231 
apaprdvw 165, 257 
ápaprtia 165, 194 
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ápelBopal 185, 226 

dpelécoTepov 165, 185, 201 

ápueléw 48, 198, 201, 224, 295, 383 

ápelGs 170, 185, 201 

ApLETpov (sust.) 201 

áunxavía 181,185, 191, 194, 201 

dy ñpuov 51, 185, 201 

djoLBN 35, 43, 161, 195, 210, 395, 410 

ápus8pós 170, 181, 185, 191 

dpuuva 157, 165, 181, 185, 191 

Gudl 185, 231 s., 252 

dudo 122 s., 129, 185 

dv 282 s., 289, 290, 297, 298, 309, 311, 313 
ss., 317, 320 ss., 323, 325 

áv (=ei+dv) 70 s., 309, 310 ss. 

áva 232, 252 

ávaBalvo 203 

ávaBlów 159 s., 181, 185, 191, 199, 203 

dávayuyvoKo 203, 427 

ávaykatw 200 

ávaykatos 196 

ávdyopal 203, 262 

ávalpéw 198, 203 

dávaLoxuvTéw 165, 170, 181, 185, 191, 198, 
201 

ávahapBdvw 203 

ávap.évao 43, 203 

dvavSpótaTos 117, 185, 201 

ávátios 165, 196, 201 

ávatiws 165, 181, 201, 384 

ávarraúw 203 

ávarreiOw 165, 175, 203 

ávariprrinpt 165, 181, 185, 191, 203, 225 

ávappitrTw 170, 185, 203, 408 

ávadalvopal 203, 316 

ávadavdóv 181, 185, 191, 204 

ávápeios 185, 196 

ávápids 185 

ávetétaoTOS 165, 170, 181, 185, 191, 196, 
201, 205, 296 

dvñkeorTos 165, 170, 185, 196, 201, 295 


c 


avnkoos 170, 185, 201 


ávoikodopéw 165, 198, 203, 205 
avópoLov (sust.) 181, 185, 191, 201 
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ávóocuos 196, 201, 423 
ávociws 181, 201 
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dvTemoTéMo 165, 185, 203, 205, 207, 209, 
305, 422, 427 

dvTevTTroLéWw 181, 185, 191, 198, 203, 205 

dvTéxw 203 

avTÍ 93, 96, 211, 232 s., 252 

avtiBoléw 170, 181, 185, 191, 198, 203 

dvtiSiómpt 165, 185, 203 

dávtikeLpaL 203 

dvtikpus 160., 165, 170, 175, 181, 204, 212, 
233 s., 252 

ávtidapBdvopal 203 

dávTLAEyw 203 

ávtiudxopal 165, 181, 185, 191, 203, 207, 
209, 226 

dávtítrados 149, 170, 185, 201 

ávopados 181, 185, 191, 197, 201 

dvopoTos 181, 185, 191, 196, 201, 295 

ávwdeAis 78, 201 

átios 196, 289 

átgión 199, 303 

árráyw 157, 203, 225 

árralpw 203, 225 

áraitéopal 165, 198, 203 

árradeídopal 170, 185, 203 

árálMag,s 165, 181, 185, 191, 194, 201 

árraMAdTTO0 175, 203, 225, 408 

árravTáwn 149, 175, 199, 203 

árávtnous 165, 194, 201 

árapvéopal 198, 203, 211, 302 

árrárn 39 

árreLA 165, 195 

drrer (él) 203 

árredaúvopal 203, 257, 259 

árépxopal 203 

dámexOñs 181, 185, 191, 201 

árréxopal 203, 225 

ámñpuwv 51, 165, 181, 185, 191, 201 

aámmhyvn 40, 181, 185, 191, 424 

ámioté 198, 201, 226 

dmioTos 196, 201, 295, 409 

aTTÓ 93, 225, 234 s., 253, 264 

ároBalvw 203 

dTroyLyvwokw 135 s., 185, 203 

ároSeíkvupal 203 

ároSnuéw 198, 203, 409 

árroSL8pácokw 185, 203, 225, 257 

árroSiówpt 203, 269 s. 

ároSLorrourréopal 149, 181, 185, 191, 198, 
203, 205, 412 

árodapoéw 87, 165, 181, 185, 191, 198, 203, 
207, 209 

árroduokw 203, 257, 409 
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árokivSuveún 165, 170, 181, 185, 191, 200, 
203, 409 

árokpivopal 149 s., 203, 269 s., 427 

dTTokpúrTTw 203 

árrokTeivw 203 

árodauBdvopal 203, 257 

ármokaúw 170, 185, 203, 224 

árrodeltrw 203, 225, 410 

áróMuyl, árroMn 144 ss., 160, 203, 258, 
409 

árodoyéopal 46, 198, 203, 410 

árroAún 51, 203, 225, 409 

áropáccoopal 83, 170, 181, 203 

árrovooTéw 165, 181, 185, 191, 198, 203, 
225 

árorrérropaL 135 s., 150, 185 

áropéopnal 175, 198, 201, 255, 256, 296, 305 

drropos 185, 201 

ámooTéMw 150, 165, 203, 269 s., 427 

árrooTepéopal 157, 198, 203, 225 

árrooTpédw 203 

árotéuvopal 185, 203 

árrotivw 37, 203, 395, 410 

árroTuyxdvw 165, 170, 185, 203 

árovola 194, 201 

árogatlvw 143, 185, 203 

ároxpdw 170, 185, 199, 203 

ároxopéw 165, 198, 203 

árobúxw 150, 181, 203 

ármudeta 195, 201, 409 

ápa 93, 97 165, 341 s., 353 

'Apyódev 125 s., 129, 204 

"Apyos 78, 409 

dpyúpLov 197 

ápyupois 150, 156 s., 196 

ápécko 150, 175 

ápeTrK 195 

'ApioTelOns (0 AlyLUNTNS) 41 s. 

'ApioTei8ns (0 AvoLudxov uLós) 37, 39, 
41s., 47 

áploTelov 165, 170, 181, 185, 191 

áploTEÚN 170, 181,. 186, 191, 200 

ápkus 51, 170, 181, 186, 191, 409 

ápkuwpós 51, 181, 186, 191, 409 

APuÓTTO 82, 83, 84, 89, 175 

ápvéopual 198, 211, 302 

áprrayN 150, 195, 409 

áprrátw 200, 409 

dáppiiTwS 186, 201 

apTL 150, 175 

dpxí 195, 408 

dpxw 224, 407, 408, 409 


áceBéw 48, 198, 201, 383 
ácbévela 195 
dopevos 165, 171, 186 
dáorrálopal 150, 175, 200 
áoTelos 150, 196 
doTu 113 s., 129, 150, 186 
ácdalMs 150, 201 
áoxálio 165, 171, 181, 186, 191, 201 
áTe 11, 186, 211 
áTexvús 150, 171, 181, 186, 191, 201 
árido 175, 200, 201 
áriudopal 181, 186, 199, 201 
áTtuxéw 35, 186, 198, 201, 409 
áTúxmp a 35, 186, 194, 201, 409 
av 186 
ados 150, 186, 204 
aútíxa 170, 186, 204 
auTó0L 125 s., 129, 171, 186, 204 
AvdTÓMUKOS 36, 39 s. 
aúrop.oAéw 171, 186, 198, 204 
autós 118 ss., 218 ss., 408, 410 
ádalpeols 186, 194, 201 
ágalpéw 171, 198, 203, 258 
ádams 157, 201 
ágBovia 186, 194, 201 
ádiml 203 
ádikvéopal 46, 175, 198, 203 
dbiéls 194, 201 
áplorapaL 203 
ágúakTOS 165, 186, 197, 201, 296 
áxaplotia 171, 186, 194, 201, 383 
dxdploTos 181,197, 201 
dx0opal 186, 262, 383, 379 
áxpelos 157, 196, 201 

TO áxpetov 165, 181, 186, 201 
dxpnortos 117, 197, 201, 295 
aAxpL 35, 104 s., 106, 150, 175, 235 s., 252 
dibuxos 181, 201 
Badicw 171, 186, 199 
Baívw 186 
Bapúvopal 186 
Bapútepov 186 
Bacikeía 186, 194 
BactdeLov 197 
Baothdeús 35, 40, 111 
Bactkeún 200 
BeBarórepos 196 

BeBaLóTepov (adv.) 165, 181 
BeBatóopual 157, 199, 227 
BéBnAos 48 
Bla 194 
Blos 409 
BLów 137 s., 143, 146, 199, 258, 409 
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BAGE 150 s., 181, 186 

Biacóbnueo 198, 204 

Bracóbnula 181, 194, 204 

BonSpoutov 421 

BoíBeLa 40, 165, 195, 408 

Bondéw 408 

Bóckw 165 

Bovleva 486, 194 

Bovievopual 198, 200, 255, 285, 296, 305 

BovAn 195, 305 

Bovkopal 131 s., 134 s., 145, 158, 303 

Bpadéws 186 

Bpadútepos 151 

Bpaxútatos 117 

Bpéya 186, 194 

yauBpós 186 

ydpos 186 

yáp 151, 289, 337, 340 s., 343, 347 s., 352, 
406 

ye 93, 97, 340, 342 s., 345, 348, 352 

Pékov 408 

yéuw 224 

yevvatos 171, 186, 196, 409 

yevvalws 186 

yevvaLórns 171, 181, 186, 191, 196, 409 

yévos 39 

ylyvopal, yivopal 85, 89, 137 s., 145, 151, 
161,260 s., 296 

yLyvWwakw 85, 89, 158, 210, 224, 258, 302, 
305 

yAGoca, yAGTTA 83 

yvopicw 199, 210 

yoveús 78 

ypdupua 194, 409, 427 

ypádw 230, 269 s., 302, 305, 408, 409, 421, 
422 s., 424, 426 s., 410 

yuuvikós 186, 196 

yúvaov 171, 186 

yuví 41 

Saruóvtov 181, 197 

Saluwv 48, 384 

mn Satpuov 165, 171 

Sdaveílw 199, 409 

SáveLo pa 181, 186, 191, 194, 409 

S€ 91, 96, 97, 333, 334 ss., 341 s., 342, 346, 
348, 349 s., 351-353, 355, 356 s., 
406 

SeSiTTopaL 151, 171, 181, 186, 191, 208, 
209, 295 

Sénols 165, 194 

Sei Sw 44, 135 s., 142s., 146, 171, 186, 292, 
308, 410 

Seluatówn 165, 181, 186, 191, 199 
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SeLvós 186, 383 
Aehpol 409 
Setiós 181, 186, 191 
SeELWTepov 165, 181, 186, 191 
SeóvTwS 165, 186 
Séos 171, 181, 191, 308 
Sécrroiva 48, 186, 204, 384 
SeorrórnS 48, 195, 204, 384 
SeUpo 151, 175 
SdeUTEpoOS 

TO SeúTEpov (adv.) 151, 155 
Séw 171, 211, 225, 256, 293, 303 
5% 342, 352 
SmAovóTL 158, 171, 186, 204 
8mAów 199, 305 
8munyopía 181, 186, 191, 194, 204 
Smuokpartía 181, 186, 191, 204 
Smuócios 196 
Sud 93, 236 s., 240, 253 
SLaBádMow 203 
SLafBoA 186, 195, 201 
SLayavakTéw 165, 181, 186, 191, 198, 203 
SLayiyvoko 37, 38, 40, 46, 135 s., 165, 

203, 225 

SLayopeún 165, 186, 200, 203 
Sid yw 203 
8Ladnión 186, 199, 203 
SLarpéw 198, 203 
Starra 186 
SLákerpal 171, 186, 203 
Srakopilopoal 165, 186, 199, 203, 262 
SLakpiBóopal 171, 181, 186, 191, 199, 203 
SLadMéyopal 203, 258 s., 262 
8LálvoLS 186, 194, 201 
SLapévw 203 
Sudrreudbis 165, 181, 186, 191, 194, 201, 427 
SLampácoopal 186, 204 
SracbámMopaL 165, 181, 186, 191, 204 
Sratidepal 204 
SLarpiBw 204 
SLadépw 138 s., 146, 204, 409, 410 
Sradevyopal 165, 204, 258 
SLadleípw 204 
StSwmpt 227, 408 
SLelpyopal 165, 186, 204 
8LLoTnl 204 
SikáLw 143, 186, 200, 407, 409 
Síkaos 196 

TO SlkaLOv 409 

8ikatws 409 
SLkaoThplov 186, 195 
Stkn 409 
Stkny 171, 181, 186, 191 
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SLóTL 11,51, 175, 211, 306 ss., 325 

STAR 78, 186, 204 

Sixa 171, 186, 237 s., 252 

SLkw 38, 258 

SiwEls 171,181, 186, 191, 194 

Sokéw 143, 198, 301, 303, 304, 401 

Sox ud 200 

Souhela 194 

Soviwols 181, 186, 191, 194 

Spáw 186, 199, 225 

Súvapal 134 s., 303, 407 

SuvaTtós 117, 181, 186, 191, 197, 295, 383 

TO SuvaTóv 165 

Svouevíis 48, 171, 186, 204, 211, 383 

SvoTUXÑS 186, 204, 211 

SvoTuxía 186, 194, 204, 211 

Svodopén 172, 181, 186, 191, 198, 204, 211 

Swped 72 

Swpéopal 162, 175, 198, 407 

EaUTOÚ AUTOS 51, 118 ss., 218 ss. 

¿áw 199, 303 

eBSoOuñkovTa 204 

éyyparTos 165, 186, 197, 201, 269 s., 295, 
427 

€yyÚs 238, 252 

éyyLoTa (adv.) 117, 158, 166 

Eéyelpw 175 

€yxadéw 198, 203 

€ykedevopal 37, 134 s., 181, 186, 191, 200, 
203 

éyxelpéopal 186, 198, 203 


€yxelpiduov 44, 182, 186, 191, 197, 201, 410 


EyW 97, 100, 218 ss. 

éyoye 182, 186, 191 

¿Sos 151, 172, 182, 186, 191 

¿0ékMo, DéAw 74 s., 78 s., 130 s., 146, 303 

¿00s 78, 186 

¿0w 46, 135 s. 

el 70 s., 151, 162, 289, 305, 309 ss., 325 s., 
419 

eixáíw 172, 186, 200 

eikalws 166, 186 

eikóTOS 171, 186 

elAwTns 36, 182, 186, 191, 195 

eipl 51,133 s., 134 s., 136 s., 146, 152, 161, 
271 s., 273, 297 

ely 40, 151, 186, 408 

eltrep 204 

els, €s 51,75 s., 238 s., 407 

elcodos 201 

elotrriTTOw 186, 202 

éita 151, 175, 346 

elTe 305, 313, 331 
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Ex, €E 223, 225 s., 234 ss., 252, 253, 264 s., 
296 

EKaoTOS 217, 252 

EKAOTOTE 204 

éxBádAOw 158, 176, 204, 225, 407 

exSéxopal 166, 204 

éxket0ev 125 s., 129, 204 

ExeTOL 125 s., 129, 166, 182, 186, 191, 204, 
210 

ékelvos 219, 407 

exxAnota 40, 194, 201 

exxopido 199, 204, 225 

éxdeltro 176, 204 

ExrriTTw 204 

éxtinels 172, 186, 194, 201 

exrrAnocopal 176, 204, 409 

ExTEAÉw 198, 204 

éxTotilw 166, 187, 199, 204 

exdevyopal 134 s., 166, 204, 258 

exppovtilw 166, 182, 187, 191, 199, 204 

¿MMOOWwv, EAATTOV 83, 115 s., 182 

EneeLvós 410 

EMUdEPÓN 166, 199 

¿MeltO 187, 203 

“EMny 410 

EMmnvis 410 

¿mil w 199, 303 

émmis 172 

¿uauToÚ 118 ss., 166, 204, 218 ss. 

¿uBatvw 166, 203 

¿uBádAO 203 

éuBLów 166, 182, 187, 191, 199, 203, 409 

¿éuós 218 ss. 

éurelpia 187, 194, 201 

eéurripirmkapal 144 ss., 203 

EuTrvéWw 182, 198, 203 

Ev 222, 227 s., 239 s., 252 

évayíis 172, 182, 187, 191, 201 

évayxos 151, 172, 187, 201 

évavtios 196, 201 

évaceBéw 166, 182, 187, 191, 198, 209 

évSeta 187, 195, 201 

év8muos 187, 196, 201, 409 

eév8LaTpiBw 166, 172, 182, 187, 191, 203, 
205 

éveLpl 203, 303 

ÉVEKaL, ÉVEKEV, ElvEKA 51, 127 s., 129, 166, 
240 s., 252 

EverrLopkéw 166, 182, 187, 191, 198, 203, 
205, 208, 209 

eévepyñs 78, 166, 201, 208 s. 

év0a 172, 187 

ev0dde 126, 129, 204 
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ev0vuéopal 198, 203 

évtoL 187 

évvoéop.al 166, 187, 198, 203, 410 

evopáw 172, 182, 187, 191, 198, 203 

évos 151, 172, 182, 187, 191, 421 

évorrovdos 172, 182, 187, 191, 201 

evti0epaL 187, 203 

évTuUyxávw 176, 203 

évtuxta 166, 187, 194, 201, 409 

evuBpicow 166, 199, 203 

¿Earpéw 176, 198, 204 

¿Earratdw 158, 176, 199, 204 

¿Eapvéopal 182, 187, 191, 198, 204, 211 

¿Eapvos 172, 187, 201, 211, 289 

¿Eevutr (eipt) 204, 303 

¿Echadvw 187, 204 

¿Eepyálopal 187, 200, 204 

¿éEépxopal 204, 225 

¿Eerálw 200, 204, 305 

¿EcvhaBéopas 166, 182, 187, 191, 198, 204 

¿Enyéopal 198, 204 

¿Eóuvupal 172, 187, 204 

¿Eouópyvupual 151, 166, 182, 187, 191, 204 

¿Eopków 187, 199, 204 

¿EooTpaxiCopal 35, 46, 172, 182, 187, 191, 
199, 204, 210 

¿EooTpaxiouós 166, 182, 187, 191, 196, 
201, 208, 209, 210 

¿Eovola 194, 201 

¿En 158, 176, 241, 252 

éouka 135 s., 146, 158, 227, 302 

erayyeMa 194, 201 

erayyéMopal 39, 46, 204, 256, 270, 302, 
410, 427 

érralvéw 198, 204, 258, 259, 409 

eravópOwoLsS 194, 205 

ETÁPATOS 182, 197, 201, 295 

érrapkéwn 198, 204 

eraxtns 78, 172, 182, 187, 191, 201 

érrel 211, 318, 323, 324, 326 

errelyw 187, 204 

étmeL8dv 182, 187, 191, 204, 211, 318, 324, 
326 

erreLóN 204, 323 

¿rev (él) 158, 176, 204 

ereítrep 166, 187, 211, 323 

érreLTa 151, 175, 333, 346, 351 

erréxw 204 

eri 93, 96, 152, 227, 241 s. 

empaivow 176, 204 

embBónToS 182, 187, 191, 197, 201, 210, 295 

emoyuyvookopal 166, 176, 204 
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emoypádopal 204, 409 

emoOeikvupL 144 ss., 204 

emotówmpt 176, 204 

éxmidotos 152, 166, 172, 182, 187, 191, 201 

émueLs 77 s., 201, 423 

émielcOs 201 

embappén 87, 166, 182, 187, 191, 198, 204, 
208, 209 

emocadórroual 166, 204 

étmikoTOS 48, 166, 182, 187, 191, 197, 201, 
295, 383 

emucoudiCw 142, 152, 172, 182, 187, 191, 
199, 204 

émiuré 166, 182, 187, 191, 198, 204 

embpuédera 195, 201 

eémpuedéopal 176, 187, 198, 204 

embpuédopal 152, 166, 204, 421 

empuéevo 38, 204 

érriveLov 166, 182, 187, 191, 201 

eémuvikiov 182, 187, 191, 201 

emorimropal 166, 204 

EmTAÑNTTO 83, 176, 204 

emorpeoRBevopal 182, 187, 191, 200, 204 


EMLOTATÉN 187, 198, 204 
emotárns 195, 201 
emotélA 38, 39, 152, 204, 230, 270, 408, 
409, 422 s., 4% s. 

ETmLOTOAN 195, 201, 209 s., 423, 426 s. 
emoxún 166, 182, 204 
emuríSetos 152, 196, 201, 289 

TA EMUTÑSELA 201 
emridepal 204 
émotido 199, 204 
EmUTPÉTO 172, 204 
EmUTPéÉXOw 187, 204 
emitpiumTOS 166, 182, 187, 191, 197, 201, 
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emTuyxdvw 166, 204 
embóavós 182, 187, 191, 201 
erríd0ovos 166, 187, 201 
EmbxeLpéw 198, 204, 303 
emixelpnoLs 187, 194, 201 
Emixwpéwn 143, 187, 199, 204 
emioxoplos 172, 187, 196, 201 
érropal 187, 226, 409 
eépydCopal 37, 158, 200, 410 
épyacía 194 
épyov 176 
épmuia 166, 194 
épmuos 196, 407 
épopal 134 s., 182, 187, 191 
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EppuLevéOTEpOV (adv.) 166, 182, 187, 191 fáw 199 
Eppwpuévos 182, 187, 191, 294 fevyua 152, 187, 194 
épxopal 225 Zeús 48, 211, 384 
eotTía 44, 172, 187, 194 £¿miów 152, 166, 199, 408 
¿oxarov 160 ¿wmós 166, 182, 187, 191 
¿oxátos 182 7 166 
Etaipos 380, 425 Í 182, 187, 192, 323 
éTeposS 100, 123 s., 129, 161, 217 s., 252 hyéoual 199, 224, 303 
ETL 94, 97 TSLov (adv.) 187 
éToimosS 176, 187, 196 MOLOTOV (adv.) 117, 187, 289 
ed 410, 418, 421 FSopal 187, 227, 262, 408, 423 
evyévela 187, 195, 204, 409 h8ovíN 195 
edSaluwv 182, 187, 191, 204 ñ0os 158 
evepyeoía 43, 194, 204, 409 ños 161, 166, 182, 187, 192 
evepyeTtéopnal 43, 199, 204, 409 hAktoTnsS 152, 166, 172, 182, 187, 192, 195 
evepyérnmS 195, 204 mAlkov (adv.) 166 
eVOvpéw 41, 204, 418 Nuels 118 ss., 218 ss. 
ev09uOS 196, 204 huépa 158 
ev0Ús (adv.) 176 muéTrepos 218 ss. 
eviaBéopal 152, 199, 204, 230, 425 ñulous 114, 129 
eduey¿Ons 172, 187, 204 iv 70 s., 74, 182, 187, 310 ss., 315 s. 
evvoLa 195, 204 NTTEp 166, 182, 204 
evopkos 182, 187, 191, 204 nrioS 196, 423 
evrreTiis 38, 182, 187, 191, 204 A TTOV 166, 182, 187, 204 

eúrreTOs 182, 187, 191, 204 fTOL 204 
evrrioia 166, 187, 195, 204, 409 dádacoa, BádarTA 83 
evrrpayém 182, 187, 191, 199, 204 dauBéw 166, 199 
eúmpayía 152, 172, 187, 194, 204 0án.Bos 166, 182 
evrrperrós 182, 187, 191, 204 dávatoS 37, 39, 47 
edplokopal 255, 285, 296 dárrTopal 166 
eUpús 287 dappéwn, dapoén 46, 87, 161, 199 
evoéBeLa 195, 204 davuálow 134 s., 200, 224, 255, 302, 423 
evoeBñs 78, 204 davuaoTOs 158, 197, 295 
evTUXÉw 35, 187, 199, 204, 409 dedopal 199 
evTÚxnmua 166, 172, 187, 194, 204, 409 Bears 187, 195 
evTuxla 35, 187, 194, 204, 409 Detos 196 
evónueo 152, 187, 199 Deós 48, 384 
evopalvw 204 ñ 0eos 48, 182 
evxapioria 166, 194, 204 Deparreúw 200 
eUxdpLoTOS 158, 197, 204, 295 Depuós 187 
evxopal 303, 419 deorriíw 166, 188, 199 
édéortiOS 44, 182, 187, 196, 201 Onpiov 197 
ébiorapal 204 Ouokw 135 s. 
eédoppdáopal 166, 182, 187, 199, 204 Boívn 152, 182, 188, 192 
édopos 187 DopuBéopaL 199 
Exdaípw 182, 187, 191 Opácos 78, 188 
éx0os 39,78, 166, 182, 187, 191 Opacúvopual 87, 182, 188, 192 
Ex0pa 39, 409 Opacús 87, 187 
ExBpeúw 166, 182, 187, 191, 200, 208, 209, OpacúTepov 87, 188 

409 Opén ua 176, 194 

Ex0pós 117, 152, 182, 407 OuyáTpLov 197 
éxw 161, 176, 272, 294, 297, 298, 303, 408, OuuLaTnp 166, 182, 188, 192, 208, 209, 412 


409 Oúpa 176 
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Buola 194 

L8SLos 196, 220 

iS8LwTns 153, 195 

Lepóv (sust.) 48 

ikeTeLa 48, 153, 188, 194, 212, 409, 410 

LkeTEÚwN 187, 200, 285, 303, 409, 410 

ikérns 48 s., 187, 195, 408, 410 

i¡MyyLáw 172, 182, 188, 192, 199 

va 11, 162, 227, 288 s., 297, 300, 304 s., 321 
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